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Résumé 
Le référentiel de compétences professionnelles en vigueur depuis 2013 constitue un point d’appui pour 
l’élaboration des maquettes de formation de professeurs des écoles. Or celui-ci est transversal et n’évoque 
pas les savoirs spécifiques à l’enseignement de chaque discipline qui sont convoqués dans l’exercice de 
ces compétences. Pour combler ce manque, nous mettons au jour les enjeux essentiels de la formation des 
futurs professeurs des écoles à l’enseignement des mathématiques et proposons des contenus et repères. 
L’atelier a initié un échange sur les savoirs « incontournables » et leur articulation dans la formation des 
professeurs des écoles en mathématiques en vue de l’élaboration et de la diffusion d’un document-cadre 
recensant les savoirs qu’il serait pertinent d’aborder en formation. 
 
Mots clés 
Formation des professeurs des écoles, enseignement des mathématiques à l’école, programme de 
formation, document-cadre. 

 

L’arrivée d’un nouveau concours de recrutement de professeurs des écoles (CRPE) en 20221 remet au goût 
du jour la question vive des contenus de formation des enseignants, que peu de documents institutionnels 
n’éclairent. Depuis 2013 un référentiel de compétences2, que les professeurs doivent maîtriser pour 
l'exercice de leur métier, constitue un point d’appui pour l’élaboration des maquettes de formation du 
master de l’enseignement, de l’éducation et de la formation (master MEEF). Ce référentiel est transversal 

 
1 Arrêté du 25 janvier 2021. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000043075701 
2 BO n°30 du 25 juillet 2013. https://www.education.gouv.fr/bo/13/Hebdo30/MENE1315928A.htm?cid_bo=73066 
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et n’évoque donc pas les savoirs spécifiques à l’enseignement de chaque discipline qui sont convoqués 
dans l’exercice de ces compétences. D’autre part, le cadre de référence des épreuves du CRPE (JORF n°0025 
du 29 janvier 2021) est celui des programmes des cycles 1 à 4 ainsi que la partie ‘Nombres et calculs’ du 
programme de mathématiques de la classe de seconde générale et technologique. Ce texte mentionne aussi 
la nécessité de connaissances et compétences en didactique des mathématiques pour enseigner au niveau 
primaire, mais ne les explicite pas : 

Le cadre de référence des épreuves est celui des programmes de l'école primaire. Les connaissances attendues 

des candidats sont celles que nécessite un enseignement maîtrisé de ces programmes. Il est attendu du candidat 

qu'il maîtrise finement et avec du recul l'ensemble des connaissances, compétences et démarches 

intellectuelles du socle commun de connaissances, compétences et culture, et les programmes des cycles 1 à 

4. Des connaissances et compétences en didactique du français et des mathématiques ainsi que des autres 

disciplines pour enseigner au niveau primaire sont nécessaires. (Extrait du JORF n°0025 du 29 janvier 2021). 

Ainsi il n’existe pas de programme spécifique de formation des professeurs des écoles à l’enseignement 
des mathématiques et le choix des contenus de formation est laissé à la charge des formateurs. Cela laisse 
supposer une grande diversité de contenus dans les formations proposées aux futurs professeurs des 
écoles, mais aussi une entrée dans le métier de formateur peu aisée, notamment pour des professeurs de 
mathématiques non encore familiers de l’enseignement des mathématiques dans le premier degré. Cela 
pose aussi la question des contenus des évaluations en formation initiale (Celi, Masselot et Tempier, 2019). 

Face à ce manque d’un programme de formation, nous avons élaboré un document répertoriant les 
« savoirs incontournables » à maîtriser pour enseigner les mathématiques à l’école primaire. Il ne s’agit 
pas d’un document institutionnel (même s’il sera soumis à l’institution), aussi avons-nous préféré lui 
attribuer la terminologie de « document-cadre » plutôt que celle de « programme », pour éviter tout 
malentendu. Il ne s’agit pas non plus d’un programme de préparation au CRPE, la visée du document 
étant bien celle de former des professeurs des écoles à enseigner les mathématiques à l’école et non celle 
de préparer des étudiants à réussir un concours de recrutement, centré pour l’épreuve écrite de 
mathématiques sur des savoirs disciplinaires de niveau cycle 4 - seconde. Il ne s’agit pas, enfin, d’un cahier 
des charges pour définir des modalités de formation (nombre d’heures, type de cours, …) dans les instituts 
nationaux supérieurs du professorat et de l’éducation (INSPÉ), même si nous espérons que ce document-
cadre pourra être un point d’appui dans les équipes de formateurs pour la définition des contenus de 
formation et d’évaluation. 

Le document-cadre a vocation à évoluer grâce aux échanges entre professionnels engagés dans la 
formation des professeurs des écoles à l’enseignement des mathématiques, jusqu’à l’atteinte d’un 
consensus au sein de la communauté des formateurs. Une première ébauche écrite par les animateurs de 
l’atelier A11 a été analysée a priori par d’autres membres de la Commission Permanente des IREM sur 
l’Enseignement Élémentaire (COPIRELEM). Cette évaluation interne (Demeuse et Strauven, 2008) a conduit 
à une reprise du document-cadre et a abouti à la version 0 d’un document que nous avons soumis aux 
participants de l’atelier en vue de l’analyser et de l’enrichir. Nous rendons maintenant compte de ces 
travaux. 

Nous exposons tout d’abord notre conception de la formation et nos choix, ainsi que les appuis théoriques 
sur lesquels repose le document-cadre. Nous présentons ensuite organisation et contenu du document, 
puis explicitons le déroulement de l’atelier. Nous présentons enfin la version 1 du document-cadre à 
laquelle ont abouti les réflexions issues des échanges lors de l’atelier. Cette nouvelle version3 a été diffusée 
sur le site de la COPIRELEM début juillet 2021. 

  

 
3 https://www.copirelem.fr/wordpress/wp-content/uploads/2021/07/Document-cadre.V1.pdf 



ATELIER A11 PAGE 117 

47E COLLOQUE COPIRELEM – GRENOBLE 2021 

I -  CONCEPTION DE LA FORMATION ET APPUIS THEORIQUES 

Le document-cadre prend appui sur des travaux produits par la COPIRELEM depuis de nombreuses 
années (Masselot et al., 2011 ; Guille-Biel Winder et al., 2015 ; Masselot et al., 2016 ; Bueno-Ravel et al., 
2017 ; Guille-Biel Winder et al., 2019 ; Mangiante et al., 2019 ; COPIRELEM, 2003, 2010, 2019, à paraître 
2022), sur nos expériences de formateurs de professeurs des écoles à l’enseignement des mathématiques 
et sur des résultats de la recherche en didactique des mathématiques. 

1 Nos choix et conception de la formation  

La COPIRELEM milite pour une formation des futurs enseignants totalement organisée et orientée par la 
finalité d’enseigner les mathématiques aux élèves de l’école : les contenus mathématiques doivent être 
revisités, approfondis, enrichis, consolidés et restructurés dans la perspective de leur enseignement et de 
leur apprentissage par les élèves. C’est, pour les professeurs des écoles en formation, un nouvel 
apprentissage des mathématiques qui ne peut se faire qu’en étroite relation avec des champs de 
connaissances didactiques, historiques, épistémologiques et psychologiques. 

Les savoirs mathématiques à maîtriser doivent permettre aux professeurs des écoles d’enseigner les 
mathématiques à l’école, c’est-à-dire de faire acquérir aux élèves les principaux éléments de 
mathématiques qui leur permettront d’être autonomes dans leur vie quotidienne, de développer une 
pensée rationnelle, d’entrer dans une culture commune, de comprendre les mathématiques en jeu dans 
les autres disciplines de l’école, de construire des outils de compréhension scientifique du monde. Il s’agit 
donc, pour les enseignants, de maîtriser un bagage mathématique suffisant par rapport aux exigences de 
l’école primaire. Ce bagage mathématique doit être structuré et organisé, il dépasse la simple maîtrise du 
niveau supérieur à celui enseigné, contrairement à ce que pourraient laisser croire les programmes de 
l’épreuve écrite de mathématiques du CRPE (annexe 1). 

Selon la COPIRELEM, une formation en mathématiques des professeurs des écoles doit viser à : 

• changer l’image des mathématiques : rassurer par rapport aux mathématiques et redonner de 
l’appétence pour la résolution de problèmes (autoriser à chercher, tâtonner ; apprendre à tirer parti 
des erreurs ; relativiser des exigences de rigueur parfois inhibantes issues de la scolarité 
antérieure) ; 

• revisiter, consolider et amener à prendre du recul par rapport aux mathématiques à enseigner à 
travers la résolution de problèmes adaptés et des démarches de formation proches de celles qui 
peuvent être mises en œuvre en classe ; 

• prendre conscience de la complexité de notions naturalisées (comme la numération) ; 

• cerner précisément les concepts mathématiques étudiés, acquérir un langage mathématique précis, 
pour pouvoir s’autoriser ensuite une moindre rigueur à bon escient ; 

• développer les capacités d’argumentation et de raisonnement (des exemples ne suffisent pas pour 
justifier une affirmation ; un contre-exemple suffit à la mettre en défaut ; …) ; 

• amener les étudiants à changer de posture, pour passer de celle d’élève à celle d’enseignant : passer 
de « faire » à « faire faire », notamment en devenant capable d’envisager plusieurs procédures de 
résolution d’un même problème, d’avoir recours à des changements de registres adaptés ; 

• s’interroger sur l’utilité des mathématiques, en particulier en développant la compétence 
« modéliser » pour ancrer les mathématiques dans le monde réel. 

En outre, la formation des professeurs des écoles doit permettre d’acquérir les compétences 
professionnelles que nous avons identifiées dans des travaux antérieurs de la COPIRELEM. Ces 
compétences sont indissociables des contenus à enseigner. Nous les reprenons dans ce qui suit en les 
mettant en lien avec le référentiel des compétences professionnelles des métiers du professorat et de 
l’éducation (BO n°30 du 25 juillet 2013)4 . 

 
4 Nous reprenons la numérotation du référentiel pour ces compétences : nous notons CC les compétences 
communes à tous les professeurs et personnels d'éducation (compétences CC1 à CC14) et P celles communes à 
tous les professeurs (compétences P1 à P5).  
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• Connaître et comprendre l’architecture des programmes de mathématiques de l’école primaire au 
collège (CC2) ; insérer son enseignement dans une continuité des apprentissages (P1, P3, CC5). 

• Connaître et utiliser à bon escient les différentes ressources pédagogiques : littérature 
professionnelle, manuels scolaires, banques d’exercices, matériel pédagogique, jeux, ressources 
internet, logiciels éducatifs (P1, P3, CC9). 

• Connaître et utiliser des outils d’analyse des situations d’apprentissage (P1, P3).  

• Savoir concevoir et mettre en œuvre des situations d’apprentissage, les adapter aux publics (P1, 
P3, P4, CC3, CC4, CC5, CC9). 

• Savoir développer les capacités argumentatives ainsi que les prises d’initiative des élèves (CC6) en 
lien avec l’apprentissage de la résolution de problèmes (CC1 ; P2 ; P4, CC7) 

• Savoir concevoir des assortiments d’exercices, prévoir et analyser les niveaux d’adaptation (P1, P3, 
CC3, CC4, CC9). 

• Savoir concevoir et analyser des situations d’évaluation (P1, P5, CC4, CC5, CC6). 

• Savoir concevoir, mettre en œuvre et analyser des situations de régulation, des expositions de 
connaissances (institutionnalisations) et élaborer des textes de savoir (P1, P2, P3, P4, CC7). 

• Savoir analyser et adapter des progressions thématiques et temporelles (P1, P3, CC5). 

• Savoir repérer et analyser des difficultés d’élèves, concevoir des aides adaptées (P3, P4, P5, CC3, 
CC4, CC9). 

2 Appuis théoriques 

Des travaux de recherche ont depuis longtemps pointé l’existence de différents types de savoirs pour 
enseigner (Shulman, 1986 ; Houdement et Kuzniak, 1996 ; Ball, Thames et Phelps, 2008) : des savoirs 
mathématiques spécifiques mais également des savoirs didactiques et pédagogiques. Les professeurs des écoles 
doivent être en mesure d’articuler ces différents savoirs dans les situations d’enseignement apprentissage 
qu’ils ont à concevoir et mettre en œuvre dans leur classe. De récents travaux de la COPIRELEM ont mis 
en évidence la nécessaire prise en compte de ces articulations dans des situations de formation (Masselot, 
Petitfour et Winder, 2016 ; Guille-Biel Winder et al, 2019 ; Mangiante et al, 2019 ; COPIRELEM, 2019, à 
paraître 2022). 

À l’instar de Perrin-Glorian (2010), nous considérons les savoirs didactiques comme « ceux qui permettent 
de mettre en relation l’analyse du savoir mathématique, un développement possible de l’élève et une 
organisation possible du travail de l’élève pour apprendre, une organisation de l’étude ». Ces savoirs sont 
liés aux recherches en didactique des mathématiques, ainsi que le précise Houdement (2013) : 

Le savoir didactique est, par définition, nourri par les recherches en didactique sur les mathématiques du 

primaire. A priori ce savoir a vocation à être théorique, mais d’une part tout n’est pas théorisé en didactique 

[…], d’autre part une transposition est nécessaire pour rendre accessibles en centre de formation des « savoirs 

utiles » (Houdement, 2013, p. 12).  

Par ailleurs, les savoirs didactiques sont en relation étroite avec des savoirs pédagogiques « mais s’en 
distinguent dans la mesure où ils doivent les intégrer pour les mettre en œuvre en relation avec le contenu 
à enseigner pour favoriser les conditions d’apprentissage de ce contenu » (Perrin-Glorian, 2010). Les 
savoirs didactiques constituent donc pour l’enseignant des « outils didactiques » : il ne s’agit pas de les 
approfondir de façon théorique mais de savoir les utiliser pour enseigner.  

Voyons à présent le contenu et l’organisation du document-cadre produit. 

II -  PRESENTATION DU DOCUMENT-CADRE 

1 Organisation générale du document 

Le document-cadre est composé d’un préambule dans lequel sont exposés : 

• nos choix et conception sur les contenus de formation des professeurs des écoles à l’enseignement 
des mathématiques ; 

• des indications relatives à la lecture du document.  
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Six tableaux présentent ensuite les contenus de formation, chacun suivi de ressources bibliographiques 
(en cours d’élaboration) pour le formateur qui sont réparties en trois catégories : situations de formation, 
références théoriques (travaux de recherche) et ressources pour la classe proposant des situations 
comportant des analyses a priori. 

Nous avons réparti les contenus de formation en six grands domaines (figure 1). Le premier rassemble des 
« Savoirs transversaux à l’enseignement des différents domaines mathématiques ». Les quatre suivants se 
composent des trois domaines présents dans les programmes à partir du cycle 2 (« Nombres et calculs », 
« Grandeurs et mesures », « Espace et géométrie ») et du domaine « Organisation et gestion de données 
numériques » du cycle 4. Le dernier domaine, que nous avons nommé « Algorithmique et logique », 
regroupe l’algorithmique et une partie transversale liée au raisonnement et à la logique en jeu dans le 
travail mathématique.  

 
Figure 1. Six grands domaines de contenus de formation 

Le domaine des savoirs transversaux à l’enseignement des différents domaines mathématiques regroupe 
les parties suivantes : 

• Résolution de problèmes 

• Organisation des apprentissages 

• Langage et verbalisation 

• Adaptation de l’enseignement des mathématiques à différents publics et dans différents contextes 

• Ressources pour enseigner 

• Outils didactiques 

Les autres domaines se déclinent chacun en sous-domaines et thèmes d’étude. Par exemple, le domaine 
« Espace et géométrie » suit la structure suivante : 

• Structuration de l’espace : repérage et déplacements 

• Géométrie des solides 

• Géométrie plane 
- Caractérisation de figures planes élémentaires 
- Relations et propriétés 
- Transformations du plan 

Certains thèmes sont liés entre eux : nous avons précisé ces liens le cas échéant, voire même parfois énoncé 
des mêmes savoirs à plusieurs endroits du document. Nous avons aussi, dans la mesure du possible, 
adopté dans la présentation des savoirs, une chronologie cohérente avec celle à suivre dans l’enseignement 
des notions (par exemple, la géométrie des solides est volontairement placée avant la géométrie plane). 
Remarquons toutefois que ce document-cadre ne constitue pas une programmation de la formation, il se 
veut être un support pour les formateurs pour la construire, de la même manière que les programmes sont 
un support pour les enseignants pour construire leur enseignement. 
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2 Une présentation tabulaire  

Venons-en maintenant à la présentation adoptée pour chacun des domaines mathématiques (pour 
exemple, voir tableau 1). Les savoirs et compétences à acquérir sont présentés dans deux colonnes : la 
première expose les enjeux didactiques de l’enseignement des savoirs mathématiques de l’école, la 
seconde les savoirs mathématiques et épistémologiques nécessaires pour enseigner les mathématiques à 
l’école. Lorsque ces savoirs didactiques et mathématiques sont en relation, ils sont inscrits l’un à côté de 
l’autre dans le tableau (lecture en ligne). Une troisième colonne, intitulée « commentaires », apporte des 
éclairages pour le formateur sur les contenus des deux autres colonnes. Elle comporte parfois des 
exemples, notés en italique. 

Aucune virtuosité n’est attendue pour les savoirs précédés d’un astérisque (*). Il ne s’agit pas de proposer 
un cours théorique concernant ces savoirs, mais plutôt de les intégrer en tant qu’outils dans la pratique 
des mathématiques ou dans leur enseignement, en les reliant aux contextes où ils sont nécessaires ; certains 
seront notamment explicités en les contextualisant aux savoirs scolaires.  

 

Tableau 1. Extrait du document-cadre, domaine « Grandeurs et mesures » 

III -  DÉROULEMENT DE L’ATELIER ET CONCLUSION  

L’atelier s’est déroulé à distance.  

Il a regroupé 29 formateurs, dont 2 conseillers pédagogiques de circonscription, 2 référents mathématiques 
de circonscription, l’une étant aussi conseillère pédagogique départementale, 1 professeur de l’université 
de Montréal et 24 formateurs issus de douze INSPÉ de France (Aix-Marseille, Cergy, Chambéry, Créteil, 
Grenoble, Le Mans, Lyon, Nantes, Paris, Reims, Strasbourg, Versailles).   

Parmi les 29 formateurs, 7 ont plus de dix ans d’expérience dans la formation, 16 ont entre quatre et neuf 
ans d’expérience, 6 ont deux ou trois années d’expérience, 1 n’en a aucune (Figure 2). 

 



ATELIER A11 PAGE 121 

47E COLLOQUE COPIRELEM – GRENOBLE 2021 

Figure 2. Répartition des participants à l’atelier selon leur expérience de formateur 

Un premier temps de présentation du document-cadre a eu lieu, puis les participants de l’atelier ont été 
répartis dans huit salles de 3 ou 4 personnes. Chaque salle a reçu un extrait du document-cadre (version 0). 
Deux salles ont travaillé sur le même domaine pour chacun des domaines sélectionnés : 

• Nombres et calculs 

• Espace et géométrie 

• Grandeurs et mesures 

• Logique et algorithmique & Organisation et gestion des données 

Après un temps personnel d’appropriation du document, un temps d’analyse a eu lieu dans les différentes 
salles. Les participants ont été invités : 

- à relever les items qui leur semblaient superflus ; 
- à indiquer les incontournables qui leur semblaient manquer ; 
- à relever les items pour lesquels ils avaient rencontré des interprétations différentes /des 

interrogations quant à leur formulation.  

Chaque groupe a rempli une grille sur ces différents points en ajoutant commentaires et arguments. 

Un troisième temps collectif a permis de partager la réflexion de chacun des groupes et d’initier quelques 
échanges. Ce temps d’échanges a mis en évidence l’importance du premier domaine « Savoirs 
transversaux à l’enseignement des différents domaines mathématiques » qui permet de ne pas décliner 
ces savoirs dans chacun des thèmes ou sujets d’étude des différents domaines mathématiques. Il a conduit 
à clarifier les analyses réalisées en groupes. Il nous a également confortés à propos de l’importance de ce 
travail de conception d’un document-cadre. 

À partir de cette première évaluation externe (Demeuse et Strauven, 2008) réalisée dans l’atelier, nous (les 
concepteurs du document-cadre, animateurs de l’atelier) avons repris la version 0 du document-cadre. 
Nous avons réalisé des ajustements en complétant certains passages (notamment concernant la résolution 
de problèmes et le domaine « Logique et algorithmique »), en apportant des précisions (notamment à 
propos de l’algorithmique), en reformulant des items pour lever des ambiguïtés d’interprétation le cas 
échéant. La version 1 du document-cadre correspond alors à la première version à destination des 
formateurs diffusée sur le site de la COPIRELEM. Les tableaux présentant les six domaines figurent en 
annexe 2.  

La mise à l’épreuve de ce document-cadre par des formateurs de différents INSPÉ pour élaborer leur 
programme de formation des professeurs des écoles à l’enseignement des mathématiques constitue l’étape 
suivante de notre travail. Les retours qu’ils pourront nous faire permettront de produire une version 2 du 
document. 
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V -  ANNEXE 1 : EPREUVE ECRITE DE MATHEMATIQUES DU CRPE 
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