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ATELIER D

TITRE: CONDUITE D'UN ENTRETIEN AVEC UN PROFESSEUR
STAGIAIRE PE2 LORS D'UNE VISITE DANS LE CADRE D'UN STAGE EN
RESPONSABILITE.

AUTEURS : Pierre EYSSERIC( IUFM et IREM d’Aix —Marseille), Gabriel LE
POCHE(UFM et IREM de Bretagne)

Date : juin 2002

Résumé : Il sagit de lanalyse d'un entretien conduit par un PIUFM
(confirmé) lors d'une visite d'un professeur stagiaire. Ce dernier a conduit une
séquence de mathématiques durant un stage en responsabilité. L'analyse des
participants porte a la fois sur la séquence menée par le stagiaire, sur des
scénarios possibles d’entretien et sur I'entretien effectivement conduit.

La vidéo est disponible au service audio-visuel de 'TUFM de Bretagne (site
de Rennes).

INTRODUCTION

Le but de cet atelier était de provoquer un échange entre formateurs nouveaux
et confirmés & propos des visites effectuées lors des stages en responsabilité des
PE2, et plus particulierement de réfléchir ensemble au contenu et a la conduite des
entretiens.

La séance support était différente, mais le déroulement de latelier a été
sensiblement le méme que lors de ceux proposés au cours des séminaires de Tarbes
et d’Agen, dont nous reprenons plusieurs extraits des compte-rendus. Nous
rappelons ici les temps forts de ces ateliers :

1. Visionnement de la vidéo d'une séance de mathématiques conduite par un

stagiaire PE2.

2. Travail en groupe (formateurs nouveaux et confirmés mixés) : il s'agit de

recueillir les impressions a chaud sur la séance et de hiérarchiser 3 ou 4 points

que l'on choisirait de développer lors de I'entretien.

3. Echange collectif autour des transparents réalisés par les groupes.

4. Visionnement de I'entretien réalisé par un PIUFM confirmé.

5. Analyse de cet entretien.

Dans une premuere partie de compte-rendu nous parlerons de la séance de
mathématiques visionnée et de son analyse. La seconde partie sera consacrée a
I'entretien entre le stagiaire et le formateur ; au-dela des éléments contextualisés,
nous essayerons d’en dégager la structure
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PREMIERE PARTIE : ANALYSE DE LA SEANCE MENEE PAR
LE STAGIAIRE PE2.

1. PRESENTATION DE LA SEANCE OBSERVEE.

Les stagiaires ont pu visionner de larges extraits de la vidéo d'une séance de
mathématiques conduite par un PE2 en fin de parcours, lors de son dernier stage en
responsabilité dans une classe de CP. Le PE2 est issu d’une liste complémentaire et il
s'agit de sa derniére visite.

L'objectif de la séance est lintroduction de la technique usuelle de I'addition.
Celle-ci se déroule en deux temps : 12 minutes le matin durant lesquelles les groupes
de travail sont confectionnés, le matériel est distribué et le travail a réaliser présenté
aux éléves par le PE a l'aide d’'un rétroprojecteur ; 1 heure et 8 minutes en début
d’aprés-midi qui constitue I'essentiel de la séance d’apprentissage.

En outre les stagiaires disposaient pour mener leur analyse a chaud de la séance
d’une proposition de découpage de celle-ci en épisodes (cf. annexe n°1), ainsi que
de la fiche de préparation du stagiaire (cf. annexe n° 2).

2. ANALYSE DE LA SEANCE.

Les participants devaient répondre aux questions suivantes en réalisant un
transparent par groupe de 4 :
e Recueillir les impressions a chaud sur la séance observée ;
e Hiérarchiser 3 ou 4 points autour desquels on organiserait 'entretien avec
le stagiaire.
Chaque groupe a ensuite exposé son point de vue et un échange a suivi cette
présentation.
On trouvera :
e en annexe 3 : une synthése des observations a chaud sur la prestation du
PE recueillies au cours des deux séances de I'atelier.
e en annexe 4: une synthése des propositions faites par les différents
groupes pour la conduite de I'entretien.

DEUXIEME PARTIE: ANALYSE DE L’ENTRETIEN D’UN
PIUFM DE MATHEMATIQUES ET DU STAGIAIRE PEZ2.

1. METHODOLOGIE D’ANALYSE.

Afin danalyser cet entretien, nous présentons un découpage possible en
épisodes correspondant a des contenus différents.

Cette analyse se base sur une méthodologie d’analyse a priori des situations de
formation centrée sur l'analyse de pratiques de professeurs d’école débutants.

Elle permet notamment de distinguer dans le discours du formateur les parties
qui relévent plutét de :
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I'analyse a chaud effectuée par le formateur,

I'analyse effectuée par le formé,

I’évaluation de la prestation,

les conseils donnés par le PIUFM.

Ces derniers peuvent concerner plusieurs domaines : le projet du stagiaire lors de la
préparation de sa séance ou sa mise en ceuvre.

Aprés avoir visionné avec les participants certaines parties de I'entretien, nous
proposons un découpage de I'entretien selon ces différents critéres. Ce découpage
est commenté en s’appuyant sur le protocole écrit de I'entretien qui a été distribué
aux participants (cf. annexe 5).

Cette analyse fait apparaitre plusieurs niveaux d’entretien qui peuvent étre
imbriqués mais qui semblent caractériser I'intervention du PIUFM. On peut distinguer
en particulier :

« des épisodes ol le stagiaire analyse sa prestation, expose ce qu'il a
vécu. Cela peut I'amener a envisager des changements dans le
déroulement prévu ou effectif de la séquence, des prolongements
ultérieurs ou des activités spécifiques visant a réduire certaines difficultés
manifestées par les éléves.

Cette auto-analyse est souvent sollicitée par le formateur qui pose des questions.

o des épisodes consacrés a une évaluation de la séance par le
PIUFM. Cette évaluation peut porter sur le projet de I'enseignant stagiaire
ou sur sa mise en ceuvre. Elle peut s'appuyer sur I'étude de la préparation
ou sur l'auto-analyse du stagiaire. Dans tous les cas, elle est significative
des conceptions du PIUFM. En effet, cette évaluation s'appuie a la fois sur
« ce qui a été fait », - l'observation effectuée par le formateur — et sur « ce
qui aurait pu étre fait » - une séquence potentielle traitant du méme
contenu, reconstruite, repensée par le formateur a partir de son
expérience personnelle.

L'analyse de plusieurs entretiens montrent que l'on distingue souvent deux types
d'évaluation : une évaluation « institutionnelle » et une évaluation formative portant
sur davantage de points que la précédente.

« des épisodes consacrés a la reconstruction partielle de la séance
analysée : le PIUFM propose des adaptations, des changements. Ces
changements sont soit trés contextualisés (spécifiques de la séquence
étudiée) soit plus généraux ; ils s’appuient alors sur des principes de
construction de séance.

o des épisodes faisant référence a des situations de formation

vécues ou a vivre lors de la formation (cous du formateur) a I'TUFM.

2. DECOUPAGE DE L’ENTRETIEN.
Voici un découpage possible essayant de distinguer ces différents points de vue.

L.1a45 Le stagiaire analyse sa prestation :

Il situe la séance dans sa progression vers la technique opératoire de I'addition
et précise ses sources.
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Il compare la réussite de ses éléeves aux attentes des auteurs, trouve qu'ils
réussissent mieux pour finir par dire que c’est seulement le cas de certains, voire
d’un.

II évoque les difficultés en numération de deux éléves.

L. 46 a 59 Le formateur invite le stagiaire a réfléchir sur l'opportunité
d'interroger ses éléves en situation, puis lui demande de dépasser le stade de la
description pour entrer dans une véritable analyse de sa séance.

L. 60 a 63 Le stagiaire pointe la longueur de sa séance. Cela rejoint
I'évaluation faite par le formateur.

L.63a81 Reconstruction partielle de la séance pour échapper a cette
longueur.

L.82a114 Le formateur revient sur la longueur de la séance et insiste sur
I'impossibilité de faire en CP une séance de plus de 50 minutes.

L. 11538 142 Avec laide du formateur, une deuxieme modalité de
reconstruction de la séance est envisagée.

L. 143 a 170  Synthése et reformulation par le stagiaire de I'analyse effectuée.

L. 171 a 216 Le formateur revient sur la remarque du stagiaire en début
d’entretien : un sur quatre réussit. Cela débouche sur une analyse de la constitution
des groupes : homogénes ou hétérogénes, et l'utilisation de cette variable pour
différencier par le biais de la constitution de groupes de besoin.

L. 217 a226 Synthése sur ce deuxieme point : différenciation par les groupes
de besoin.

L. 227 a 258 Troisieme point de I'analyse : la taille des groupes.

Le formateur interdit les groupes de plus de 3.

Pour la question de 'homogénéité, il ne tranche pas, mais renvoie a des travaux
réalisés a I'TUFM (dossiers professionnels).

L. 259 24 284 En relation avec la taille des groupes, le formateur analyse le
support : il fait constater I'impossibilité d’un travail a 4 au CP autour d'une fiche
collective. 1l insiste sur le caractéere indispensable d’'un support collectif pour 2 ou 3,
précédé d’un travail sur des fiches individuelles.

L. 285 a 319 Analyse des productions des éléves : en fait, il n’y a rien, ce qui
vient corroborer le point précédent.
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L.320 4357 La synthése sur le troisieme point de lanalyse (taille des
groupes) débouche sur une analyse de la consigne de mise au travail : consigne trop
vague, et uniquement orale.

L. 358 4394 Synthése de l'analyse effectuée pour s‘assurer que le stagiaire
s’en est approprié les points essentiels.

CONCLUSION

En conclusion de cet atelier, divers rapports de visite issus de différents IUFM,
dont celui relatif a la séance étudiée, ont été distribués aux stagiaires afin d'impulser
une réflexion sur la diversité des approches institutionnelles de ce moment de la
formation.

Malheureusement le temps a manqué et I'échange autour de ces documents n’a
pu avoir lieu. On retrouvera l'essentiel de ces documents en annexes :

Annexe 6 : fiche d’évaluation du stagiaire PE2 de la vidéo.

Annexe 7 et 8: deux autres exemples de rapports de visites, issus
respectivement des IUFM d’Aix-Marseille et de Bourgogne.

Page 113



SEMINAIRE NATIONAL COPIRELEM

MAXEVILLE 2001

ANNEXE N°1 : DECOUPE DE LA SEANCE EN EPISODES.

Découpage de la séance

Episodes et sous épisodes temps durée
(h.mn,s) | (mn,s)
Matin durée : 12 minutes
préparation | confection des 9h56'19" 2mn
des groupes | groupes de travail 58'22"
du matériel | distribution du 58'22"
matériel : 10h00’
le jeu des échanges
classement des
jetons
reprise des consignes avec support | 10h00*
écrit 01°45"
rangement des jetons par les|01'45" 3 mn
éléves 04'.30"
fiche de | présentation au | consignes : 04'30" 2 mn
travail rétroprojecteur  de|calculer le résultat de chaque|0650"
la fiche de travail |joueur
en jetons et en chiffres
reformulation par les éléves 6'50"
Nicolas, Valentine 810"
Aprés-midi durée : 1 heure 8 minutes
dévolution | distribution matériel | distribution des feuilles 13h 42'
des taches 1 feuille par éléve 448"
1 feuille de résultats 1 par groupe :‘;g 3 mn
consignes explication enfants 45'13" 1 mn
consignes 46'00"
travail  par| effectif 46'00" 6 mn
groupe 51'42"
reprise relance collective 51'42"
collective consignes de travail 53'09"
travail  par | effectif 53'09" 6 mn
roLpe 59'00"
reprise qui a trouvé? 59'00" 4 mn
collective 14h 01'
Ce qu'il ne faut pas faire : compter|14h01’
1 par 1 procédure des échanges | 93'00"
travail  par| effectif 03'00" 12 mn
groupe 12'00"
certains ont fini 12'00"
12'30"
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effectif 12'30"
13'50"
qui a fini? 13'50"
Le prénom est & marquer 14'.30"
effectif recensement des résultats : 14'30"
37 Julie 1513°
36 Miléne.. 32...38
correction | Equipe A 15'13" 13 mn
collective | x premier joueur 16'16"
10+9+12+5 16'16"
Quillian procédure arbre de calcul e
conclusion c'est 36 2015
Miléne procédure jetons échanges |20'15"
21'50"
*second joueur affichage de 32 21'5
qui a trouvé? 0"
21'5
g
traduction en jetons 21's
Lucile 9"
2.3'
06"
Equipe B affichage de 30 23'0
* premier joueur | Cécile Katell &
traduction en jetons 4 235
*second joueur affichage de 39 23'54"
qui a trouvé? 24'57"
Adélaide
traduction en jetons
Equipe C les résultats sont 28 et 38 24'57"
* premier joueur et 26'57"
second joueur /
Comparaison des résultats des|26'57"
équipes 2820"
totaux des équipes.
Consigne : trouver I'équipe
gagnante.
travail de | effectif 28'20" 8 mn
groupes 411"
qui a terminé? 34'11"
effectif 34'11"
36'54"
collectif total équipe A inscription :36 et 32 c'est 68 36'54" 11 mn
qui a trouvé? 38'10"
Interrogations : tu as fait
comment?
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total équipe B inscription : 30 et 39 38'10"
interrogation Lucile 69 38'34"
qui a trouvé 69?
dialogue avec une éléve 3334
total équipe C 28 et 38 39'27"
*dessin des jetons|le maitre dialogue avec valentine [#3'2"
au tableau ( procédure jetons)
Adeline doit écouter 43'25"
reprise avec Valentine et Adeline 43'25"
Clest 66 45'05"
les enfants réclament la récréation 2§g§
*arbre de calcul une autre fagon de calculer 45'22"
dialogue avec Olivier - Valentine | 473%"
conclusion le plus facile 47'39"
48'04"
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ANNEXE N° 2 : FICHE DE PREPARATION DU STAGIAIRE.
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ANNEXE N°5 : PROTOCOLE DE I’ENTRETIEN.

14h 55'

Formateur : Essaie d'analyser la séance de maths.... Si c'était a refaire, qu'est-
ce que tu ferais ?

Stagiaire : Normalement, c’est une séance qui doit préparer a une deuxieme au
bout de laquelle on tombe sur la présentation de la technique de l'addition sans
retenue.

F : Sans retenue ou avec retenue? Pourquoi ? Dans un des exemples, je te fais
remarquer qu'il y a une retenue.

S : D7ailleurs, celui que j'ai traité au tableau.
F : Donc technique opératoire. D'ol est issue cette séquence ?
S : Du livre du maitre de DIAGONALE.

F : Et elle est décrite comme c¢a ? par rapport a la fiche de préparation que tu
as réalisée ?

S : Elle est moins compléte que la fiche de préparation.
F : Donc, si c’était a refaire .. est-ce que tu t'y prendrais de la méme fagon ?

S : Jai limpression que 13, ils sont peut-étre un peu plus en avance que les
auteurs le supposaient.

F : Ils réussissent mieux dans cette classe-la ?

S : Je trouve qu'ils réussissent mieux.

F : Quels sont les indices qui te permettent de dire qu'ils réussissent mieux ?

S : En fait, c’est toujours pareil. C'est pas ils.. mais certains parce que, dans le
fond de la classe, il y a 2 tables ol il y a en fait un seul éléve qui pose et qui fait
38+28.

F : Maintenant tu parles d’un éléve. Tu as dit certains réussissent...

S : Oui, en fait si tu veux, si j'ai travaillé avec Adeline et Valentine, c'est parce
que Adeline... regarde dans les évaluations elle.... Elle a du mal. Je les évalue au fur
et & mesure pour voir qui a du mal ou pas, si c'est acquis ou pas et elle, en général,

elle est plutdt une bonne éléve mais alors elle a du mal a distinguer dizaines,
centaines surtout.
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14h 57'

F : D'ou le choix de tes éléves quand tu les interroges : Valentine et Adeline. Tu
estimes que le fait de les interroger en situation, ¢a va les aider a progresser ?

S : Jai fait ¢a parce qu’a un moment j'ai pensé que ¢a pouvait les aider a faire
face aux difficultés qu’elles pouvaient avoir avec la numération. Tout & I'heure, je ne
sais pas si tu as vu, mais Valentine prenait les bleus et les verts et les comptait
comme si c’était la méme chose.

F : Bon, essaie de prendre du recul pour analyser. On a un petit peu décrit ce
qu’il s'est passé.. Et si tu avais a changer, que changerais-tu ? Fais preuve d’une
analyse d'un degré satisfaisant pour quelqu’un qui va étre sur le terrain dés le mois
de septembre.

S : Déja c'est long. C'est trop long.

F : C'est une bonne remarque. Cela confirme ce que j'ai écrit et je peux te dire
que l'activité est trop longue. Alors comment tu échappes a cette longueur ?

S : Peut-étre, moins de tours pour les équipes pour faire des calculs plus faciles.
Je ne sais pas, c'est la premiére idée qui me vient..... ou la couper en deux. C'est-a-
dire, arriver a la correction collective...

F : Tu sais bien que je n‘aime pas trop le mot correction collective mais tu le
réemploies !

S : En synthése collective, en fait, pour repartir aprés. En fait, quand je leur ai
demandeé les résultats par équipe...

F : par équipe A, B, Ccestca ?

S : non par joueur, quand je leur ai demandé les résultats par joueur, j'aurais
peut-étre dii m‘arréter la et reprendre. Varier sur une autre séance et apres
reprendre... soit un autre, soit par exemple faire autre chose. Continuer les sons ou
faire les devoirs, un peu de poésie et de reprendre ensuite.

F : C'est une bonne idée. Tu sais combien de temps a duré ton activité ?

S : Trop longtemps et je dirai 1h05 voire 1h10.

F: Plus que ca... C'est pas possible : 50mn c’est déja un bon rythme de CP.
Dong, il faut effectivement la couper.

S : 50mn pas plus ?

Page 126




92

93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

SEMINAIRE NATIONAL COPIRELEM MAXEVILLE 2001

F : Non. Si on arrive a obtenir ce rythme scolaire qui est valable quelque soit le
niveau... IIs font ca en 6°™ ... sur le niveau de concentration... II n‘y a aucune raison
quon ne fasse pas ¢a en CP ! Le mieux : ce serait de séparer par des récréations de
10 ou 15mn les séances de 50mn. Mais on ne peut pas se permettre de rester 1h15
sur une activité. Donc tu peux la couper effectivement.

S : Méme pour moi j'ai trouvé que c'était trop long.

F : Ben oui et tu continues quand méme. Tu t'enfermes Ia !

S : Mais c'est parce que je savais que tu voulais une séance...

F : Mais non; je ne veux rien du tout ! C'est faire preuve de dextérité ou de
maturité.

S : QOuais, a partir du moment ou j'étais rendu la, j'aurais dii arréter.
15h 25"
F : Mais t'as voulu aller plus loin. T'as voulu montrer ce que tu savais faire.

S : Mais tu vois, j'en ai trop prévu et j'aurais dii marréter. Enfin, il faut essayer
d’arréter et de ne pas pousser jusqu‘au bout.

F : Donc, premiére remarque.
Mais autrement, sur les paramétres de la situation tu pouvais jouer d’'une autre
facon.

S : Ou je fais calculer les 3 premiers joueurs par certains et les 3 derniers par
d’autres ?

F : Par exemple. Ce qui intéresse : c'est qu'il y ait une équipe en commun. Donc
la tu viens de trouver une modalité : une partie de la classe travaille sur I'équipe A,
une autre travaille sur I'équipe B...

S : Et une autre sur I'équipe C ?

F : Non, pas une autre ! Tu ne vois pas pourquoi je différencie comme ¢a ?

S : Non

F : Réfléchis un peu ! Pourquoi il y a cette différenciation ?

S : Ben si, parce que tu regardes ¢a, c'est ¢ca ? Ben parce que la y a une retenue
et pas la.
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F : Ben voila ! A c'est I'appropriation parce que c’est plus facile ....et aprés une
autre facon de différencier au cours de la séance : la suite avec un groupe qui
travaille I'équipe A, un autre I'équipe B, un groupe I‘équipe C et une autre piste
apres : au lieu de faire des calculs sur les 3, on fait sur les 2 A et C puis B et C. Tu
me suis ?

15h 02
(prise de notes et tentative de synthése)
15h 04' 51"

F : Essaie de résumer les 2 modalités : une modalité conduite en 2 séances, o
tu coupes?

S : Donc, je coupe apreés la donnée des résultats par joueurs.

F : Voila. Jamais plus de 50mn une séance avec les CP ! Mais j'essaie de trouver
une modalité qui tienne sur 50mn. Je t'ai donc proposé de faire... ?

S: De faire calculer par chaque équipe les résultats; par exemple, des 2
premlers joueurs. Une équipe qui calcule le résultat des 2 premiers joueurs, 1/3 de
mes équipes calcule le résuitat des 2 joueurs de I"équipe B, un autre tiers calcule le
résultat des 2 joueurs de F'équipe C.

F : Et aprés : 2°™ partie de la séance qui constitue I'essentiel...

S : C'est de faire calculer, de toute fagon le résultat, des 2 joueurs ensemble, de
I'équipe C... puisqu'il va y avoir une retenue a tous les groupes que j'aurais formés et
de leur faire calculer aussi le résultat a chacun d’un des 2 joueurs.

F : Parce que C'est plus facile... et I3, il n’y a pas d'échange a faire. Donc, ¢a on
pourrait dire que c’est I'appropriation de la tache et la : c’est l'obstacle. C'est ma
premiére remargue.

J'ai rebondi a partir que c’est trop long.

Oui, effectivement.

Une deuxiéme chose au niveau de ton analyse. Je vais pointer au moins 2 points
pour linstant : 1% point c’était trop long. 2°™ point : analyse!

Je peux te rebrancher en reprenant la discussion ; certains réussissent... quand
on creuse un peu : un réussit, 1 sur les 4. Qui travaille ?

S : Ah oui, le travail de groupe... il y en a qui se reposaient largement sur les
épaules de certains.

F : Pourquoi ? Si c’était a refaire, comment ferais-tu ces groupes ?
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S : Plus hétérogenes malgré tout. Parce que si je les fais homogénes comme j'ai
fait la...C'est difficile de se servir des procédures... Enfin je veux dire qu‘il y a moins
d’entraide entre les éléves.

F : S'ils sont homogenes ?
S : Oui.

F : Mais si c'est homogene, il y a des éléves, qui sont plus faibles, qui sont
regroupés.

S : Ou je pourrais alors au contraire me concentrer plus sur leur table ?

F: Eh ouicher ami! Cest la méme chose qu'en francais le matin! Tu
différencies et ¢a veut dire qu'ils font la méme tache.. mais toi, tu vas te cibler
autour d'un ou deux groupes d‘éléeves que tu vas réellement prendre en charge
comme tu différencies sur des activités en lecture.

Tu dois faire. C'est pas possible ca !

Les groupes homogénes ou hétérogénes? C'est a toi de choisir, mais on peut
concevoir que c'est plutot : groupes homogénes avec l'aide du maitre. A quoi ¢a sert
de papillonner de groupe en groupe, tu ne sers a rien ! Donc autant que tu prennes
en charge un groupe homogeéne, sur la méme tache et tu les aides a la réaliser. Au
lieu de faire ton enseignement, un peu bizarre, sous forme de correction a la fin : tu
serais présent pour étayer tout ce que tu leur racontes, les arbres de calculs et
compagnie; quand tu corriges, tu aiderais au moins 6 éléves.

S: Cest vrai parce que ce groupe-la, par exemple qui est un groupe
hétérogéne, Adeline I'a fait avec Quillian qui lui est bon et ils ont quand méme trouvé
le moyen de se tromper d‘une unité.

F : Alors qu'il y en a un qui est bon parmi les deux...
S : Donc, ¢a confirme le fait qu'il vaudrait mieux faire des groupes homogénes.

F : Et Ia tu as donné un autre indice, ce sera un troisieme point d‘analyse pour
moi. ‘
Tu peux me résumer le 2°™ point d’analyse?

S : Vaut mieux faire des groupes homogénes pour avoir un temps de présence
plus grand a la table des plus faibles.

F : Avec I'étayage du maitre, c'est indispensable. Ca s'appelle la différenciation,
Ga s'appelle groupes de besoins. Il faut a tout prix que tu le fasses. C'est ca le réle
du maitre. C'est pas possible que le maitre papillonne de groupe en groupe et ne leur
apporte rien du tout. Donc, tu peux concevoir ton activité de fagon autonome.

2°™ point de I'analyse.
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3°™ phoint maintenant : revenons-en aux groupes.
P

Tu dis toi-méme : ils sont a 4. Un travaille, 2 travaillent. Est-ce que les 4
travaillent?

S : Alors 2 s'il y en a un qui travaille, I'autre va dire que... 3 je pense.... 4 ca fait
peut-étre beaucoup.

F : C'est INTERDIT. C'est impossible !
S : Ah bon, c’est dans le livre du maitre !

F : C'est moi qui te le donne comme conseil en tant que formateur. Ca ne peut
pas fonctionner. |

S : Donc, groupes trop grands. Donc, tu conseillerais combien ?

F : Moi : C'est toujours 3 mes groupes.. ou 2.. mais, 3 c’est mieux. Quand je fais
des groupes.. et il faut en faire des groupes pour un travail autonome.. recherche
individuelle et confrontation collective a 3 ou 2. Parce que 2, il peut y avoir un
leader, tandis qu’a 3 : il y en a un qui cause mais les autres qui disent qu'ils ne
comprennent rien tandis que s'il y en a un qui méne...

Je n'ai pas résolu : groupes hétérogénes ou homogéenes?

Il y a des recherches la-dessus, pertinentes... dans des dossiers professionnels
réalisés par des collégues, je te ferais référence a ca si tu me demandes a I'TUFM.

(Donc, on a un groupe de CP, sur des activités de numération, un mémoire
professionnel génial ol ils se sont donnés comme problématique : voir ce qui
fonctionne le mieux groupes homogénes ou hétérogenes et c'est vraiment bien...

Donc la conclusion : a 3, mais il semblerait que... Voila. J'ai envie que tu
viennes vers moi, je ne te dis pas, je ne te demande pas, c’est un petit clin d'ceil....)

Donc ma réponse c'est : groupes de 3, que je préfére aux groupes de 2. Mais, il
n'y a pas de recette concernant la composition... homogenes ou hétérogenes? on
joue effectivement la-dessus. Mais, groupes de 4 : c’est impossible.

Alors, allons plus loin dans l'analyse des supports... Comment étaient tes
supports pour ton groupe de 4 ?

S : Et ouais, soit il était trop petit ou soit le groupe était trop grand mais c'est
vrai que le support au milieu de la table avec.... Sil y en a un qui le prend, les autres
qui sont sur les ailes ont du mal a le prendre.

F : Ben oui, dans ta disposition spatiale : en ligne, comment veux-tu qu’on
travaille a 4 !

S : Pour qu'ils se servent du jeu des échanges, pour ne pas qu'ils se trompent au
niveau dizaines et unités.
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F : Oui... mais on n’est pas obligé de travailler, d‘ailleurs tu I'as dit toi-méme, sur
le jeu des échanges parce qu‘on peut faire des arbres de calculs directement.

C'est pas possible de travailler a 4 avec une fiche collective au niveau du CP.
Donc, ils ne travaillent pas tes éléves ! Il y en a un qui travaille, celui qui a la fiche
collective et éventuellement un deuxiéme qui est son voisin. Donc, quand tu me dis :
ils ont réussi. Certains ont réussi....

S : Oui j'ai remarqué que...

F : Ben évidemment ! Ils ont méme dit : nous on ne I'a pas fait.

C'est bon. Il faut que ca reste, ca sert a rien que jaille plus loin.

Donc l'idée d’'un support collectif pour 2, je vais parler pour 3, précédé par un
travail INDISPENSABLE sur des fiches individuelles qui existaient....

Tu ne fais pas beaucoup référence au travail individuel sur le papier blanc avant
de remplir le tableau collectif.

S : Y en a qui l'ont utilisé quand méme !

15h 14

F : Un petit peu, j‘ai filmé ! Prenons un exemple. C'est mon groupe. Il n'y a rien !
Voila le travail de toute I'heure et quart !

S : Ben I3, y a beaucoup de choses fausses mais ceux-la, en fait, ils sont faibles
mais ils ont fait quoi.

F : Ils ont fait des choses. Les arbres de calculs, les premiers, c’est bien. Mais
quand je regarde le groupe, puisqu'il faut toujours faire référence aux traces écrites,
je n’en prendrais que 2. La c’est clair, ou est le travail ?

S : C'est surtout Céline qui a travaillé.

F : Justement. Une sur trois, une sur quatre. Céline qui a la feuille collective et
les 3 autres qu’est-ce qu'ils font dans l'histoire ?

S : IIs ont essayé en faisant des regroupements au début.

F : Oui d’accord. Au début... une fois, mais ils n‘ont rien écrit et puis apreés ils
dorment ! Va me chercher les autres feuilles. Ils n‘ont pas écrit leur prénom. Ils n’en
feront rien de ¢a puisqu'ils n‘ont rien écrit.

S : Et en plus c'est difficile de les garder ces feuilles.

F : Les traces écrites ? Ben oui, on ne sait pas ou les mettre ? Dans un dossier
bien structuré sur I'exercice du jour. C'est les autres feuilles que tu me raménes ?

§ : Oui en fait on voit rien.
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F:il n'y arien du tout ! Donc c’est mon troisiéme point.
Résume le troisiéme point et résume les trois.

S : Le troisieme point est lié au deuxi@me parce que les groupes étant trop
grands, y en a qui se sont contentés de ne rien faire sur la feuille blanche. )aurais
dii demander plus de I'exploiter a la correction collective...

F : Non pas la correction, je n‘aime pas la correction !
S : Euh a la synthése collective.

F : Non cest pas ¢a mais surtout pendant qu'ils... ?

S : Pendant qu'ils travaillaient. J'ai insisté dessus.

F : Pas assez.

S : Pas assez ?

F : Pratiguement jamais. Ben la preuve ; c'est quiils ont rien fait, certains
groupes... T'as jamais dit qu'ils devaient faire une recherche individuelle avant de
confronter....

S : Je leur ai dit que tout le monde doit travailler.

F: Tu parles, c'est trés vague pour une consigne. Consigne qui n‘est jamais
donnée a I'écrit au tableau. Consigne qui reste orale. Les consignes ne doivent pas
rester a l'oral.

( Le stagiaire rédige la consigne : "Chaque éléve doit de servir de sa feuille
blanche pour trouver le résultat” )

15h 17
S : Et pour ceux qui ne lisent pas tres bien ?

F: Tu les doubles a l'oral mais I‘écrit reste au tableau et tu peux y faire
référence. Si tu avais écrit cette consigne la au tableau, ....évidlemment qu'il faut la
doubler d’un oral,... tu pourrais y faire référence : ™ N'oubliez pas, qu'est-ce que je
vous ai dit. Consigne n°1 : travaillez sur votre feuille blanche ”. Enfin , il te faut un
support écrit.

C'est pas possible sans support écrit !

Sur l'analyse, on y va.

S : Trois points sur I'analyse. C'est le fait que j'aurais dii demander aux groupes
de chercher des...
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F : Donc c’est parti de quel propos ? ton activité est longue. Bon une activité de
CP ne peut pas excéder 50mn. Donc ?

S : Donc j'aurais dii demander a un tiers de l'effectif de trouver le résultat des 2
joueurs...

F : D'accord, on a compris. Donc, les premiers calculs qui serviront de support a
I'activité principale dont lI'objectif est bien lI'addition et .... c'est par des calculs
préparatoires, ¢a va trés vite.

S : Divisée en 3 tiers donc y a eu 2 tiers de temps de recherche. Donc je peux
passer plus vite a l'activité principale et au lieu de donner les 3 calculs a faire dans
I'activité principale, j’en donne 2. Un des deux premiers, il n'y a pas de retenues...

F : Donc c'est une phase... ?

S : d’appropriation.

F: Oui' : comprendre ce qu'on a a faire. Et la deuxiéme tache ?

S : Pour faire rencontrer I'obstacle a tous, l'obstacle est qu’il y a une retenue sur
la derniére équipe.

F : D’accord, 1 point terminé. 2™ point ?
S : Les groupes étaient trop grands.

F : C'est pas ca mon 2°™ point mais le troisiéme. Comment tu les constitues les
groupes ?

S : De facon homogeéne.
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Signature du formateur :
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Observations éventuelles du stagiaire :

Signature du stagiaire : Date :
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ANNEXE N°7 : RAPPORT DE VISITE (IUFM AIX-MARSEILLE)

année scolaire 2001/2002
académie d'Aix-Marseille

PE2 - STAGE EN RESPONSABILITE DU 19/11/01 au 15/12/01
compte rendua de la visite du 23%@2.@0’ ..... matin/gprésmids

Nom et prénom du stagiaire :
eFp: O2

Nom et qualité du formateur effectuant la visite:  Mme, M. Plerre EYSSERIC PIUFM
Nom et adresse de I'école du stage N niveau de la classe

Vi ~Mamelt Sdde - todagporeilly
zZ2p f/—( . . 7:'*;9-—«“ (Zem /3 MM«A inscrits : 2.5 présents 23

1) Nature de la (des) séquence(s) évaluée(s) - durée ,
o Jg *ﬁ:;—g’éw’ e N M ‘m@é '1}\ '/5
Onapprkiau:mmchezleuagiahmqtmdesdanlagmﬁmdlaaommdzhdme,hprﬁ;mmdnmﬁvﬂ&s,lwynmdemm

2) Co:ézéf:f:s professionnelles obsa-véf?ﬁi. n® 43 du 24/11/84 ~ ennexe ITT) d
B P sznm zad bi "pansas 4o ; otos
x/wt‘M'm LEL@OQMMJLMAMEMMM@ -

Avis (1): alerte O satisfaisant B remarquable [
Date et si

d
2}/fygj{
< [original du compte rendu de visite est A remettre das ia fin da la visits au pédagogiqué du premier degré.

(1) ravis formuié n'est qu'un élément de Févaluation et sera pris en compte lors de fa validaiion finale.

¥ Alx:cn-Provénc: CEDEX 1- E. 04:42 33 02 16724 - fax - 04423381 57 .~ .

LT '~,'?~ ‘I
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ANNEXE N°8 : RAPPORT DE VISITE IUFM BOURGOGNE)

1.U.F.M. de Bourgogne BULLETIN DE VISITE
Centre de DIJON ’
NOM: PRENOM :
Date du stage : Du 17 sept au 13 oct 2001 Lieu du stage : Ecole Jean Jaurés Auxonne
Niveau : CM2
Nom du formateur : Mime BONNET N. PIUFM Mathématiques Date de la visite : le 1 oct 2001
OBJET DE L'OBSERVATION :
» Lecon de conjugaison : bon emploi du présent et du fiutur lors dc phrases contenant deux
propositions

> Legon: de mathématiques : les conversions

COMMENTAIRES :

e Préparation de la classe. Des préparations sérieuses et soignées. Marie Laure désire bien faire et
cela se ressent trés fortemeut par son imprégnation des modéles du maitre titulaire. Suivre
l'exemple des ainés, tenter de mettre en ceuvre le fruit de lewrs réflexions constitue la base de
progrés et montre Youverture d'esprit de la stagiaire. Cependant, il semble opportun de ne pas figer
les pratiques.

s Contact / qualité relationnelle. Les contacts avec l'unité pédagogique de I'école semblent bons.
Marie Laure est appréciée car disponible, attentive et souriante.

s Communication / prise en compte des éléves. Les deux lecons visionnée n'ont laissé que fort
peu de temps de parole aux éléves. Elles ont &t traitée a la fagon d'un faux dialogue, plutst d'vn
long monologue. Afin de palier & ce défaut, il conviendrait de rechercher des situations qui
mettent les éléves davantage en action, leur permet une construction personnelle. (consulter les
ouvrages de Britt Mary Barth et d1léléne Troemé¢ Fabre : “F'apprends donc je suis” en coll de

pache)
o Objectifs. Tout 2 fait raisonnables. Ne pas oublier, en cas de doute, de consulter les I.O.

« Situstion d'apprentissage. Des préparations rigoureuses qui suivent le schéma d'une méme
démarche : recherche individuelle & partir de questions, écriture au tableau de toutes lcs pistes
trouvées par les enfants, discussion qui peria=t de dégager une loi commune, synthése sous forme
d'un résumé ou d'un tableau vécapitulatif. Cette démarche permet unc construction trés productive
des savoirs cependant, la roaitresse est constamment sollicitée car elle seule dirige les éléves vers
ses objectifs. Il n'y a guére de place pour des ouvertures car la construction de la legon est trés

rigide. Quand Marie Laure aura trouvé son style pédagogique, elle se détendra et tout ira mieux
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Contenus.

= En conjugaison, un exemplc inscrit sur la fiche dc préparation m'a semblé erroné. Les
contenus somt & vérifier trés sérieusement quand on est peu siire.

o En mathématiques, le fravail sur les conversions consistait en une révision et ne demandait
peut-étre pas autant de longue recomstruction. [l s'agit avant tout que les enfants prennent
conscience des unités usuelles et de leur emploi au travers de problémes qu'ils ont a résoudre,
Les L.O. disent : " utiliser l'unité appropriée dans certaines situations familiéres” Tout
exercice formel semble peu recommandé.

En fin de legon, il s'agit de se poser les questions suivantes Qu'ont appris les éléves lors de
cette lecon ? Quelle nouveauté ? '

o ' Je rappelle que "le calcul mental (automatisé ou réfléchi) doit occuper une place principale &
I'école élémentaire et faire ['objet dune pratique réguliére.” J'ai été surprise quune legon sur
les conversions ne soit pas précédée de caleuls du type "multiplier ou diviser un entier parl0;
100 ou 1000"

Supports ct leurs utilisations. Eviter les photocopies trop nombreuses. Le grand tableaun de
conversions était-il nécessaire ? Les éléves auraien( certainement pu le tracer eux-méme sur leur
cabier...

Gestion du temps. Lc'temps consacré 4 chaque partie de la legon est prévu et Marie Laure a fuit
constamment des efforts trés louables pour respecter ces normes. L'expérience l'autorisera
ultérieurement A certains écarts qui humaniseront ses legons.

Gestion de I'espace. La stagiaire a encore une vue trop périphérique des éléves. Elle les conpait
peu. Pour le prochain stage, il faudra étre attentive & ceux qui systématiquement jouent avec leur
montre, leur stylo, leur gomme ete, 4 ceux qui se rongent les ongles, ou s'occupent 4 découper du
papier, 4 lire en cachette... Une circulation, des pauses au fond de la classe sont nécessaires afin
d'éviter de trop rester accrochée 4 son papier et au tableau.

Evaluation. Le maitre titulaire a demandé qu'elle participe aux corrections. J'ai pu constater
quelle sy applique réellement. Elle est méme attentive aux fraudeurs qui font écrire leurs
punitions pax d'autres.

Analyse des pratiques. Marie Laure s'est appliquée & rentrer dans le mode pédagogique du
maitre. Elle avoue ne pas parvenir faci'ement 3 cette élaboration, mais l'ensemble est tout & fait
convenable. Ce stage aura été fructueux en techniques professionnelles.

Couclusion :

Une stagisire qui donne le maximum d’cile méme et qui est attentive aux conseils des ainés.
Elle ae semble pas aveir eu de difficultés majeures lors de ce stage.

Signature

S
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