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INFINI POTENTIEL - INFINI ACTUEL.
ARISTOTE - PHYSIQUE !

, i I
398 SUR QUELQUES PROBLEMES DE L'ANALYSE, ETC. | Jacqueline GUICHARD IREM de POITIERS
y satisfassent; substituant p + ¢ a la place de x, et ¢ + « & la place de y, ' I. INTRODUCTION
on aura une équation de la forme . L1 Un concept négatif

e 2 2 3 tru+ Kt*—o: R . . , . e s . .
Bt+Cu--Do+ B+ Fur+Ge+ H ? C'est un lieu commun d'introduire une réflexion sur I'infini en attirant l'attention sur ce

je fais . que, dans sa construction-méme, le mot infini véhicule, et remonter du mot latin infinitum
w=tz, a son homologue grec apeiron pour rappeler le sens négatif des deux préfixes privatifs in-
eta-.
et divisant toute I’équation par ¢, elle deviendra
Infinitum ou apeiron, c'est le sans borne, sans frontiére, sans terme.. .
B+Cz+Dt+Etz+Fiz2+ Gor+H*z+ K=o,
S o L , o Conception négative du "sans limite" qui domine la pensée grecque antique et qui fait
qui n’est plus, comme I'on voit, que du troisieme degre entre z et ¢; ains , de I'indéterminé, de l'inachevé, les caractéristiques de ce qui est dit infini, le rejetant ainsi
I’on pourra lui appliquer laméthode précédente, pourvu qu’on connaisse du c6té de l'imperfection : ce qui n'est pas délimité est imparfait parce qu'inachevé ; il
‘ n'a pas atteint sa pleine détermination qui est I'actualisation de ses potentialités dans sa

leur de z et de z; or ces valeurs se présentent d’elles-mémes, car !
une valeur de P ’ forme achevée. Il est ouvert sur le manque.

il n’y a qu’a faire
‘ L'infini, par définition, ou plutdt par construction, ne peut avoir la plénitude et 'actualité

. B ; ~ p SRS e P oo .
t=o, B+lz=0, dol z=—5; ‘ de I'8tre pour une pensée qui privilégie la limite, et pour laquelie la détermination, loin
o N ‘ d'étre congue comme négation de tout ce qu'elle exclut2, est ce qui fait du fini un défini et
donc, ...; mais en voila assez sur ce sujet. ; de la finitude, ou plutdt de la finité, une finition.

, C'est ce qui fait dire 2 ARISTOTE que l'infini ne peut &tre substance, mais seulement attri-
but, qu'il n'existe pas d'infini en acte ou actuel, mais seulement en puissance ou infini
‘ potentiel.3

L'infini est le signe du manque, de ce qui manque pour &tre véritablement. Cette concep-

\; tion négative qui refuse 2 I'infini le statut de substance ou d'étre véritable, autorise-t-elle 3

o , - attribuer aux Anciens Grecs une traditionnelle horreur de I'infini ? "Horror infiniti" ,
. que I'époque contemporaine apprécie diversement.4 |

ce travail sont extraits des livies : I1I, 4 2 8 ; VI, 1-2-8-9-10 ; VIII, 8. Cf. Annexe 3.

2 A la différence de la métaphysique issue de la méditation chrétienne sur Dieu, qui verra dans l'infini la positi-
vité de I'Etre et dans la délimitation la négation. "Toute détermination est négation”". spINOzA. Letire Jarig |
Jelles. La Haye 1674. In (Euvres complétes. Bibliothéque de La Pléiade. NRF-Gallimard 1967, pp.1230-1231.

3 Dans l'annexe : AUTOUR DE L'INFINI - QUELQUES CONCEPTS, on trouvera un développement de ces concepts, ainsi
que leurs équivalents grecs.

4 Pour iltustrer cette diversiié, on peut prendre deux points de vue divergents dans ; - SIERPINSKA, A. Obstacles
épistémologiques relatifs a la notion de limite. In Recherches en Didactique des Mathématiques. La Pensée Sau-
vage Editions. Vol. 6 n°1, pp. 5-67. 1985 : "L'horreur de l'infini chez les Anciens Grecs s'exprimait méme dans
le mot choisi pour désigner l'infini, apeiron qui avait un sens péjoratif : le chaos était apeiron, une ligne était
apeiron, un mouchoir chiffonné était apeiron." - ITARD, J. Les méthodes infinitésimales chez Euclide et Archi-
mede. 1950. In Essais d'Histoire des Mathématiques. Ed. Blanchard 1984, pp. 139-142 : "Les historiens des ma-
thématiques aiment a répéter que les Grecs avaient vis-a-vis de 1'nfini en mathématique une attitude peureuse et
timide. L'examen attentif de I'ceuvre d'Euclide et de celle d'Archiméde m'ont amené 3 upe opinion diamétralement
opposée. /.../ la théorie des proportions d'une part, la méthode d'exhaustion d'autre part, sont les prototypes de
nos théories modernes du continu et de l'intégrale de Riemann."

%
[ I ARISTOTE. Physique, Trad. H. Carteron, 2 tomes. Les Belles Lettres 1966. Les textes qui ont servi de base a |
i
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Tableau synoptique :

IN - FINITUM (finis) -Latin-
A - PEIRON (péras *) -Grec-
sans borne ce qui n'est pas FINI
" limi ce qui est ILLIMITE IMPARFAIT
fimite 4 INDETERMINE _

" frontiére (oros ) INDEFINI (aoriston ) INCOMPLET

. los INACHEVE
terme (télos ) INACCOMPLI (atélés )

* péras : limite, terme extréme ;

-radical per : traverser _ ' _ '
cf. le verbe pérao : traverser, aller jusqu'au bout, jusqu'au terme.

D' ot apeiron (infini) : ce qu'on ne peut parcourir.

Avant d'opérer ce "passage 2 la limite" -du négatif au rejet total, de l'attribution du
manque d'étre au refus d'existence (ou non-€tre)-, il serait bon de prendre en compte ce
que I'on peut savoir de la pensée de I'infini avant ARISTOTE.c.heZ lef pens'eurs présocra-
tiques (antérieurs aux V-TVeémes sizcles avant J-C.), et la pgs1§10_n mgme'_d ARISTQTE qui
ne peut sans nuance &tre interprétée comme un 1:efus de l'infini, puisqu }1 va opérer une
distinction dans la notion d'infini qui correspond & une distinction dans I'étre.

1l y a infini et infini pourrait-on dire, et si I'on parle d'une horreur de l'infini, encore faut-
il savoir de quel infini I'on parle.

Distinction qui mérite attention, avec les problémes.d'interprétati\on qu’ell'e: souleve, parce
qu'elle est peut-&tre moins révélatrice d'une éviction du p}'oble,rr}e de l'infini que de la
réelle difficulté qu'il y a a tenter de penser le continu, difficulté a laquelle les Grecs se

sont réellement affrontés.

I.2. Le contexte : continuistes et discontinuistes - finitistes et infini-
tistes.>

Dans ce contexte de la pensée présocratique pour laquelle les textes font trop souvent dé-
faut pour apprécier les courants et les tendances dans leurs points communs et surtout

[P z . ¥ i P rag-
leurs différences, quelques €coles ou figures apparaissent dominantes 2 travers les frag
ments et surtout les témoignages qui nous sont parvenus.

Les conceptions infinitistes n'y sont pas rares.

5 Dans I'annexe : L'ETRE : FINI-INFINI - CONTINU-DISCONTINU, on trouvera un tablean chronologique succint des
principales écoles et figures de 'Antiquité grecque présocratique citées dans ce paragraphe.
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La premiére école antique connue, c'est 'ECOLE IONIENNE DE MILET au V]éme siecle
avant J-C, avec des penseurs dont les réflexions portent sur Ia Nature et ses éléments
constituants. Ce sont, au sens étymologique du terme, des physiciens ou physiologues
(phusis = nature). Ils cherchent I'é1ément premier qui serait le principe de toutes choses ;
c'est pourquoi ils sont parfois dénommés les élémentaristes.

Le plus connu, THALES, fait de I'eau 1'élément principe. Mais celui qui intéresse au pre-
mier chef une réflexion sur le statut de I'infini dans la pensée grecque, c'est
ANAXIMANDRE qui aurait fait de 1'infini le principe de toutes choses. S'il est
problématique de déterminer ce qu'il entend précisément par 13, étant donné que de ses
ceuvres, il ne reste que le titre d'un traité SUR LA NATURE, la tradition nous rapporte une
conception positive : 1'indétermination étant ici non pas privation d'&tre, mais source de
I'8tre et de 'existence de toutes choses. Et ses attributs, d'expression négative, sont en
fait positifs : non engendré, non corruptible, immortel, impérissable, en un mot divin.6

Avec ANAXIMANDRE, on peut dire qu'an commencement est 1'infini qui est
Tout, puisque rien ne vient 4 I'existence en dehors de lui et tout y retourne. Nature infi-
nie et dieu sont des notions réciproques.

Cette conception positive de I'infini n'est pas isolée, comme ARISTOTE le rappelle dans la
PHYSIQUE.

On Ia retrouve chez XENOPHANE DE COLOPHON (-VIéme 5)) dont on fait parfois le pre-
mier fondateur de I'ECOLE D' ELEE, troisiéme grande école de I'Antiquité, et dont le chef
est PARMENIDE pour lequel le monde est fini. Mais un disciple infidéle au maitre sur ce
point, MELISSOS (-VI¢m¢ 5) soutiendra l'infinité du monde.

Meéme affirmation chez les Physiciens du Véme s, comme EMPEDOCLE D' AGRIGENTE ;

"Mais il est égal en tous sens, et tout 2 fait infini le Sphairos” bien arrondi,
fier et joyeux de son indépendance” 8

De méme ANAXAGORE, dont les premiers fragments affirment l'existence premiére d'une
infinité de choses faites d'une infinité de genres.?

"Les principes de toutes choses sont en nombre infini, et toutes choses sont
infiniment composées, sont infiniment divisibles"

On lui reconnait "plusieurs mérites", en particulier, d'avoir eu la premi¢re intuition du
continu et d'avoir retourné les arguments de ZENON D' ELEE, 10

DEMOCRITE D' ABDERE dont la tradition fait le promoteur du matérialisme et de 1'ato-
misme! !, plus connu que son maitre ou confrére LEUCIPPE DE MILET, lequel aurait recu
I'enseignement de ZENON D'ELEE, est le premier 4 avoir mis 2 l'origine de toutes choses
la rencontre d'atomes en nombre infini et en mouvement, tourbillonnant dans le vide,
conception discontinuiste de la réalité.12

6 ARISTOTE. Physique 111, 4, 203 b 6, opus cité, tome 1 p. 97. BREHIER E. Histoire de la Philosophie , tome
1, fascicule 1, chapitre premier pp. 37-42. RAMNOUX C. Les Présocratiques, in Histoire de la Philosophie 1.
Sous la direction de B. Paran. Encyclopédie de La Pléiade. NRF-Gallimard 1969, pp. 414-418. VOILQUIN .
Les penseurs grecs avant Socrate de Thales de Milet & Prodicos. Garnier-Flammarion 1964, pp. 51-53, en parti-
culier p. 52 1 AETIUS 1 3.3 Dox. 277. Ou ANAXIMANDRE in Les Présocratiques. Edition établie par JP. DU-
MONT. Bibliothéque de La Pléiade. NRF-Gallimard 1988, pp. 24-40.

7 Sphairos : adjectif grec = sphérique. (b Sphairos = le monde congu comme une sphére.

8 VOILQUIN J. Opus cité p. 125.

9 VOILQUIN J. Opus cité pp. 143-150.

10 RAMNOUX C. Opus cité, tome 1 p. 436.

11 ARISTOTE. Métaphysique, Trad. J. Tricot, 2 tomes, Vrin 1970. Livre A 4, 985 b 5-20, Tome 1, pp. 39-41.
BREHIER E Opus cité pp. 68-71.

12 DIOGENE LERCE. Vie, doctrines et sentences des philosophes. Trad. R. Genaille. Garnier-Flammarion
1965. 2 tomes. Tome 2 IX, pp. 177-184. VOILQUIN J. Opus cité p. 193.
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Le débat entre conceptions continuistes et discontinuistes est dominé par les
deux grandes écoles de I'Antiquité : PYTHAGORICIENS ET ELEATES.

Ce que la tradition grecque retient du Pythagorisme primitif, dont nous n'avons aucun
texte, c'est une conception pluraliste et discontinuiste de la réalité qui a son principe dans
1'équilibre des contraires a partir des propriétés des nombres.

Le couple premier de contraires irréductibles, c'est le couple illimité (apeiron) - l-
mite (péras). PYTHAGORE aurait gardé la conception ionienne de l'infini comme prin-
cipe ou substance !3. ARISTOTE dans la PHYSIQUE reproche aux Pythagoriciens de faire
de I'infini une substance et en méme temps de la diviser!4.

Les nombres constituent 1a structure des choses. "Toutes choses sont nombres" aurait dit
PYTHAGORE cité par ARISTOTE. Ils sont des quantités discrétes, discontinues.

"Le nombre est une multiplicité définie ou un systeme d'unités
(monades)".15

1ls correspondent a des points géométriques :

"...c'est lui <le nombre> qui dans ce systéme constitue les substances sen-
sibles. Ils construisent en effet I'univers entier au moyen des nombres; seu-
lement ces nombres ne sont pas composés d'unités abstraites, mais ils attri-

buent aux nombres 1'étendue.16

A cette conception s'oppose I'Eléatisme qui affirme que 1'étre est un, continu, entier,
indivisible, immobile, atemporel.

"Et jamais il ne fut, et jamais il ne sera
Puisqu'a présent il est tout entier a la fois,
un et continu..."

dit le poéme de PARMENIDE! 7.

Et son disciple ZENON est présenté par la tradition comme s'étant employé€ a défendre la
conception du maitre en réduisant la position de l'adversaire a 1'absurde, en montrant
qu'elle constitue une voie sans issue : une aporie.

Or ni le Pythagorisme primitif, ni I'Eléatisme ne sont des positions tenables. Le premier a
été mis en échec par la découverte des irrationnels qui semble €tre intervenue assez tot
dans I'histoire du Pythagorisme probablement au Véme sigcle avant J-C., a 1'époque de
PARMENIDE. Le second interdit toute connaissance puisque tenter de dire ce que 1'Etre
est, c'est déja rompre son unité ; et il apparait au regard de 'expérience comme une pure
folie puisqu'affirmer la continuité massive de 1'Etre, c'est refuser 1'existence des
contraires. Or il faudrait étre fou pour maintenir que le feu et la glace c'est 1a méme chose
dit ARISTOTE !8, qui remet en chantier la réflexion sur l'infini 2 l'intérieur d'une détermi-
nation de la Physique et de ses objets

13 BREHIER E Opus cité p. 46.

14 ARISTOTE. Opus cité : 111 204 a 28, p. 99.

15 NICOMAQUEDEGERASE. Introduction arithmétique. Trad. J. Bertier. Vrin 1978. Cf. EUCLIDE. Eléments
VII déf. 2: "...un assemblage composé d'unités". Trad. Peyrard 1809. Rééd. Blanchard 1966, p. 180.

16 ARISTOTE. Métaphysique, Livie M 6, 1080 b 15-20, opus cité, tome 2 pp. 744-745.

17 PARMENIDE. In Les Présocratigues, opus cité pp. 261-263.

18 ARISTOTE. De la génération et de la corruption 385 a 18-23 : "...opinion proche de la folie, car il n'y a pas
de dément qui ait perdu la raison au point que le feu et la glace lui semblent &tre une seule et méme chose."

.

II. LE TRAITEMENT DE LA QUESTION PAR ARISTOTE.
On retrouve dans la PHYSIQUE L.I11 1a stratégie qui lui est habituelle :

- examen des conceptions antérieures ou des opinions communes sur la question,
- confrontation et mise en évidence des problémes qu'elles posent : examen dialectique
qui permet & ARISTOTE d'introduire comme solution sa conception.

11.1. L'objet des textes de la PHYSIQUE L.IIL 4 fin & 8. (Cf. Annexe 3)

Le paragraphe 4 s'ouvre sur la nécessité d'étudier I'infini, -s'il existe et dans ce cas

quelle est sa nature-, "puisque la science de la nature porte sur les grandeurs, le mouve-

ment, le temps, toutes choses dont chacune doit étre nécessairement ou infinie ou limi-

tée". Apres avoir examiné les opinions des Anciens et recensé leurs points de conver-

gence (203 a-b, pp.96-97), il s'achéve sur les principales raisons de croire 2 la réalité de

}J’mﬁm, et)la prise en compte du probléme présenté comme difficile et incontournable (203
30, p. 98).

Par conséquent entre la négation et I'affirmation, il faudrait trouver un compromis :
ce sera l'infini potentiel (§ 6, 206 a 9..., p.103-104...).

Pour cela, il faut examiner les différents sens du mot infini : "différentes acceptions ",
dont deux sont & retenir pour la suite : infini par composition et infini par divi-
sion (20423 & §6206a 14 ...).

Puis, démontrer l'impossibilité de l'existence d'un infini actuel, ou encore démontrer que
1~ - o~ ” o, . . ° .
I'infini ne peut pas étre substance, ou que la réalité n'est pas infinie ; et parallélement, cri-

tiquer les penseurs qui ont soutenu le contraire.

Le paragraphe 5 passe en revue les différents cas possibles pour montrer qu'on aboutit
. PRI A adegd A . .

1 1mp£)551b1hte de concevoir | 11}f1n1 comme substance_:, c'est-a-dire comme un éire : il ne

peut €tre congu que comme attribut. Premiére conclusion en 204 a 28.

ARISTOTE prend soin d'envisager la question sous tous ses angles : mathématique, lo-
gique et physique pour terminer par une démonstration générale qui met en jeu une
conception du lieu : tout corps sensible est dans un lieu et tout lieu est déterminé. Par
conséquent un lieu infini est impossible :

"La catégorie du lieu ne convient pas 2 l'infini",

et "il n'y a pas en acte de corps infini" (206 a, p. 103).

Avec l'infini, on se heurte 4 des difficultés insurmontables, qu'on affirme son existence
effective, ou qu'on le nie absolument : difficultés A propos de la conception du temps et
du mouvement, qui rendraient la Physique impossible, et 4 propos du nombre, qui ren-
draient les mathématiques impossibles. Il faut donc repenser la notion pour trouver un
compromis.

Les' paragraphes 6 et 7 concernent la détermination de I'infini comme potentialité ou
puissance, mais qui a, entre tout ce qui est en puissance, un statut particulier, puisque la
nature de ce qui est en puissance est de tendre a son actualisation pour atteindre son but
qui est sa réalisation ou accomplissement (existence en acte). Or l'existence d'un infini
actuel vient d'étre exclue.

"...reste donc que I'infini est en puissance. Mais il ne faut pas prendre l'ex-
pression "en puissance”, comme dans le cas ol 1'on dit : ceci est en puis-
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sance une statue, c'est-a-dire sera une statue, comme s'il y avait une chose
infinie qui dfit dans l'avenir étre en acte ; mais puisque 1'étre se prend en
plusieurs acceptions, de méme que l'existence de la journée et de la lutte est
un renouvellement continu, de méme aussi l'infini. Et en effet, dans ces
exemples, il y a existence en puissance et en acte, l'olympiade consiste aussi
bien dans la [utte en puissance que dans la lutte réalisée.” (206 a 18, p. 104)

La grandeur et le temps sont des continus potentiellement infinis, c'est-a-dire susceptibles
d'étre indéfiniment divisés. 11 faut donc répondre aux paradoxes de ZENON qui visent &
nier la réalité ou l'intelligibilité du mouvement en utilisant la divisibilité de I'espace et du
temps.

I1.2. L'étude des paradoxes de ZENON D'ELEE sur le mouvement et leur
réfutation par ARISTOTE interviennent dans le livre V1.

* PREMIER ARGUMENT DE ZENON POUR NIER LA REALITE DUMOUVEMENT :

LA DICHOTOMIE OU "COUPURE EN DEUX" ( V1,2, 233a21...p44 ;9, 23901 11-14, p. 60 et
1,3, 187 a3, tome 1, p. 35)

"Le mobile doit d'abord parvenir a la moitié avant d'atteindre le
terme de son trajet".

0 U6 1/8 4 172

ARISTOTE attaque le point de départ du raisonnement non sa cohérence (233 a, p.44) :

"ZENON suppose ditort que les infinis ne peuvent éire parcourus ou touchés
chacun successivement en un temps fini."

Le temps, comme 'espace, est infini, et de la méme fagon : potentiellement (infini de di-
vision) et non actuellement (infini de composition) : il est dans la nature de I'un et de
l'autre de POUVOIR étre divisé indéfiniment, c'est-a-dire sans qu'on puisse trouver de
borne effective a cette divison, mais ils ne sont pas réellement composés d'une infinité
d'éléments, instants ou points.(cf aussi VIII, 8, 263 a 11- b 8, pp. 131-132)

Qu'est-ce qui est em jeu ici ?

- Est-ce la conception de la sommation d'une infinité de longueurs décroissantes, pour la-
quelle manquent les concepts mathématiques de limite et de convergence ? Le probleme
serait alors épistémologique.

- Des conceptions de I'espace, du temps et de leurs rapports, c'est-a-dire en dernier res-
sort une conception de I'Etre, conception de la composition ou structure du réel qui met
en jeu le difficile probleme du continu ? Le probléme est alors ontolegique.

e e R R

197

* DEUXIEME ARGUMENT DE ZENON :1'ACHILLE (VI, 9, 239 b 14-28, p. 61)

"Le plus lent & la course ne sera jamais rattrapé par le plus ra-
pide"

Un mobile q’uelle que soit sa vitesse ne pourrait franchir un intervalle aussi petit soit-il :
impossibilité de franchir la limite.

Ti T2 T3 TaTs...

Ao Al A2 A3Aa

"Le pluslent ala course" : T =1a tortue
"Le plus rapide a la course" : A = Achille

Méme structure que la dichotomie ("dichotomie généralisée"), méme réfutation :

"y 5
il sera raitrape pour peu qu'on accorde que c'est une ligne finie qui est ici
parcourue" et non une distance réellement infinie.

Ces de_ux/premlers arguments ont intrigué les commentateurs. Pourquoi deux présenta-
tions différentes pour un méme argument ?

Mais est-ce bien le méme argument ?
Quel sens accorder 4 la différence de forme ? (les intervalles successifs ne se recouvrent
pas dans le second argument, mais se juxtaposent successivement de fagon décroissante).

Hypotheses :
- souci de généralisation du premier argument ?
- réfutation d'une objection a la suite du premier argument ?
' L'alzgument aurait fonction de microscope, en quelque sorte : la dichotomie permet
d'opposer a la conclusion l'objection (fausse) du segment si petit que le mobile, méme
trés lent, le parcourra en un instant.cf. M. CAVEING 19 ,

* TROISIEME ARGUMENT DE ZENON : LA FLECHE (VL,9,239b 5 & 30, pp. 60 & 61)

"S'i en effet, dit-il, toute chose est en repos toutes les fois
qu'elle est dans l'espace qui lui est égal, et si a tout moment le
corps en mouvement est, dans l'instant, dans l'espace qui lui

19 CAVEING M. Zénon d'Elée. Etude historique et critique des Fragmenis et Témoignages. Vrin 1982, pp. 92-

94.
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1

est égal,,:\lz fleche emportée dans son vol est immobile". (Trad.
Zeller) 207

Le présupposé de ZENON, c'est que le temps est composé d'instants, et qu'il y a une cor-
respondance terme 2 terme du point et de I'instant qui résout le mouvement en succession
de repos.

Dans le paragraphe 8 (239 b 1), ARISTOTE résume sa position :
"Ni le repos ni le mouvement ne sont possibles dans 1'instant”.
L'instant, ou maintenant, est "la limite du temps".

Le temps n'est pas composé -n'est pas une somme- d'instants 21 I n'y a pas plus d'ins-
tants consécutifs dans le temps qu'il n'y a de points consécutifs dans l'espace.

Par conséquent, ce qui est "physiquement” possible dans le temps ne l'est pas dans
l'instant.

* QOUATRIEME ARGUMENT DE ZENON :LESTADE (VL 9,239b 33 - 240 a 1-18, p.61-
62)

"...a trait @ des masses égales se mouvant en sens contraire
dans le stade le long d'autres masses égales, les unes a partir
de la fin du stade, les autres du milieu avec une vilesse égale ;
la conséquence prétendue est que la moitié du temps est égale a
son double."

L'établissement du texte est problématique, avec des variantes d'un manuscrit 2 l'autre et
il est elliptique du fait qu'il suppose la considération d'une figure que le néoplatonicien
SIMPLICIUS (fin VI®me sigcle aprés J-C.) reproduit, & partir d'ALEXANDRE D' APHRODISE
(fin II-1118me sigcle aprés J-C.), dans son COMMENTAIRE SUR LA PHYSIQUE
D' ARISTOTE 22.

La réponse d'ARISTOTE :
"Le paralogisme consiste en ce que l'on pense que la grandeur égale, avec
une vitesse égale, se meut dans un temps égal, aussi bien le long de ce qui est
mit que le long de ce qui est en repos. Or c'est faux. "

Sa démonstration procéde en comparant les masses en mouvement aux masses immobiles

d'une part, et les masses en mouvement entre elles d'autre part, et en raisonnant a partir

de 1a situation finale, quand les masses en mouvement sont arrivées au terme de leur dé-
placement.

EXPLICITATION DE LA REFUTATION D' ARISTOTE (d'aprés M. CAVEING 23)

1. Explicitation des propositions :

20ZELLER E. Die Philosophie der Griechen in iher geschichilichen Entwicklung dargestellt, Erste Teil, 2 vol.
Leipzig, 1844-1852, 1881 ; trad. fran¢. Boutroux E. , 2 vol. Paris, 1877; cité pat M. CAVEING, p. 95.

21 "sugkeisthai" en grec = étre composé (avec l'idée d'addition).

22 SIMPLICIUS . Commentaire sur la Physique d'Aristote. In Les Présocratiques, Zénon d'Elée, opus cité p. 289.
23 CAVEING M. Opus cité pp. 110-111.
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P1. Le premier B se trouve a une extrémité des A en

méme temps que le premier I' a l'autre. Schéma d'aprés SIMPLICIUS

P2. Le premier I" a parcouru la suite des B tout enti¢re AAAA
(conséquence de P1 : P1 = P2). BBBB—3
P3. Le premier B a parcouru la moitié€ des A — I'Trr

+ (conséquence de P1 : P1 = P3).

@XBO&E ;)E ZENON : le temps mis par l'un et ['autre a passer devant chaque masse est
égal. (Ax

Pa. Le temps du premier B est la moitié du temps du premier I'
(conséquence de P2 et P3 conjointement avec 1'axiome, compte tenu que les A et B
sont au total en nombre égal : (P2+P3) + Ax. = P4 ).

Ps. Le premier B s'est déplacé le long de tous les I"

(conséquence de P1 qui se trouve reformulée : les premiers B et les premiers I se
trouvent en méme temps aux extrémités opposées : P1 = P5).

Po. Pour le premier B et le premier I le temps mis a passer devant les A est égal : justifi-
cation apres coup de P1 qui vient d'€tre réexprimée : Po = P1.

Restitution de la fin du raisonnement évidente d'aprés ce qui précéde :

Pé. Le temps du mouvement des premiers B est égal a celui du mouvement du premier I"
(conséquence de P2 et P5 conjointement : P2 + P5 = Pe6).

P7. Un temps moiti€ d'un autre est égal a ce temps double
(conséquence de la conjonction de P4 et Ps : P4+ Ps = P7).

2. Schéma des relations logiques entre les propositions :
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Po
* symétrie des déductions
7
P1
\ *role capital de I'AXIOME de ZENON :
1/ \ sans lui pas de P4 dont l'incompatibilité
P3 Ps avec Pe implique contradiction.
Ax J
P2
\ Ce n'est pas la logique de
SRV L S\ I'argumentation que critique ARISTOTE,
P4 Ps mais I'axiome de ZENON.
ot [ ¢
P7

Qu'est-ce qui est en jeu dans ce paradoxe ?

- La notion de vitesse relative qui serait ignorée de ZENON et qu'ARISTOTE aurait bien
vue ? Le probléme serait épistémologique.

- Une structure de l'espace et du temps nécessaire pour penser la notion de Vvitesse rela-
tive, et que 1'Eléatisme rejette pour maintenir sa conception de I'Etre indivisible, im-
muable, immobile ? Le probléme est alors ontologique.

La encore, 'argument de ZENON pourrait, comme les précédents, avoir une fonction

. . . . a1 3 "
"microscope", et répondre 2 un adversaire qui soutiendrait, 2 l'issue de "la fléche", que le
mobile passe d'un point 2 un autre dans l'instant.

II1. Conclusion : des enjeux différents.

Les enjeux de ZENON et d'ARISTOTE sont 2 I'évidence différents, méme si le fait que les
paradoxes du premier ne nous sont connus qu'a travers le texte d'ARISTOTE, rend difﬁ-
cile de jauger la part de transcription-transposition que la tradition et ARISTOTE lui-méme

ont pu leur faire subir.

ITI.1. Les enjeux de la réfutation du mouvement par Zénon a‘ppz.lraisseI,n
métaphysiques ou ontologigues : c'est une conception de 1'\Etr_e qu'il s'agit de dé-
fendre en reléguant le mouvement au rang des phénomenes, c'est-a-dire d'une apparence
qui n'a pas d'ancrage dans le réel parce qu'elle n'est pas pensable : ce qui ne pourrait étre
pensable (ne pas donner lieu & des contradictions) que dans I'hypothése d une conception
pluraliste de 'Etre, conduit en fait et quel que soit I'angle sous lequel on l'envisage, a des
apories. Le POEME de PARMENIDE disait "de cette voie il faut se garder”.

La méthode de ZENON dans ces arguments est toujours la méme : partir de la méme hypo-
thése qui combine deux présupposés contradictoires : o

- I'un qui est celui du Pythagorisme ancien : les grandeurs sont composées d'éléments
derniers : les points dont elles sont formées par addition ;

- I'autre qui admet que les grandeurs sont infiniment divisibles.

%
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Et les paradoxes de ZENON peuvent étre interprétés comme autant de réfutations par I'ab-
surde d'arguments opposés a I'Eléatisme ; il s'agirait toujours de défendre la thése par-
ménidienne de I'Etre un et indivisible en laissant le mouvement aux apparences, alors que
I'adversaire auquel ils s'adressent voudrait en rendre compte au nom d'une conception
pluraliste d'éléments constituant la grandeur.

En somme, les arguments ou paradoxes de ZENON mettaient en évidence les difficultés
d'une conception discontinue de I'Etre qui fait correspondre nombre, grandeur et réalité
physique, et qui était celle du Pythagorisme ancien. Mais en défendant la thése parméni-
dienne de la continuité massive, indivisible de I'Etre, ils conduisaient 2 refuser tout fon-
dement a I'activité mathématique, comme 2 toute pensée qui vise a distinguer, séparer,
mesurer, et d'une fagon générale, 4 conceptualiser.

Indépendamment de I'apport des procédés de raisonnement gu'ils mettent en ceuvre, les

arguments de ZENON apparaissent historiquement comme une triple impasse : impasse

pour la pensée philosophique, impasse pour la pensée physique, impasse pour la pensée
mathématique.

Ce qui conduit aux grandes réfutations du IVé™e sigcle, siécle du rationalisme classique
dans la Gréce antique :

- celle de PLATON, opérant le "parricide” dans le PARMENIDE, réfutant le Maitre pour
pouvoir, pourrait-on dire, penser la possibilité de la pensée, ou pour assurer le fondement
d'une pensée qui vise a penser I'Etre, et qui par conséquent, ne soit pas cantonnée a la
répétition de son affirmation tautologique : "I'Etre est" et de sa conséquence immédiate :
"le non-Etre n'est pas" .

- celle d" ARISTOTE, réfutant ZENON pour assurer la possibilité de la Physique.

IIL.2. Les enjeux de la réfutation des arguments de ZENON par ARISTOTE
ne sont en effet pas uniquement métaphysiques, ils sont aussi et d'abord épistémolo-
giques : il s'agit d'assurer la possibilité d'une Connaissance de la Nature.

Or celle-ci est impossible si I'on maintient la thése de 1'Un qui ne peut rendre compte de
l'observation des faits naturels : génération et corruption, mouvement - ou changement -
naturel qui fait que les &tres naissent se développent et disparaissent.

De ce point de vue, ARISTOTE est plus proche du pluralisme des PYTHAGORICIENS que
de ZENON, et il s'agit de le réfuter pour montrer que ses arguments laissent entier le pro-
bleme du pluralisme. Cependant, la conception de la grandeur composée par addition de
I'unité a ses limites que la découverte des irrationnels a mis en évidence, et en toute lo-
gique conduirait a la conception d'un continu composé d'une infinité actuelle d'indivi-
sibles (unités -"monades") qu'ARISTOTE ne peut que refuser.

11 s'agit par conséquent pour lui, de penser la pluralité de l'unité et I'unité de la pluralité,
ou encore concilier I'un et le multiple par la distinction emtre un infini actuel -dont
I'existence est rejetée- et un infini potentiel qui permet de concevoir qu'une grandeur
(une unité) puisse contenir en puissance -et non réellement- une infinité de termes, ou en-
core €tre susceptible d'étre divisée selon une autre unité.

Ce qui est s'acheminer vers un concept de l'infini congu comme potentialité opératoire et
vers un concept opératoire de l'unité et du nombre, opératoire c'est-a-dire détaché d'une
correspondance physique.

En réfutant ZENON par la conception de l'infini comme potentialité pure c'est-a-dire sans
perspective d'actualisation, ARISTOTE conceptualise sur le plan philosophique ce qui est
en (rain de s'élaborer dans l'activité mathématique, que les éléments d'EUCLIDE vont
mettre en forme au siécle suivant, et que 1'ceuvre d'ARCHIMEDE va prolonger.




"Reconnaissant lui aussi <comine PLATON> I'autonomie des champs opéra- ~ Annexe 1
toires du mathématicien, ARISTOTE sera conduit, pour les besoins de la B——
Physique, 2 une nouvelle élaboration des concepts d'infini et de continu, sur AUTOUR '
{a base de la distinction de la puissance et de I'acte. Maintenant la conception DE L'INFINI - QUELQUES CON g_E__1’_’1_‘_s_
continuiste de 1'Univers afin de sauvegarder l'applicabilité des Mathéma- ET LEURS HOMOLOGUES GRECS
tiques 2 la Physique, il réussira, sans contredire les travaux d'EUDOXE, et
peut-&tre en s'en inspirant, 2 consacrer a la fois la séparation entre Physique
et Mathématique et 1'idéalité du domaine des grandeurs archimédiennes,
grace 2 la doctrine de I'abstraction, tout en évitant les écueils du réalisme des \
Formes séparées. Cette fois, l'idéalité des objets mathématiques, réunissant SUBSTANCE upostasis"ce qui se tient sous" ‘

O - us - .
les quatre caractéres de l'objectivité, de la non-appartenance au sensible, de la a |->SUBSTRAT wupokeimenon
perfection et de _l'intelligibilité, avait rencontré -et pour long’tempsw une for- ce qu'iAl y a de PERMANENT dans une chose >~ ESSENCE i 1'a
mulation satisfaisante au plan philosophique, en ce qu'elle était compatible ou un étre et qui en fait un SUJET h ounsia, étre de qu§1que
avec la solution finalement apportée au probleme des grandeurs par la théorie chose, ce qu'il est en lui-méme
mathématique elle-méme, et aussi en ce qu'elle ne recourait pas a une 1 ('sa quiddité)
"genése" métaphysique des objets mathématiques incompatible avec les né- ;
cessités opératoires.” 24 ATTRIBUT catégoréma ~synonyme : PREDICAT

caractére affirmé ou nié d'un sujet peut étre essentiel ou accidentel

ook ko sk R ok ok

ACCIDENT _sqmbébékos n'est pas constant, “"paraccident"
ce qui pe\ut avoir lieu est CONTINGENT, s'oppose a :
(arriver a un sujet) par opposition A par nature

ou disparaitre, sans NEC
iraitre, sar ESSAIRE
destruction du suyjet, g: ‘s:i?ence

sans modification de
son essence

EN ACTE
état de ce qui a atteint SA FORME synonymes : REELLEMENT

ACHEVEE, son but (téles) : EFFECTIVEMENT

- est pleinement lui-méme
(entéléchie)

- exerce l'activité ( ergon) pour
laquelle il est fait ( énergeia)

EN PUISSANCE dunamis synonymes : VIRTUELLEMENT

état de ce qui PEUT se produire
mais N'EST PAS ACTUELLEMENT REALISE POTENTIELLEMENT

Nl. rea'hté effective, ni non-étre ou
privation absolue.

Mais POSSIBILITE QUI TEND VERS L'ETRE,
calisati = FINALITE (té
la réalisation, l'actualisation. ITE (télos)

I:zg)‘:ils)i%cle 'I?]%t principe de changement Pb du statut de I'infini : une puissanc
= sans perspective d'actualisation.

24 CAVEING M. La constitution du type mathématigue de l'idéalité dans la pensée grecque. 3 tomes. Thése
1977. Edition : Université de Lille II1 1982. Tome I, p. 1617.
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Traduction H. CARTERON. Editions Les Belles Lettres. 1966. 2 tomes.
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3% Mais peut-&ire est-ce une questiop trop

3. L'intint sensible. générale que de savoir si l'infini esl pos-

204 b sible dans les choses mathémaliques(®) et dans les choses intelli-

208 4

gibles(®) et dans celles qui n'ont sucune grandeur; pour nous,
c'est dans los choses sensibles, dans ce qui fail I'objet de notre
étude, que nous nous demandons §'il y a ou non un corps infini
quant & l'accroissement. ]

+Un cxamen logique(*)semblerait prouver
qu'il n'y en a pas: si,en effet, la définition
du corps est « ce qui est limilé par une surface », il n'y aura
pas de corps infini, ni intelligible, ni sensible. 7 Maintenant le
nombre ne scra pas inlini en tant que séparé abstraitenent ; en
clfet lo nombre ou ce qui a nombre est nombrable ; si donc le
nombrable peut dtre en fait compté, alors Pinfini pourrai& dtre
parcouru.

Raisons logiquus.

Jo--/

" Maid il faul cxaminer cn général et
d'apris ce qui suil 8'il est possible ou non
) qu'il exisle un corps infini. L'impossibilité
absoluc d'un corps sensible infini apparaitra d'apeés ce qui suit.
' ' Fn cllet, tout sensible esl par nalure
quelque part (*) et il va un lieu pourchaque
chose, le méme pour le toul cl pour la
partie, par exemple pour la lerre prise en bloc el pour une molle,
pour le feu ct pour V'élineelle. .

2 Par conséquent, 8'il y a homogéndild
_ du tout, il ¥ aura, pour la parlic, immobi-
lité ou Lrausport perpétucl. Ov c'esl impossible ; en eflet, pour-
tjuoi le mouvement aurait-il -licu vers le haut, ou vers le bas,
ou dans un sens qucleonque ? Je m'explique : soil une motte, ot
sera-t-clle transportée; ou bien ot restera-l-clle en vepos ? car
le licu de son corps spécifique est infini. Tiendra-t-elle donc le
licu toul entier, et comment? Quels seront el ot scront douc
son repos, o son mouvement? Reslera-t-clic parlout en repos
alors clle ue serd plus mue, Ou sera-t-clle mue parlout? alors
clle ne s'arrilera pas. '

1 D'autre part, si le tout est hélérogine, de méme les lieux ;
et d'sbord le corps du lout n'aura d’autre wonité qu'unec unité de
contact; ecnsuilc les choses seront ou limilées ou illimitées en

Raisons physiques.

2 Démonst{:ation .
générale.

ire raison.
1. Préliminaires.

2. Preiive.

espéces. Limitées, c'est impossible, car les unes seraient infinics:

cn grandeur el les autres non, si'le tout est infini ; par exemple
I'cau ou le feu; ce sera la destruciion des conlraircs, commce

906 b
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(1) Solution d'Aristote 7. 207 b 37 sq.
(3) Solution {'Arislote 6. 207 a 39 sq-

(&) C'est-i-dire dialectique., ot done sculement probable ¢t non démons-

tratif.
(1) Cf. Ja théorie du licu an débui du 1 IV,

on Vs déjh dit (*). EL c'est pour celle raison qu'aucun des physio-
logues(?) n’a posé comme unet infinile feu ou Ia lerre, mais l'eau,
ou l'air, ou leur intermddiaire, parce que lo lieu des premiers
flait ovidemment délind, les autves tenant le milieu entrele
haut et le bas. X

298, d'autre part, les choses sont infinies ct simples, les licux
ausst scront infinis ot les éléments le seront enx-mémes aussi.
Mais si c'est impossible, el que les licux soient limités en nombre,
il cst nécessaire que le tout, aussi, soit limité. Fn effet, on ne
peut pas ne pas traiter de pair le lieu et le corps: la gran-
Feur du licu tout entier ne peut dépusser celle qu’est suscep-
tible de remplir le corps, ct alors le corps ne serait pas infini;
4 son lour le corps ne peut étrc plus grand que lelieu ; ou bien,
en elfet, il y aursit du vide bu un corps pourrait, par nature,
n'dtro nulle part. '

! Pour Anaxagore, c'est sans raison qu’il
- parle du répos de Vinfini; il dit que l'infini
sc soutient lui-méme, et cela, parce qu'il

3. Critique
de la théorie

d’'Anaxagore. ; |
g est en fui-méme /,/
:* D'une fagon générale, on voit qu'il est
2e, raison.

unpossible d’admetire un corps infini ct en
méme lemps un lieu pour les corps, s'il est vrai que lout corps
sensible a ou pesanteur ou légtreté ct que, g'il est lourd, sa nature
lui donne un transport vers le centre, 8'il est léger, vers le haut;
car il devrait en &tre de mdme pour l'infini ; mais il est inpos-
sible ou qu'il soit lout entier ici ou 14, ou qu'il soit par moilié
ici et 13 ; comment, en cllet, le diviser, ou comment une parlie
de linfini sera-t-elle I'une haut, I'autre bas, extrémilé, centre?

1 En oulrc lout corps sensible est dans
un lieu, et les esptces ot dilférences du lieu
sont haul bas avant arricre droile gauche, et ces distinctions
valent non pas relativement & nous et par position, mais dan.s
le tout lui-méme. Or il est impossible qu'elles soient dans ['infini.

33 D'une fagon géndrale, ¢'il est impos-
sible que le lieu soit infini et il est vrai
que tout corps est dans le lieu, il est impossiblc»qu’il y ai;t un
corps infini. ? Mainienant « quelque part », c'est.la catégorie de
lieu, et la chose qui lombe sous la calégorie du licu est quelqu‘e
part. De méme que 'infini ne peut pas &tre quantité, car il
serait une quantilé délerminde, comme de deux coudées,‘ dg
trois coudées (en eflel c'est a ce guo signifie la quantité), ainsi
In catégorie du licu ne lai convient pas, car il serait qu.c!que
part, b savoir en haut, en bas ou dans une autre des six dimen-

3¢ raison.

4e raisoh.

sions ; or chacune d'elles est quelque chose de lini.

Donc qu’il n'y a pas en acte de corps infini, voild qui est dé-

inoniré.

{2) 204 b 13-19 ot 25-1g. )
(3) Ct. I, 6, 189 b 5-8. Ces reconstruclions des raiznns profondes des

. . y . ooy
sysitmes anciens n'ont rien d'historique,

i

90T

206 a

308 b
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H.oexistence el Uessence de Uinjini. |

* Mais d'autre part, si on wie absolu-
ment Vinlini, il s’ensuit nombre de con-
séquences inacceplables, c'est dvident: en

. ellet, il devra y avoir un commencement el
une fin du teinps; les grandeurs ne scrout pas divisibles en

grandeurs, et lc nombre no sera pas inlini. 2 Puisque, ceci
établi, des deux colés apparait une impossibilit¢, il faut un com-

comi . . ‘o
promis et il est clair que Uinfini esl en un sens, en un
autre non.

L'infini existe
d'une
certaine fagon.

#Or, l'dtre sc dil et de I'¢ire en puis-
sance et de l'dtre en acte, et Uinfini est par
' composition et par retranchement. Que la
grandeur n’est pas infinic en acte, on I'a dit; mais elle I'est par
division, caril n'est pas dillicile de ruiner les lignes insécables ;
resle donc que Uinfini est en puissance. '* Mais il ne faut pas
prendre l'expression « en ‘puissance », comme dans le cas ol
U'on dit : ceci est en puissance une statue, c'est-a-dire sera une
statue, commo 8'il y avait une chose infinie qui dut dans l'avenir
&tre en acte; mais puisque I'étre se prend en plusieurs acceptions,
de méme que l'existence de la journée et de la lutte est un
renouvellement continu, de méme aussi infini. Et en effet dans
ces exemnples, il y a existence en puissance et en acte, liolym-
fiade consiste aussi bien dans la lutle en puissance que dans la
utte réalisée.

C'est une certaine
puissance.

Comparaison 3 Ay reste U'infini apparait évidemment

" des espéces d'infini. dans le temps comme dans les généralions

4. L'infini du temps des hommes ; commse dans la division des
ot 'infini grandeurs.

des grandeurs. *' D'une maniére générale, en eflet,
linfini consiste dans le fait que ce qu'on
prend st 151joUTs nouveay, ce qu’sh pignd
étant cerles toujours limité, mais dilférent. Par conséquent il ne
faut pas prendre linfini comme un individu particulier, par
exemple, un homme, une maison, mais comme on parle d'une
journée ou d'une lulte, dont I'¢ire n'exisic pas & titre de
substance délerminde, mais est toujours en génération et corrup-
tion, limité certes, mais différent et cela sans cesse.

3 Toutelois, dans les grandeurs, il y a
subsistance de la partie considérde, quand
I'infini se produit; au contraire, dans le temps et les générations
des hommes, sa desiruction empéche touls persistance.

Leur rapport.

Leur différence.

206 »

? L'infini par composition est en quelque
sorte le méme que linfini par division ;
dans la chose limitée, l'infini par composi-
tion se produit h 'inverseds 'autre (*) ; dans
la mesure o le corps apparaft divisé &
I'infini, dans cette mesure les additions successives apparaissent
converger vers le corps fini. Kn effet, si sur une partic prise duns
une cerlaine proportion sur une grandeur limitée, on en presul
une autre dans la méme proportion, n'enlevant pasainsiau tout la
n.léme grandeur, on n'arrivera pas au boul du corps limité; maix
si 'onaugmeate la proportion, au point d'enlever successivement.
une quantité toujours la méme, on y arrivera, parce que tout
corps limité est &puisé par une soustraction finie quelconque.

'“En toules autres conditions l'infini n'est pas, il n'existe
qu'cn puissance et par réduction ; et il est en acte, comme nous
disons que la journée et la lutte sont en acte; cl en puissance,

lout comme la matitre, et non comme chose en soi, ainsi qu'est
la chose limitée.

2. L'infini
par composition
ot l'infini
par divigion.

*L'infini par accroissement est aussi
‘ lui-mémeinfini en puissance, et nous I'iden-
lifions en quelquesorted l'infini par division, car on peut tonjours
prendre quelque chose en dehors de lui; '® mnais cependant on
ne dépasscra pas toules limites dans la grandeur, commme on
dépasse en division tout corps {ini, et on reslera en deca.

2 De sorte que dépasser tout par accrois-
sement ne pourra se faire méme en puis-
sance ; 8'il est vrai qu'il n'y a pas d'infini en acte qui soil
altribut, ainsi qu’élait infini selon les physiologues le corps
exlra-mondial, dont la substance était air ou un autre élément.
Mais s'il ne peut y avoir un tel corps sensible qui soitinfini en
acte, il est clair qu'il ne le sera pss méme en puissance par
accroissement, si ce n’est comme inverse dela division, commeon
s dit. ®"Car c'est pour cela que Platon @), lui sussi, a imagin¢
une dualité dans les infinis & cause de ce dépassement de fout et
d.e ce progrés & U'infini que I'on voit par augmentation et réduc-
tion ; mais ayant posé deux infinis, il ne s'en sert pas; dans les
nombres n'existe comme principe ni U'infini par réduclion, car
P'unité est un minimum, ni Vinfini per augmentalion, car sa série
numérique s'arrdle 3 la décade.

Leur différence.

Conséquence.

(1) Pour comprendre lo raisonnement d'Aristote, il suffit d’avoir pré-
senle & Pesprit la progression géoméirique de rmison décroissante :

i . . .
1, L, i, -y olc., eb de considérer I'autre progression que constituc la
8

2 4
série des dénominateurs.

(1) Voir ad 307 a 39.

LOT




33L'infini se trouve donc &lre le conlraite
de ce 'qu’@n dit: en effct, non pas ce en
dehors de quoi il n'y a rien, mais c8 en
Mhors de quoi il y 8 toujours quelque chose,

Opposition
de Pinfini & Pentier
ot au parfaii.

267 a  voila Vinfini. * Ln indice, ¢ cst (u ont appelic iniint 183 anneaux

208 a

208 a

Objet du chapitre.

qui n'ont pas de chalon, parce qu'e,n.pousszfnt toujon.rs au delh,
on peut toujours s'avancer sur la circon{trence; cest 13 une
analogie, mais ce n’est pas cependant absolument exact : car il
faul, outre celte condition, qu'on ne repasse jm‘r_.na_pgga,;‘!g méme
poini; sur 1& wercla; il Ten est pas de 1r.xéfnc, mais c'gst seulemniént
du point consécutif qu'un point est diflérent. Infini est donc ce
au deld de quoi on peul toujours conlinuer 2 prendre quelque
chose de nouveau, quant & la quantité. La chose qui n'a plus
rien au deld est achevée et entitre, car nous délinissons enticr
ce d’ou rien n'est absent; par exemple 'homine est un entier et
le coffre. Et tel dans les choses particulieres, tel l'enticr au sens
absolu,  savoir 'entier hors de quoi il n'y a rien—Mais, ce & quoi
manque quelque chose qui reste au dehors n'esi pas un fout si
peu qu'il lui manque. Or, entier et achevé sont absolument de
méme nature ou & trés peu prés. Mais rien n’est achevé s'il n'est
terminé ; or, le terme est limite.

13D’ou il faut juger que Parménide a eu
raison contre Malissus(*). Celui-ci proclame
le « toul infini », celui-1a le dit fini « égale-
ment distant d'un centre ». Car ce n'est pas joindre le il au {il
que de rapprocher 'infini du tout et de Ventier ; car s'ils allri-
buent la dignité & l'infini (n’est-il pas ce qui enveloppe toutes
choses et le lout en soi), c'est bien parce qu'il & une certaine
ressemblance avec l'entier; il est en eflet matidre de I'achévement
de la grandeur ct entier en puissance, mais non en acle, divi-
sible par réduction et inversement par addition ; il esl entier el
limité, mais non pas en soi, cependant, mais axlrinséquement ;

Précisions
& la définition.

et il n'enveloppe pas, il est enveloppé(®), en lani qu'infini. Par
suile encore il est inconnaissable en lant qu'infini; en effel la
matitre n'a pas de forme. En conséquence, il apparait que
Pinfini rentre plutot dans la notion de la partie que dans celle du
toul; car la matitre est partie du tout, comme l'airain U'est de la
staluc d’airain ; en effet (), si 'on admet que le Grand et le Petit
sont dans les choses sensibles ce qui enveloppe, dans le monde
intelligible, ils doivent remplir la méme fonclion pour les choses
intelligibles. Or, il est absurde et impossible que Pinconnaissable

et 'indéfini embrassent et délinissent.

{1) Perménide 103 K, 107 St. Méliesus fr.1 et 2 D. Cf. I, 2,:85a 3a.

(2) Anazimandre (203 b 11-14) et Platon sont visés ici.

(3) Pour celle critique, revoir 303 a g, 206 b7, 207 b 35 et Sp.
(503, 13-30), qui signale le [lspt taya0oB (of. 545, 23 ed 20g b 35).

usage de l'infini, mnais seulement de grandeurs aussi grandes
qu’ils voudront, mais limildes ; or, la division ellectude sur une
grandeur {rés grande peut s'appliquer dsns les mémes proportions
 une autre grandeur quelconque; ainsi, pour la démonstration
peu importent les grandeurs réelles ; pour 1'existence, elle n'est
que dans celles-14.

* Puisqu’on a dislingué quatre sortes de
causes, il est évident que Pinfini st cause
) comme malitre, que son essence esl priva-
lion, et que son sujet en soi, c'est le continu sensible. It tous
les autres utilisent bien clairement linfini comme une matiére;
d'ou l‘l est absurde d'en faire ce qui enveloppe et non pas plu!‘)t'
ce qui est enveloppé. ’

L'infini :
comme cause.

8

| Réjutation des raisons de la croyance & lecistence de I"in_/ini.‘l

“1l (awl en venir, enlin, aux raisonne-
ments  d'aprés lesquels I'infini  semnble

((3.\;;?1.8'1‘, clt cela non seulement en puissance, mais comme chose
¢linie; ' raignants

hinie; es uns r?c sgnt pas ‘contraignanis; aux autres on peut
faire certaines objections fondévs.

*En ellet, la continuild inépuisable de la

I raison. s , .
gendration  n'exige pas lexistence d'un

corps scnsible qui soit infini en acle ; car il est possible de con-
cevoir que la génération d'une chose soit la corruplion d'une
autre, le lout restant fini.

' De plus, le contact et lalimitation sont

2¢ raison. Cepe
choses difTérentes ; le premier est un relatif

¢l comporte deux lermes, car lout conlact est enire deux
termes; 11. peut se produire dans certaines choses limitdes: mais
lfn limitation n'est pas un relatif; d’autre pert, le contacl n'a pas
lisu de n'importe quoi & n’importe quoi.

111 est d'autre part absurde de sc fondes

3¢ raison. .
sur la représentation, car lexcis el le

defaul.. ne se produlse'nt pas dans la chose, mais dang la repré-
| sentation. On pourrait, en effet, penser chacun de nous agrandi
par un¢ augmentalion infinic, mais si quelqu'un cst hors de la
ville ou de la t'aillc que nous avons, ce n'esl pas parce qu'on se
le‘ roprcs‘cnte sinsi, mais parce qu’il est ainzi: la i‘epr(&senlalion
nest qu'un accident, '

Dernidres raisons.

** Quant au lemps ct au moavement, s
. ' sont infinis, avec la représentaljon, sans
que l-a pa_rlle quon cn saisit subsiste. ¥ Mais la grandeur n'est
mlm'le ni par la réduction, ni par Vaccroissement qu’opire la
représenlation. ' .

Ainsi on a dit comment existe I'i
el quel il est.

nfini, comment il n’existe pas.

207 b

@,

207 b

3ia

234 b

7
[Propriétés de Uinfini.|

3t [l est donc logique que selon Pacerois-

Conséquences o s e N . .
de ln détinitiom: Sement, il n'y ait pas d'iafini qui surpasse
I'infini touts grandeur, mais que sclon la division
-par com{osiﬁon ily en ait ; car Vinfini comme la matidre
e

est & l'intérieur de quelque chosequi 'enve-
loppe et ce qui enveloppe c'est la forme. ! il
cst juste aussi qu'il y ait une limite inférieure dans le nombre,
et que du cdié de I'augmentation une quantité quelconque puisse
étre toujours dépassée. Mais, pour lescfrnndeurs, c'estle contraire:
dans lo 'sens de la diminution on dépasse une grandeur quel-
conque, mais dans lo sens de I'augmentation, il n’y a pas de
grandeur infinie. La raison en est que l'un est indivisible
quel qu'il soit, par exemple l'homme est un homme et
non plusieurs ; or, le nombre est fait de plusieurs unilés, qui
forment une quanlité ; par suile il faut s'arréter & indivi-
sible; car deux et trois sont des noms déduits et de méme
pour chacun des autres nombres ; ' mais dans le sens de l'aug-
mentation, on peut loujours en concevoir. C'est que les dicho-
tomies de la grandeur sont en nombre infini; alors le nombre
est infini en puissance et mon en acts, mais le nombre _consi—
déré peut dépasser toute quantité déterminée. Mais daps la
dichotomie, il ne #’agit pas du nombre séparé, et I'infinité n'est
pas en permanence, mais en devenir, comme le temps et le
nombre du temps. . _

'% Mais, pour les grandeurs, c'est le contraire ; car le continu
est divisé en infini et il o’y a pas d’inlni dans le sens de
I'augmentation. En effet ce qui peut étre en acte est la mesure
de ce qui peut étre en puissance ; sinsi, puisqu’il n'y a pas de
grandeuf sensiblequi soit infinie, ii ne peut y avoir de grandeur
qui dépasse toute grandeur délerminée, car ce serait une chose
plus grande que le ciel.

Vinfini par division.

1 L'infini d'autre part n'est pas le méme
dans la grandeur, le mouvement et le
temps comme y constituanl une nalure
unique, mais simplement le terme postérieur se détermine
d'apris le terme aniérieur; ainsi le mouvement cst inhim par
I'intermédiaire de la grandeur selon laguelle il y a mouvement
ou sltération ou accroissement, comme le temps est infini par le
mouvement. Pour le moment, assurément, nous utilisons ces
idées, mais plus tard nous dirons ce qu'clles sont chacune et
pourquoi toule grandeur est divisible en grandeurs. .
23 La théorie ne supprime pas les -consi-
dérations des mathématiciens, en suppri-
mant Pinfini qui existersit en acle dans le
sens de l'accroissement, considéré comme ne pouvani d¢tre
parcouru ; car, en réalité, ils n'ont pas besoin et ne font point

Les diverses
espéces d'infini.

L'infini
mathémalique.

VI§1.2.89.10

i

[La composition du contina, ]

La ligne ; f‘ Si ltt.conlinuité, le contact, la conséeu-
n'est pas composde 1vité obf:lssent aux définitions précédentes
d'indivisibles.  (ie wntlmu est ce dont les extrémités sont
une seule chose ; le ¢
ﬁlon't les extr_émi.lés sont ensemble: le cénsécu?ir;t:sctt czsetn(::(:r;ugi
1l n'y a aucun intermédiaire du méme genre), il est impossible
quun continu soit formé d'indivisibles, par exemple qu’une
lxgm? soit formdée de points, s'il est vrai que la ligoe s((l)il un
continu et le point, un indivisible. * En effet. on ne peut dire
que ’les. extrémités des points font un, puisque’pour I'indivisible
il nexiste pas une extrémilé qui serait distincte d'une autre
partie; ni que les extrémités sont ensemble, car il n’y a rien
d,ans une chose sans parfies qui soit une extrémits puisque
Pextrémité est distincte de ce dont c'est Pextrémité *, ’

28 En oulre, il faudrait alors que les points dont serait fait
le contml‘1 fussent, ou en continuité, ou en contact réciproque ;
méme raisonnement pour {ous les indivisibles. Or ils ne peui
vent étre. continus, d’aprés ce qu'on vient de dire, et quant au
cpn‘tact, il ﬂ%ut qu'il ait lieu, soit du toutau lout,’soi!,dc la par-
tich la partie, soit de la parlie au tout ; mais, I'indivisible étant
sans parlies, ce sera forcément du toutau tout ; or le contact du
tout.au toul ne fera point une continuité, car le continu a des
parties étrangires les unes aux autres et il se divise en parties

qui se distinguent de cettc fagon, c’est-A-dire
quant au lieu.

8 Maintenant

qui sont séparées

i t, il n'y sura pas plus de consécution entre un
point et un point, un instant et un instant, de fagon & en faire la

1. Voir V 3, et 4, 238 a, 20-16.

80¢C

60¢C




334Db

longueur ou le temps. En eﬂ‘e.t, sont c.:O.nsécutives los chs:s
entre lesquelles il n'y a aucun mterfn;édmre dgl méme glgnne,
tandis que, pour des points, l'iniern{lédmlre est toujours une gmi,t
our des instants, un temps®. AJ(_)utons que le continu 11;3 .
divisible en indivisibles, s'il est vrai que chacun d;es det’ntt (;).wiei
se diviser en ce dont il est comnposé. Mais nul continu n’est div
i oses gans parlies. ' _
slb}f B[»‘m?t]re part, ilpn'est pas pos‘sif)le qu entre lesdpl;;nls te't Le:
instants il y ait aucun interméd.lalre d'un genre di ren i)ien
tel intermédiaire en effet sera évxd.cmmer.lt., :311 existe, ou bien
indivisible, ou bien divisible, et, §'il esgt dlvm'kqe‘, ce s?m, ou t1 "
en indivisibles, ou bien en parlies toujours d1.v1mbles(,rox_" f;bels b
le continu. !* Mais il est clair que totxt conhnu'est. ivisi giv%—
parties qui sont toujours divisik}l?sl; si en (-aﬂ'e.t c «f}ll)t;lt 'en in i
sibles, il y aurait contact d’indivisibles h‘ indivisi les ; lent
dans les continus, si extrémité est une, il y & aussi contact.
$8 Pour la méme raison, ou bien la gran-
La continuité:  deyr, le temps, le mouvement sont compo-
1edu mouvement. . 4:ndivisibles et se divisent.en‘, md‘xvl—
gibles, ou bien aucun ne le pe_ut.‘(?r.l le prouve amsnl. Slmli
grandeur est en efTet composée d'indivisibles, de méme ;a m -
vemnent sur cette grandeur sera compoﬁsé dé: mouvem’er; 3 fnd:_
visibles correspondants : par exemple, si ABT est form’e les i‘r; :
visibles A, B, I', le mouvement, soil AE'Z,'&O{ﬂ' z.s‘;als % a
sur la distance ABD a chacune de ses parties indivisible. Ur, s;
la présence du mouvement entralne que quelque rhoseé ge me(;xu
et si le fait que quelque chose se meut entraln? a présegf:.e a
mouvement, alors l'action d'étre md sera aussi formée I;ndh
visibles : © sera mib sclon A du mouvement 4, selor;vl _ {u
mouvement E, selon ', de méme, du mouvcmem Z. ‘;lglic;
nant, c'est forcé, le mu ne peut, en méme temps, &ire v;n 121
jusque-13 et avoir achevé son mouvementna\} pomt;e{‘i“?ue !
se meut quand il se meut : par exemple, g1 on va s g,c‘;{‘iz‘b:s
ne peut, en méme temps, aller & Thébes et élre a .

39%a ! Or O ¢était ma selon la grendeur A indivisible & raison de

la présence du mouvement 4. Par suite, ¢'il a fini de la parg?u}—
rir seulement aprés qu'il la parcouratt, l.e m)ouv‘emgnt sera divi-
sible ; en effet, quand il la parcouratt, il n'était ni en repos ni
7
1. Les points ou les instants sont toujours la limite d'une ligne ou
&un temps et n’en sont jamais les composants (Cf. V 3,327 0, 27 39.)-

parfois le plus rapide. 27 Soit en effet A plus rapide que B. Eh
bien | puis donc que le plus rapide est ce qui est le premier A
changer, dans le temps pendant lequel A aura achevé son chan-
gomentde Ien A, par exemple en ZH, dans ce temps B ne sera
pas encore contre A, mais il sera en arridre : ainsi, dans le
méme temps, le parcours du plus rapide est supérieur. Mais
en vérité, dans un temps plus petit, il sera encore supérieur :
dans le temps ot A est arrivé en A, pour B qui est plus lent
ce sera par exemple en E ; done, puisque le mouvement de A

232b vers A a lieu pendant une quantité de temps égaled ZH, vets ©

ce sera en un temps inférieur, soit ZK; or le chemin I'A * que
parcourt A est plus grand que I'E, le temps ZK est plus petit
que ZH le temps tout entier ; ainsi le plus rapide parcourt un
plus grand chemin en un temps moindre.

D’aprés cela on voit aussi que le plus rapide parcourt un
chemin égal en un temps moindre. En effet, puisqu'il parcourt
un plus grand chemin-que le plus lent en un temps moindre
et que, rapporié & lui-méme, il parcourra le plus grand chemin
que le plus petit en plus de temps (par exemple AM plus petit
que AZ), dés lors le temps ITP du parcours AM devra éire plus
grand que le temps II du parcours AZ; par suite, si IIP est
un temps plus petit que le temps IIX pendant lequel le plus
lent parcourt AZ, IIT est aussi un temps plus petit que IIY,
car il est plus petit que [P, et le plus petit que le plus petit
est plus petit lui-méme. Ainsi, dans un temps plus petit le plus
rapide parcourra un chemin égal. ** En outre, si tout se meut né-
cessairement en un temnps égal, moindre ou plusgrand, et si celui
qui se meut dans un temps plus grand est plus lent et, dans un
temps égal, de méme vitesse, si enfin le plus rapide n'est mi
d’égale vitesse ni plus lent, alors le plus rapide ne se mouvra ni
dans un temps égal, i dans un temps plus grand. Reste donc
que ce soit dans un temps moindre ; par suite, le plus rapide doit
forcément parcourir une grandeur égale en un temps moindre.

10 Mais, puisque tout mouvement a lieu dans le temps et que
dans tout temps il y a possibilité de mouvement, puisque
d’autre part tout ma peul étre mg plus rapidement et plus lente-
ment, dans tout temps on pourra irouver un mouvement plus
rapide et un plus lent. ?* Cela étant, nécessairement le temps
doit é&tre continu., Or J'appelle continu ce qui est divisible en

1. T'A est lo texto des mss. Peut-dtre attendrait-on plutét I'6 Sim-
plicius ; vieille traduction latine du xim® s. et Argyropule, xv° a.

en mouvement achevé, mais dans un état intermédiaire. Et, s’n%
la parcourt et a achevé de la parcourir en 'méme' lerr.np.s, celui
qui va avra A ce moment achevé d'aller & I'endroit od il va et
d’8tre m & I'endroit vers lequel il se meut. . .

¢ Mais admetlons qu'un corps soit mi selon la‘hgnc ABI' tout
cotidre ; que le mouvement dont il est mu .smt composé des
mouvements AEZ; que enfin, selon l'indivisible A, rien ne se
meuve, mais ait achevé son mouvemen!.. Alors le mouvement ne
serait pas composé de mouvements, mais d achdvements dc': mou-
vement, et il y aurait une chose ayant achevé de se mouvoir sans
avoir é1é en train de se mouvoir : en cffet, elle a achevé de par-
courir A sans que réellement elle le parcoure. A:if}si, il y aura un
dtre quiaura achevé d’étre allé sansjamgis avoirétéeniraind all-er,
puisqu'il a achevé d'étre allé son chf,mm,' sans aller son chemin.

12 §i donc il faut, pour tout, qu'il y ait repos ou mouvement,

et ¢'il y a repos du mobile selon chaq.uc élément de ABT, une
chose sers par suite, d’'une fagon con‘tmufa, en repos en mén’;e
temps qu’en mouvement : en elfet le mobile se’{nouva'lt sclonua
ligne ABT tout entidre, et il étaiten repos'«lans n'imporic ]aque le
de ses parties, donc avssi dans toute I ligne. Aulrgrrx.ent dxf,_fal,
d'upe parl, les indivisibles constituant.?sz sont diés Eoli®
ments, il sera possible que, malgré la pi ésence du mouvement,
il n'y sit pas mouvement, mais repos 5 et si, d’autre parl, ce ne
sont pas des mouvements, il sera possible que le mouvement ne
soit pas composé de mouvements.

12 De méme que la grandeur et lg mou-
vement, le temps devrait éire mdmsxbl§
et 8tre composé d'instants qui soient in('livisib!eS. E- offet, st
toute grandeur est divisible, comme & vitesse égale un oorpg_ 6.3‘n
parcourt moins dans un moindre temps, le lemps aussi sera de-
sible. Mais, si le temps est divisible penc'iaﬁnf. le mouvement de
quelque chose selon A, de méme A sera divisible.

2

[Lu composition du continu, (suile) : le temps et la gra dewr].

3 Puisque toute grandeur est divisible en grandvurﬁs (’n.l Z‘ét'e
démontré en effet qu'un continu ne peut éire compose d m‘m—
sibles et, d'auire part, que toule grandeu.r est conlinue), necf;-
sairement le plus rapide doit se mouvoir sur une plus gfﬂ;\ e
dislance en un temps égal, sur une égaler en un temps moin re,
c'est-h-dire davantage en un temps moindre; ainsi définit-on

2¢ Du temps.

partics loujours divisibles ; si cetle notion du conlinu est noies
base, forcément le temps sera continu. En eflel on a démonlré
que le plus rapide fait un parcours ¢gal en un {emps moindre :
soit A le plus rapide, B le plus lent, et supposons que le plus
lent se meuve d'une grandeur TA dans le temps Z11; il est bien
clair que le plus rapide sera me de la méme grandeur en un
temps moindre que celui-I3 : soit ZO le temps de ce mouvement,
Maintenant, puisque le plus rapide parcourt loute la ligne I'a
en 76, le plus lent pendant le méme lemps en parcourra une
2332 plus petile: ce sera T'KK. Puisque B, le plus lent, en 70 par-
court la ligne I'K, le plus rapide Ia parcourra en un temps plus
court, de sorle qu'a son tour le temps 76 sera divisé. Or sa
division entraine celle de la grandeur T'K suivant la méme pro-
portion, et, si la grandeur est divisée, le temps I'est aussi. Et
cela se produira lovjours, si 1'on prend aprés le plus rapide
le plus lent et, aprésle plus lent, le plus rapide et qu'on se serve
de ce qui a 61é démonlré, savoir que le plus rapide divisera le
temps, le plus lent la grandear!. Si donc on peut toujours réci-
proquer, la réciproque entrainant sans cesse une division, il est
$vidert que tout temps doil étre continu.
1 En méme lemps, on voit que loute grandeur est conlinue,
car ce sont les mémes ct d'égales divisions qui divisent le lemps
et la grandeur.

" En outre, d'apres les raisonncments

dP‘I“m“él;'?m‘?té qui ont cours, on voit que la continuité
e la continui
du temps du temps el celle de la grandeur sont cor-

et de la grandeur ~ rélalives, puisque dans Ja moiti¢ du temps

le parcours est de moitid et, en général,

plus petit en un temps plus petit; en eflet il y aura les mémes
divisions pour le femps que pour la grandeur.

'* Alnsi, que l'un quelconque des deux soit infini, il cn sera
de méme pour I'autre, el de la méme facon pour l'un el pour
Fautre : par exemple, si le temps estoinfini aux exteémités, de
méme la longucur lo sera aux extrémités; si c'est quant & la
division, ce sera quant 4 la division aussi pour la grandeur; si

1. Ce lroisi¢me arguinent répond a uncobjeclion possible : ne peuat-on
isoler lo mouvemnent du temps ety par la mdme, de la vilesse plus ou
moins grande du mobile ? Mais on doil se rappeler que le temps est le
nombre du tnouvement selon l'antéricur et le postéricur (ef, IV 11,
319 b, 2-g). Si done, en un sens, il ost indépendant du mouvement, il
lui est li¢ pourtant, comme le mouvement est 1i¢ & Pétendue,

o
et
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cC'est dans Jes deux sens, dans les deux aussi pour la grandeur.

® (Glest pourquoi le raisonne;men_t de
Zénon suppose 3 lorl que les infinis ne
peuvent étre parcourus ou touchés chacun successiven?enl en un
temps fini. En eflet la longueur et le temps, et en g.er:né‘ral tout
continu, sontdiis infinis en deux acceplions, soit en division, s.oxt
aux extrémités. Sans doute, pour les infinis selon la fluanm-é,
il n'est pas possible de les toucher en un temps ‘ﬁnl ; mais,
pour les infinis selon la division, c’est posmbler puisque le temps
lui-méme est infini de celte manitre. Par suile, c’est dans un
temps infini et non dans un temps fini que l'on peul parcourir
I'infini, et, si on touche des infinis, c'est par des infinis, non
par des finis'. ) o '

3t Ainsi donc il n'est possible, ni de parcourir !mﬁm en un
temps fini, ni le fini en un temps in.ﬁni; mais, si le temps est
infini, la grandeur aussi est infinic et, si la .grandeur, de
méme le temps. Soit en effet une grandem'_ﬁnle‘ AB, et un
temps infini I' ; prenons d'autre part vne partie finie du' temps,
soit I'A. Dans ce lemps est donc parcourue une 'cerlame por-
tion- finie de la grandeur, soit BE; cette poriion, ou bien
mesurera exactement AB, ou bien sera moindre ou plus grande :
peu importe ? ; en effet, si une grandeur égale a4 BE est lou-
jours parcourue en un temps ¢gal et que BE mesure la gran-
deur entitre, le lemps total du parcours sera limité ; car il se
divisera en parties égales corrélativement 4 la grandeur.

"En outre, si toute grandeur n'est pas parcouruc en un
temps infini, mais qu'une grandeur donnf'ze,.BE par exemple,
puisse &lre aussi parcourue en un temps fini, si e.lle est commen-
surable avec le tout et que la grandeur égale.soxt parcourue en
un temps égal, par suite le temps lai aussi doxf étre fini. '

11Qu'on n'ait pas besoin d'un temps infini pour parcourir
BE, c’est évident si I'on admet que le temps est fini dans I'un

Réponse & Zénon.

i. Allusion au premier des arguments de 7Zénon contre la réalité du
mouvement : la dicholomie. Ar. V'espose plus bas (g, 239 b, u-l[;)..San§
doule il est impossible, en un temps fin:, de parc({urir un non:\l_)rc mf'm!
de points, meis seulement par rapport & l'inﬁn:n de composition (celui
qu'Ar. appelle ici auz exirémités et selon la qua'nlulé.), non par rapport S
I'infini de division. Zénon a méconnu celte distinclion; aussi son argu-

ment est-il sans portée (cf. aussi VIII 8, 363 q, 4-15). )
3. Que BE soit un multiple ezact do AB, qu'il en approche par défaut
ou par excis, lo temps supposé infini est ainsi mesuré,
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fagon essentielle et non dans une des parties qui sont en lui, Pétre
soit dans une siluation qu’on puisse dire premiére?. 2¢ En effet un
élre est en repos quand il est dans le méme état pendant un
certain temps, lui-méme et chacune de ses parties. En eflet,
disons-nous, il y a repos quand, dans la série successive des
instants, il est vrai de dire que I'dtre est dans le méme état, lui
el ses parties. * Si tel est le repos, ce qui change ne peut étre
tout entier selon le temps premier dans une situation donnée;
car le lemps est tout entier civisible, de sorte que, dans la série
successive de ses parties, il sera vrai de dire que P'dtre est dans
le méme état, lui et ses parties. [Or c'est L le repos.] Si en effet
ce n'est pas ainsi, mais que I'dtre soit dans un seul et unique
des inslants, il ne sera en aucun temps dens une situation don-
née, mais dans ce qui est la limite du temps. Or, s'il est vrai
que dans U'instant il est toujours en quelque chose de fixe, cepen-
dant il ne s’y repose pas. Car ni le mouvement, ni le repos ne
sont possibles dans l'insiant; mais dans I'instant, ce qui est
vrai, c’est I'absence de mouvement et Vexistence dans quelque
situation, et dans le temps, d’autre part, le mouvement ne peut
étre situé dans ce qui se repose ; sinon, il ~rriverait cn effet que
ce qui est transporté fiken repos.

9

[Difficuliés sur le mouvemen.)

30r Zénon commet un paralogisme : si
toute chose, dit-il, est a quelque instant
donné en repos ov én mouvement, et, si elle
est en repos gquanu elle est dans un espace
égal 4 elle-méme, comme d’autre part ce qui est transporté est
toujours dans I’instant, la fliche transportée est loujours immo-
bile. Mais c'est faux car le temps 'est pas composé d'indivisi-
bles {les instanls, pas plus qu'aucune autre grandeur.

*1l y a quatre raisonnements de Zénon
sur le mouvement, une source de diffi-
cultés pour qui veut les résoudre. Dans le premier, V'impossibi-
lité du mouvement est tirée de ce que le mobile transporté doit
parvenir d’abord & la moitié avant d'accéder au lerme ; nous en
avons parlé dans les développements antérieurs [p- 44)

Critique générale
des arguments
de Zénon.

1er argument.

I Par ex. dans un espace exactemnent égal b celui qu'occupe le mobile;
cf. infra, outre ¢ déb., exposé du 3¢ argument de Zénon, p. 61.

des deux sens'; en ellet, si la partie est parcourue en un lemps
plus petit que le lout, ce plus petit est nécessairement limit#,
puisqu’aunasi bien il est déja limité d'un coté.

'* Méme démonsiration encore dans le cas ot la grandeur est
supposée infinie et le temps fini.

**On voit done, d'aprés ce qui a été dit,
que ni la ligne, ni la surface, ni en général
aucun des continus, ne sera indivisible, non
seulement pour les raisons déjd données, mais parce que la consé-
quenceen serait la division del'indivisible. !* Eneffet, commedans
tout temps il y a le plus rapide et le pluslent, que le plus rapide
parcourt plus en un temps égal, il se peul qu'il parcoure une
longueur double ou une [oiset demie plus grande : mettons que
ce dernier rapport soit celui des vitesses. Supposons donc que le
parcours du plus rapide soit, dans le méme temps, une fois et
demie celui du plus lent, et divisons les grandeurs, celle du
plus rapide, en AB, BI", I'A, trois indivisibles, cclle du plus lent
en deuy, soit K7, ZH. En conséquence, le temps au - i sera divisé
en trois indivisibles, puisqu’un espace égal est parcouru en un
temps égal. Soit donc le temps divisé en KA, AM, MN. A son
tour, puisque. le.plus lent est supposé Lransporlé-sehﬂ’\'EZ VAT
le temps aussi sera coupé en deux. Donc l'indivisible sera divisé,
et la grandeor sans parlies sera parcourue, non en un femps
indivisible mais un temps de plusieurs parties?.

** On voit donc que nul continu n'est sans parties.

Conclusion
générals.

/)

8

[L'arrét. Résumé sur la continuité du mouvement. ]

/-~

* Puisque tout étre quise meut se meut

Ré é. )
sum dans le temps et change d'un terme 4 un

autre, il est impossible que, dans le temmps ol il se meut d'une
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t*Le deuxidme est celui qu'on appelle
U Achille. Le voici: le plus lent & la course
ne sera jamais rattrapé par le plus rapide; car celui qui pour-
suit doit toujours commencer par atleindre le point d'oli est
parti le fuyard, de sorle que le plus lent a toujours quelque
avance. C’estle méme raisonnement que celui de la dichotomie! :
la seule différence, c’est que, sila grandeur successivernent ajou-
tée est bien divisée, elle ne l'est plus en deux. On tire bien
comme conclusion du raisonnement que le plus lent ne sera pas
rattrapé par le plus rapide ; mais ¢’est pour la mame raison qus
dans la dichotomie : dans les deux cas, en effet, on conclut
qu'on ne peut arriver & la limite, la grandeur étant divisée
d’une fagon ou d'une autre ; mais, ici, on ajoule que méme ce
hérosde vitesse, dans la poursuite du plus lent?, ne pourra yarri-
ver. Par suite, 1a solution sera aussi la méme. Quant & penser
que celui qui est en avant ne sera pas raltrapé, c'est faux; en
effet, tant qu'il est en avant, il n’est pas ratlrapé; mais cepen-
dant il est ratiraps, pour peu qu'on accorde que c'est une ligne
finic qui est parcourue.

2e argument,

**Telg sont deus des raisonnements. Le
troisidme, qu'on a mentionnd & linstant,
prétend que la fldche, en train d’étre transportée, est en état
de station. C'est la conséquence de la supposilion que le temps

est composé d'instants; si 'on refuse cette hypothése, plus de
syllogisme.

‘3¢ argumeni.

* Le qualriéme a trait 4 des masses égales
se mouvant en sens contraire dans le stade
le long d’autres masses égales, les unes & partir de la fin du
stade, les autres du milieu, avec une vitesse égale *; la consé-
quence prétendue est que la moitié du temps est égale i son
double. ! Le paralogisme .consiste en ce que I'on pense que la
grandeur égale, avec une vilesse égale, se meut dans un temps
égal, aussi bien le long de ce qui est md que le long de ce qui
est en repos. Or c’est faux. * Soient AA, celles des masses égales

4° argument.

i. Ceite dénomination du 1% ergument est classique.

3. Clest I'Achille auz pieds ldgers d’Hombre opposé d P'animal de pro-
verbiale lenteur. Il est dificile de rendre en frangais I'ezpression qui
note, chez Ar., lo caractére dramatique que revét alors I'argument : ¢’est
une mise en scine.

3. Bayle (Dict. eritique, art. Zénon, F) figurait ceci ingénieusement
par une coulisse, dans Jaquelle glisseraient I'une sur P'autre deux rigles,

Cie
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qui sont immobiles; BB, celles qui partent du milieu des A et
leur sont égales en nombre et grandeur ; ', celles qui partent
de I'extrémité®, égales & celles-1a en nombre et en grandeur et
de méme vitesse que les B. Conséquences: le premier DB est &
extrémité en méme temps que le premier I', puisqu’ils se meu-
vent paralltlement. D'autre part, les T' ont parcouru lout I'in-
tervalle le long de tous les B et les B, la moitié de l'intervalle
le long des A; par suite le lemps est moitié : en effet, pour
les groupes pris deux & deux?, il y a égalité du temps de passage
devant chacun des A. Mais en méme temps les B sont passés
devant tous les I'; car le premier B et le premier I sont, en
méme lemps, aux extrémilés opposées, le temps pour chacun des
B étant, dit-il, le méme que pour les I' parce que tous les deux
défilent en vn temps égal le long des A. Tel est le raisonne-
ment ; mais il tombe dans la fausselé que nous avons dite.
Autres difficuliés. r Dé? .lors,. da?s le changement par

contradiction, il n’y aura pas non plus de
difficulté qu'il nous soit im ossible de résoudre ; celle-ci par
exemple : si ce qui changé du non-blanc au blanc n’est ainsi ni
dans I'un ni dans 'autre, il ne sera donc ni blanc, ni non-blanc.
Fon effet, ce n'est pes parce gl n’est [~ lout entier daus 'un
ou l'autre, qu'il ne doit pas éire dit blane ou non-blanc; car
nous donnons la qualification de blanc ou de non-blanc & une
chose, non parce quelle est telle dans son entler, mais parce
qu'elle I'est dans la plupart ou les plus importantes de ses par-
ties : ce n'est pas la méme chose, de ne pas étre dans un cer-
tain état, et de n'y &tre pas enlitrement.

6 De méme aussi pour I'étre et le non-étre, et pour les autres
termes qui s'opposent en contradiclion ; le sujet du changement
sera nécessairement dans 'un ou l'autre des opposés, mais en
aucun des deux il ne sera jamais en totalité.

29 £t encore, pour le cercle et la sphtre et en général pour
les choses qui se meuvent sur elles-mémes, on objectera celle

prélendue conséquence qu’elles sont en repos; car elles-mémes
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et leurs parties sont, dit-on, dans le méme lieu pendant un cer-

dont la longueur est égale et égale & celle de la coulisse, et & moitié enga-
gées dans celleci. — Pour I'exposé qui suit, on ne gagno rien en clarié
A compter, dans chaque groupe, quatre masses au lieu de deux.

1. L'extrémité finale des A, qui est aussi celle du stade, comme som,
milieu esl leur milieu.

a. Les groupes mobiles, qui se recouvrent dans la totalité du temps.

chose de lui dans 'un, quelque chose dans 'autre (il en est ainsi

en effet pour tout ce qui change). Mais il ne peut y avoir quelque

chose de lui dans 'un et dans Pautre, car alors il serait divisible.

Maintenant, il ne sera pas davantage en B, car alors il aurait

achevé de changer ; or on le suppose en train de changer. Reste

alors qu’il soit dans AB pendant le lemps du changement ; il

sera donc en repos ; car le fait de rester daus le méme état pen-

dant un cerlain temps, c'est le repos. Pur suite, ce qui est sans

parlies ne peul se mouvoir ni changer d'aucune maniére ; 4 une

seule condilion en effet son mouvement serait possible, ce serait
que le temps fat composé d'instants; car il aurait ioujours
dans Vinstant accompli son mouvement et son changement, de
sorte qu'il ne serail jamais en 1rain de s¢c mouvoir, mais loujours

en dtat de mouvement achevé. Mais antés: -urement nous avons
moniré [¢. 1, 3 el 6] que g'est impossible @ ni le temps, en

effet, n’est formé d'instants, ni la ligne de poinls, ni le mou-
vement de mouvements accomplis ; car cette théorie ne fail rien
d’aulre que de composer le mouvement d’élémenis sans puriies,
comme si le temps était composé d'instanis au la grandear, de,
points.

¢ En oulre, on voit encore par les argu-
ments suivants que ni le point, ni aucun
sulre indivisible ne peut étre md. En eflet, il est impossible
qu'absolument aucun mil parcoure un espace plus grand que
lui avant d’en avoir parcouru un égal ou un plus pelit. Sil en
est ainsi, on voit que le point parcourra d’abord un espoce plus
pelit ou égal; or, puisqu’il est indivisible, il ne peut avoir par-
couru auparavant un espace plus petit que goi ; ce sera donc un
espace égal i soi. Par suite, Ia ligne sera composée de points :
en effet, étant toujours mi d'une distance égale b » i, le point
mesurera la ligne ftoul cntidbre. Mais, si ccla est impossible, il
est impossible que I'indivisible se meuve.

15 Fn outre, si lout est m daa: un temps
et que rien ne le soit dans l'inciant, et si
d'autre part tout temps est divisible, il y aura, pour quelque md
que ce soit, un temps plus petit dans lequel il se meut pour
autant ; en effet ce lemps dans lequel il se meut existera parce
que tout se meut dans le temps, et tout temps est divisiple
comme on l'a démontré plus haut [p. 43 5q.]). Sidonc le point
se meut, 1l y aura un lemps plus petit dans lequel il s'est md.
Mais c'est impossible, car ce qui se meul dans un lemps plus

2s argument.

3e argument.

340D

tain temps et, par suite, elles seront en méme lemps en repos
et én mouvement. D'abord, répondrons-nous, en aucun iemps
les parties ne sont dans le méme lieu; ensuile, le tout lui-méme
change toujours vers un lieu différent: en effet la circonférence
prise & partir de A, et celle qui est prise & partir de Boudel ou
des aulres points ne sont pas les mémes, i ce n'est de la ma-
nidre que I'homme lettré est également homme, et parce que
C'est un accident!. Par suile, il y a toujours changement d'une

-y,

Zeirconférence différente 3 une circonférence différenle, et en elle
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il n'y aura jamais repos. De méme pour la sphire et sussi pour
les autres choses qui se meuvent sur elles-mémes.

10

[Impossibilité du mouvement de U'indivisible et du mouvement infini.]

8 Ces démonstrations faites, nous disons
qu’une chose sans pariies ne peut étre mue,
si ce n’est par accident, ¢'est-h-dire guanc
sont mus le corps ou la grandeur dans les-
quels existe celte chose : C'est ainsi que ce qui est dans un bateau est,
mu par le déplacement du bateau, ou la partic par le mouvemen:
du tout. Or j'sppelle sans parties ce qui est indivisible selon la
quantité. Et en efllet, dans un tout divisible, les mouvements
des parlies sont autres, selon que l'on considére les parties en
elles-mémes ou sclon le mouvement du tout : on verra princi-
palement la différence sur la sphére, car la vilcsse ne sera pas
la méme pour les parties qui avoisinent le centre que pour celles
qui sonl extérieures, ni que pour la sphére dans son ensemble,
toul comme il n’y avait pas unicité du mouvement.

17 Comme nous le disions donc, si ce qui
est sans pariies peul étre mi, c'est comme
celui qui est assis sur un bateau pendant la marche du bateau,
mais non pas en soi. ?* Supposons que I'indivisible change de AB
vers 3", que ce changement soit de grandeur A grandeur, ou de
forme & forme, ou par contradiction®, et soit A le temps premier
du changement. Ainsi nécessairement, pendant le temps du
changemeat, il sera ou en AB, ou en BI', ou bien quelque

L'indivisible
ne peul étre md
que par accident.

fer argument.

5. Autrement dit, les cercles AA, BB, T'T' ne sont les mémes que par
accident, ¢’ést-i-dire en lant qu'ils sont tous pareillement des cercles.
3. Changer de lieu, de taille, de qualité, génération et corruplion.

petit, c’est forcément sur une distance plus petite; par suite
I'indivisible sera divisible en parlies plus petiles, comme lé
temps est divisible en temps ; en elfet la seule condition qui
rtendit possible le mouvement de ce qui est sans parties et indi-
ylsible, ce serait la possibilité du mouvement dans l'instant
insécable. Car c'est pour la méme raison que le mouvement
aurait lieu dans U'instant, et qu’un indivisible se mouvrait.

28 D'autre part, aucun changement n’est
infini ; en effet tout changement va d'an
terme & un aulre, aussi bien le changement
dans- la contradiclion que le changement dans les contraires.
Ainsi, pour les changements qui ont lieu selon Ia contradiction,
l’aﬂig*mation et la négation sont des limites : par exemple, I'¢tre
est hmai&e de la génération, le non-éire, de la desiruction ; les
conlraires, des changements par conirariété : les contraires sont
en effet ley extréinités du changement ; par suite aussi, de touls
altér'slion, car.I'altération part de certains contraires. De méme
aussi pour accrvissement et le décroissement : est en eflet limite
de V'accroissement 'état de la grandeur achevée selon la nature
propre.du sujzat,du_décroisacment, fa peele de cot étal.

21;\'1813’ ce n'eal pas de cetle inznidre que le transport est fiai,
car il n’est pas toujours limité par des contraires. Cependant,
de méme que pour une chose impossible & sectionaer en ce sens
q'u’xl ne peut se faire qu'on l'ait sectionnée (car l'impossible
§enlend en plusieurs acceptions!), de méme, dis-je, qu’'unetelle
1r:npossib'ili'lé implique qu’il ne peut se faire qu’elle soit en train
d'ttre sectionnée ; pas plus que. d'une maniére générale, pour
ce’dont la génération est impossible, il ne peut se faire qu'il
soit en train de s'engendrer, — de méme, pour ce dont le chan-
gement serail impossible, il ne pourrait se faire qu’il fit en train
de changer vers le terme tiral d'un changement impossible. Si
donc ce qui est transporté est en Lrain de changer vers quelgque
cle)se, c'est aussi que la poesibilité du changement existe pour
lui. Par suite, le mouversent ne sera pas inlini et il n'y aura
pas de‘ transport 4 l'infini, -ar il est impossible de parcourir
lmﬁm.,;On voil donc que le changement n'est pas infini en ce
sens qu'tl manque de limites qui le déterminent.

12 Maisg 1.1 faut voir s'il peut I'¢tre en ce sens qu'il tienne du
temps son infinité, tout en étant identique et un. Si en effet il

1. Soit absolument, soit en égard & des conditions, ou naturelles, ou
accidentelles. Cf. Metaph. A 13, 1019 b, 15 sqq.

Non-infinjité
du changement.
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2833 |'3,1ve fagon dont argumentent certains d'aprés qui, en méme

./ BRemarque

£

ne s'agit pas d'un mouvement unique, rien‘ n'empéche sani
doute qu'il en soit ainsi : per exempie‘ s1, aprés le transport, i

y a aliération, apres altération accroxsse.mcnt et, 4 son tour,
génération : ainsi en effet il y aura toujours mouvement par
rapport au temps, maisce ne ser‘a p'z{s un mouYernncnt un, carxl}g b
a pas de mouvement unique qui soit composé de tot}s ensemble.
Mais, si l'on veut qu’il s’agisse d'un mouvement unique, il n'est
pes possible qu'il soit infin.i grace au temps, a U'exceplion d'un
seul : ¢'est le mouvement circulaire.

VI § 8

4C'est de la méme manitre qu'il faut
aussi riposler A ceux qui argumen-tent avec
le raisonnement de Zénon et qui penscx}t
que, puisqu'il faut toujour§ passer par la moitié el‘quc, l'cs moi-
liés dtant en nombre infint, il est daulre'part 1mp(?ssxble de
parcourir l'infini, le mouvement est impossible. Ou bien, selon

sur Zénon.

temps que le mobile parcourt la demi-ligne, t}uparavant. il
comple, une & une, chaque moitié qui s'est produite ; par suite,

284 a

*D'autre parl on voit qu’en outre, si I'on ne rapporte pas
loujours le point qui divise le temps en antérieur et ultérieur,
& ce qui pour la chose en question est I'ultérieur, alors la méme
chese simultanément sera st ne sera pas, et, quand elle se sera
produile, elle ne sera pas. Assurément le poin{ est commun
aux deux, st & Uantéricur et & Vultérieur: il est identique et
un numériquement, mais il ne l'est pas logiquement : il est en
elfet la fin de V'un et le commencement de 'autre. Mais, quant
j chose, <’est toujours & Vaffection ult

s temps ATB, et 2
ps A, elle est non-

érieure qu'il appariient.

, la chose. Elle est blanche dans tout
blanche en B dans le temps T elle

n¢ blanche et non-blanche; en effet il

. blanche dans

csi vrai de dire

mporte gquelle pas

- ce temps

faut donc

nche, Aulrement, ou bien, sa généralion achevée, clle
it pas et, sa desiruction achevée, elle serail ; ou bien alle
sera nécessairement blanche ef non-blanche en méme iemps,
'esi-h-dire que, et d'une facon générale, elle sera et ne sera pas.

¢ 5i, dautre part, ce qui est et qui n'était pas auparavant
doit éire engendré ce qu'il est et si, pendant que se fail sa géné-
ration, il n’existe pas, le temps ne peut étre divisé en pariies
insécables. En effet, sile sujet A est engendré blanc dans e
temps A ot g'il a achevé d'dtre engendré (ou, ce qui revient au
méme, 3'il exisle dans un autre temps indivisible et contigu, 1)
dés lors, dirons-nous, pendant qu’il était en train d'dtre engendré
en A, il nexistait paslandis que dans Bil existe, c'est qu'il doit y
avoir une génération dans I'entre-deux, par suite aussi un temps
ou cette génération se produise. Car, pour qui n'admet pas
(’R’insécables de temps, cetle méme raison ne vaudra pas; mais
4 e‘s‘t dans une partie de ce méme temps ou se pagsait la gene-
ralion que celle-ci est achevée et que la chose exisie, 3 savoir
dansson point extréme, point auquel rien n'est conligu ni consé-
cutif, tandis que les temps insécables sont consécutifs.

*On voilaussi que, si Ja génération de la chose s'est faite dans

quand toute la ligne a 6té parcourue, il arrive qu'on a compté
un nombre infini; or il est reconnu que c'est nmpossible.

'* Dans nos premiers exposés Sur le mouvemen!, nous avons
donné une solution (V7 2, p. 44], fondée sur ce que le temps a
en lui-méme des élémenls en nombre infini: rien d'absurde en
effet que I'on parcoure l'infirii en un temps infini, et l'infini
existe semblablement dans la longueur comme dans le temps.
'3 Mais, si cette solution était sulfisante pour la demande?® (on
demandait en eflet si, dans un temps fini, il était possible de
parcourir ou de compter des infinis), eile n’est pas sullisante
relativement & la chose méme et & la réalité. Si en eflet, lais-
sant de c6té la longueur et la question de savoir s'il est possible de
parcourir U'infini dens un temps fini, on posait ces questions rela-
tivement au lemps lui-méme (en effet, le lemps a des divisions
inlinies), cette solulion ne serait plus suffisante ; mais il faudra
dire la vérité, celle-ld méme que nous énoncions tout & ['heure.

B En eflet, si 'on divise la droite continue en deux moitiés,
on utilise comme double un point unique, car on en fail un
commencemment et une fin; or c’est ce que fait celui qui nombre
aussi bien que celui qui divise en moitiés. Mais, avec une telle
division, ni la ligne, ni le mouvement ne sont continus; car le
mouvement continu a rapport au conlinu, et si dans le conlinu,
sont conlenues des moitiés en nombre inlini, ce n'est pourtant pas
en acle, mais en puissance. Si on ies"prend en acle, on 'aura pas
un mouvement continu ; au contraire on l'arrétera ; ce qui préci-
sément arrive, c'est clair, & celui qui nombre les moitids; car il

263b némbrera [orcément comme deux le point unique : {in en eflet

d'une moitié et commencement de l'autre, si ce n'est pas pour une
qu'il compte la ligne continue mais pour deux demi-lignes.

® Par suite, & celui qui demande ¢'il est possible de parcourir
infini, soit dans le temps, soit dans la longueur, il faut ré-

pondre : en un sens oui, en un autre non. S'il existe en enté-.

léchie, c'est impossible, possible si c'est en puissance ; en eflet,
ce qui est md d'une fagon continue a par accidentIarcouru
l'infini, mais non pas absolument, car c'est un accident pour
la ligne d’étre une infinité de demi-lignes, mais son essence et
9a réalité sont autres,

1. Crest la question capticuse par laquelle le dialecticien (d'Eléc ou de
Mégare) contraint I'interlocuteur 3 condamner sa propre thise,

.

Ie' lemps A tout enlier, il n'y a, dans le iemps ou elle a achevé
d’dtre engendrée aprés avoir 416 en train de 9’engendrer, aucun
surplus par rapport & lout celui o elle se faizait seulement,
"Telles sont en général les raisons, lirdes
de la nature propre des choses en question,
., sur lesquelles on peut s’appuyer. Mais un
examen logique semble devoir conduirs pour les raisons que
voici & la méme concludion. * Bn effet, pour foul ce qui est mil
d'une fagon continue et sans &tre détourné par rien, le point o
i est parvenu selon e transport est celui vers lequel sussi il
&1 ¢ d’abord: par exemple, s'il =at pa;‘venu an B,
élait lranspori¢ vers B, st cela non 1

Argumentis
logigues.

ansporté de A en T quand 1
;

W
esb mb o un

selon e i

aussi, son changement & pour point
B N PR

wen est pas un pour lut. Si done oe

& i
‘ ‘ ui. st impossible, un arcél est
necessaire en I', Ainsi le mouvement recliligne n'est pa
car celui-Ia n'est pas un qui est coupé d'un arrél,

# Voici d’aulres raisons et dont I'évidence est plus générale

s
[
=3

, t
encore & I'égard de tout mouverment. Fn eflet, si toul md est md

de V'un des mouvements susdils, ou en repos d'un des repos qui
iqz:ur sont opposés (il n'y en a pas d’autres en dehors) ; si ce qui
nest pas toujours mi de lel mouvement (je veux parler de
mouvements spéciliquement ailterents el non de celu; qui serait
une partie d'un mouvement total) doit nécessairement éire en
repos du repos opposé (car le repos cst privation de mouvement);
si enfin les mouvements selon la droite sont coniraires el si des
mouvements contraires ne peuvent coexister, — alors ce qui est
transporté de A vers T ne pourra pas en méme temps &lrc
transporté de I vers A. Mais, puisque les transports ne coexislent
pas et qu’il doit se mouvoir de ce mouvement contraire, il a
dy nécessairement se reposer précédemment contre I'; car c'est
13 le repos opposé au rnouvement qui part de . On voil donc
d'aprés cela que le mouvement en question n'cst pas conlinu.
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