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GEOMETRIE OU GEOMETRIES ANTIQUES
JoelleDELATTRE IREM de Lille

L'idée de ce travail résulte de la discussion animée par R. Bkouche, Professeur de
mathématiques a 1'Université de Lille I, lors d'une séance mémorable du groupe Histoire
des mathématiques, qui s'est tenue en Juin 1989 a I'IREM de Lille (Université de Lille I).

Elle s'est ensuite enrichie grice aux collégues passionnés par la lecture de textes
anciens, et que la curiosité avait poussés a participer a notre atelier lors de 'Université
d'été de juillet 1990 a Lille.

\ Enfin la réflexion s'est précisée, et rectifiée parfois, grice a l'aide efficace et pré-
cieuse de J.-P.Dumont, Professeur d'histoire de la philosophie a I'Université de Lille III.
La traduction inédite du petit traité de Sextus Empiricus, Contre les géomeétres, qu'il nous
a aimablement communiquée et permis de reprographier, son article Mos geometri-
cus,mos physicus!, de 1978, et surtout son admirable traduction des fragments des Pré-
socratiques, en collaboration avec D. Delattre et J. L. Poirier dans la bibliothéque de la
Pléiade, ont été pour nous des outils inestimables. Nous l'en remercions trés chaleureu-
sement.

Qu'il nous permette aussi de nous réjouir d'avoir pu lire et discuter avec lui point
par point cet essai quelque peu provocateur: il s'agissait surtout pour nous d'inaugurer
une plus étroite collaboration entre historiens des mathématiques et historiens de la philo-
sophie  'TREM de Lille: puisse celle-ci devenir vraiment effective et féconde!

Voici quel était le sujet de discussion de notre groupe de travail: I'un d'entre nous
affirmait le caractére récent et moderne de la conception selon laquelle la pensée géomé-
trique serait une vue par l'esprit, une "pensée visuelle" ou encore une sorte de représenta-
tion ou d'intuition intellectuelle purifiée de ses attaches sensibles; et il liait cette concep-
tion a I'émergence de la notion moderne d'un espace homogéne et infini propre au XVIIe
siecle.

Une protestation véhémente s'est alors élevée: une telle conception nous semblait
étre déja au centre du débat des Anciens sur la géométrie2,

Le projet de cette étude sera donc de Justifier notre protestation et de fonder une
impression, formulée sur le moment, dans le vif de 1a discussion, en nous appuyant sur
lalecture scrupuleuse des textes anciens. Ce qui retiendra surtout notre attention, sera ke
mode de connaissance ou d'appropriation a l'oeuvre dans la pensée géoméirique, en tant
qu'il pose probleme et qu'il est, et a é1é, matiere i débat philosophigue.

I nous a paru tout d'abord indispensable de renvoyer le lecteur  un tableau chro-
nologique des philosophes et des écoles philosophiques de 1'Antiquité que nous propo-
sons en annexe II, ainsi qu'a un tableau chronologique synoptique des mathématiciens

anciens, du VI€ siécle avant J. C. au VI€ sicle apres J. C., proposé en annexe I1I3. En

1 fos geometricus,mos physicus, in Les stoiciens et leur logique (voir bibliographie)

ZEntendons-nous bien : il n'est pas question d'attribuer aux Anciens une pensée pascalienne ou leibni-
zienne de l'espace, méme si, comme le font remarquer A. Dahan et J. Peiffer dans leur Histoire des ma-
thématiques: Routes et Dédales, on ne peut isoler 1'achévement de la pensée cosmologique des Ioniens
(Thalés, Anaximandre) du "modele politique présidant & 'organisation par la cité d'un espace homogene
autour du centre privilégié de l'agora, lieu des assemblées du peuple". Et on ne peut pas non plus isoler
"l'avénement de la pensée abstraite" en quoi consiste la géométrie euclidienne, de "Ia mise en place du
principe de liberté et de souveraineté du peuple”, le savoir devenant "a travers les débats publics, le bien
commun de 'ensemble de tous les citoyens" (o.c. p. 45)

3Pour I'annexe II, nous nous sommes inspirée du tableau que propose R. Genaille, au début de sa traduc-
tion francaise des Vies de Diogéne-Laérce et nous avons tenté de le compléter au fur et & mesure de notre
enquéte a travers Les Présocratiques dont le "Catalogue des auteurs" nous a été trés utile. Le tableau chro-
nologique que R.D. Hicks présente dans Stoics and epicureans (Londres 1910, réimp. New-York, 1962)
m'a également bien aidée. Cette représentation est évidemment schématique, et ne peut fournir qu'un cadre
geénéral. Prétendre en effet indiquer 1a totalité des influences réciproques rendrait le tableau tout 2 fait illi-
sible. Pour une meilleure compréhension des filiations entre les €coles philosophiques de I'Antiquité,




88

effet la transmission des textes est parfois trés mouvementée, et compliquée par des re-
bondissements de siécle en siécle qu'il ne sera pas inutile de percevoir clairement pour
mesurer correctement la valeur des témoignages que nous aurons a lire.
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Nous nous intéresserons d'abord aux origines de la tradition géométrique eucli-
dienne, des pythagoriciens 2 Platon en passant par la sophistique, avant de nous deman-
der si tous les mathématiciens grecs postérieurs a Euclide l'ont vraiment suivi : c'est ici
surtout que le témoignage de Sextus Empiricus nous sera précieux.

A/ LES ORIGINES DE LA TRADITION EUCLIDIENNE

Personmne n'ignore la double origine, a la fois pythagoricienne et sophistique, de
I'enseignement dispensé a 1'Académie de Platon au IV® siécle avant notre ére, ot "nul
n'entrfait]s'il n'[était] géométre".

Permettons-nous une petite digression sur cette formule célebre. Nous ne dispo-
sons pas, concernant la fameuse inscription de Platon, de témoignages antérieurs a celui
d'un scholiaste anonyme du IV€ siécle aprés J.C., et 2 une allusion dans un discours de
'empereur Julien, daté habituellement de 362. D. H. Fowler, au chapitre VI de sa
Nouvelle reconstruction des Mathématiques de I'Académie de Platon, renvoie a l'excel-
lente analyse faite par H. D. Saffrey de tous les témoignages antérieurs a la source tradi-
tionnelle du XII€ siécle : J.Tzetzes, dans ses Chiliades*.

Voici la traduction du célébre quatrain par H. D. Saffrey :

"Sur son portail, Platon avait fait graver cette inscription:
Nul ne doit entrer sous mon toit, s'il n'est géometre ;

C'est-a-dire, nul ne doit s'introduire ici, s'il n'est juste ;
Car la géométrie est égalité et justice."

La formule habituelle en Gréce de ce genre d'inscription au fronton des demeures
ayant été, semble -t-il, “nul n'entre ici s'il est anisos et adikos", c'est-a-dire "anti-égali-
taire et injuste", I'auteur de l'inscription aurait remplacé les adjectifs traditionnels par
"agéométretos", non géometre ou inapte 2 la géométrie, terme qui n'est pas employé par
Platon mais que I'on trouve chez Aristote au sens de "qui n'est pas géometre"S. Néan-
moins, H. D. Saffrey argumente de maniére trés convaincante, en s'appuyant en particu-
lier sur le sens que le terme agéomérétos a pris au II€ siécle aprés J. C. chez le philosophe
platonicien Taurus®: "non cultivé"."Tout cela, nous dit-il, ressemble bien plutdt a un
procédé de la rhétorique hellénistique qu'a une tradition historique rapportant un fait
réel". En effet les textes parlent aussi d'une formule d'admission au Lycée d'Aristote, et
d'une inscription-programme 2 l'entrée du Jardin d'Epicure, sans que celles-ci aient eu la

méme fortune.
Toujours est-il que D. H. Fowler tire de cette étude de la fameuse inscription pla-

tonicienne un conseil de prudence élémentaire, que nous garderons a l'esprit tout au long
de notre travail :

"Concernant les développements spectaculaires des mathématiques jusqu'a la fin
du IVe siecle avant J. C., il est évident que beaucoup de témoignages ne peuvent remon-

nous renvoyons le lecteur 2 la remarquable introduction écrite spécialement par J.-P. Dumont pour le vo-
lume "Folio® : Les Ecoles présocratiques (Gallimard, Paris 1991). Quant 4 l'annexe 111, ]a premiére partie
de ce second tableau s'appuie sur le catalogue de Proclus, dans son "Prologue" au Commentaire des Elé-
menis d'Euclide, pour la période antérieure 3 Euclide. Ensuite nous avons eu recours aux informations
données par M.-N. Bouillet, Dictionnaire d'histoire et de géographie (Paris, 1886), et par A.Dahan-Dal-
medico et J. Peiffer, (0.c.). Enfin, nous avons complété ce tablean au fur et & mesure de la lecture de A.
Rey (o.c.) et P. Tannery (o.c.)

4Voir Chiliades V111 974-977.

SVoir Aristote, Seconds analytiques 11 12 77b 12-13.

6Cité par Aulu-Gelle, Nuits attiques 1 9 8.

te:r plus 16t que cing, si)f,_ sept, ou méme huit cents ans aprés l'événement, et nous
avons souvent que peu d'indications sur leur authenticité et leur fidélité".

Souvent nous n'avons sur un auteur que le témoignage d'un doxographe ou d'un
commentateur tardif, qui parfois ne connait déja plus lui-méme l'oeuvre ori ginale et n'en

parl.e qu'a travers un intermédiaire. Par exemple, Proclus (V€ s. apres J. C.) se serait
servi de Geminus (I7 si¢cle avant J. C. ) pour accéder 2 I'histoire de la géométrie d'Eu-
déme (fin duIVes. avant J. C.)7, afin de rédiger ses Commentaires des Eléments d'Eu-

gﬁaie s1 précieux pour nous®. Mais revenons maintenant aux ori gines de la tradition eu-
ienne.

a - Les origines pythagoriciennes

On peut caractériser, en un sens, le pythagorisme par une sorte de mystique des
noml?r?s9 et par la recherche quasi-religieuse d'"une explication globale symbolisant la
totalité du cosmos ", selon 'expression de Dahan et Peiffer!0. 11 est vrai que le pythago-
risme arithmétique faisant usage du concept d'idée-nombre, on a tendance a considérer
que c'est ce qui lc}a caractérise le mieux. Néanmoins, comme J.-P. Dumont nous 1'a expli-
qué, lors d'une séance récente (juin 1990) de notre groupe de travail, les Eléates, éléves
d? Pythagore, notamment par Zénon, auteur de quarante Paradoxes, vont étre 2 l'ori gine
("iune autre formef de Py_thagonsme, une variante du pythagorisme qu'on pourrait appeler

pythﬁzigorzsn?e géomélrique", parce qu'on y trouve une pensée géométrique de la gran-
deur "a la fois une et multiple"11, parallele en quelque sorte a la pensée arithmétiqlt;e du
nombre. S'appuyant sur deux textes d'Aristote!2, qui rapprochent la pensée des pytha-
goriciens de qelle de Démocrite a propos de la constitution de notre ame, notre conféren-
cier en est arriv€ a définir un “"pythagorisme atomiste et géométrique o la cause du mou-
vement se lrouve rapportée a de petits éléments géométriques", polyedres réguliers
comime dgps le Timée de Platon, ou atomes sphériques du feu et de I'ame symbolizés par’
les poussiéres en suspension dans l'air selon l'image du Traité de I'ame d'Aristote.

) Et sans doute faut-il, comme nous y invite J.-P. Dumont, distinguer deux tradi-
t’zons pytfzagqrzgiennes, l'une arithmétique, a laquelle se référe la géométrie d'Euclide
l'autre geognfatnque, usant de la notien de grandeur indivisible (=atome) concourant & le;
figure des elen}ents corporels, et a laquelle se rapporterait une autre géométrie, géométrie
lt:st corptst, ou étude des propriétés des corps physiques. Voila donc l’hypotl;ése que la
A Cl:)l:f Ki:l nﬁ:?gﬁ ?lseii}?é;esrf]ue nous allons maintenant entreprendre devrait nous permettre

Si I'on en croit le témoignage d'Eutocius, reprenant lui-méme celui d'Eudéme!3
Archytas de Tarente avait ingénieusement proposé une construction mécanique des
moyenn’e\s proportionnelles de deux lignes données. Voici la solution de I'illustre Tarentin
du Ve siecle avant J. C.; le commentateur du VI€ sidcle apres J. C. nous dit la donner

dans les termes ot la rapportait Eudéme 2 la fin du IVe sidcle avant J. C.!

;Voir P. Tannery, o.c., ¢h.1: Proclus et Geminus.
Proclus de Lycie, Les Commentaires sur le Premier Livre d J 7 i
) es Eléments d'Eucl
l;,ecke), Desclée de Brouwer, Bruges 1948. e el (tradut par Paut Ver
18.0. P 4273 49, ol se trouve illustrée la devise pythagoricienne: "Toutes choses sont des nombres".
o.c. p.47.
1voir les témoi 'Ari implici i
, gnages d'Aristote, Simplicius (citant Eudéme 2 travers Alex Sne i
fgolesprésocmtiques: Zénon A XXI1 pp. 371 2373, e Alexandre) et Sengque, In Les
Les Ecoles présocratiques : p. 320, Ecole ythagoricienne B XL i
es e ¢ D P X et pp. 396-
ilfgazte del'dme1ii 404 a 1 et1ii 404 a 16. e PP 256357, Lencippe & XXVIIL
Qommentaire sur De la sp}{ére et du cylindre d'Archimede, cf. 11 Archytas A XI‘V, in Les Ecoles préso-
cciralzques, p.281 eté 2?32 ; voIr aussi les notes sur ce témoignage p.837-838. Signalons aussi I'édition
c;_l:;ég C. U. F.(Budé), du Commentaire d'Eutocius traduit par Ch. Mugler, au tome [V des Qeuvres d'Arz
ede.
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"Soit les deux droites données AD et F, il faut trouver entre AD et F deux
moyennes proportionnelles. Tragons le cercle ABDZ ayant pour diamétre AD qui est la
plus grande [des deux droites]; et inscrivons [la droite] AB, de grandeur égale a F, que
l'on prolonge jusqu'a ce qu'elle renconire en P la tangente au cercle en D. Menons [en B]
la droite BEZ paralléle & PDO, et concevons qu'un demi-cylindre s'éleve perpendiculaire-
ment sur le.demi-cercle ABD, et que s'éleve sur AD un demi-cercle perpendiculaire repo-
sant sur le parallélogramme du demi-cylindre."

Eutocius poursuit :

"Quand ce demi-cercle est mii de D en B, l'extrémité A du diamétre demeurant
immobile, il coupera la surface cylindrique en [effectuant son] mouvement, et tracera sur
elle une certaine courbe. Puis, si AD demeure immobile, et si le triangle APD pivote
[autour de sa base AD] selon un mouvement opposé & celui du demi-cercle, il produira
une surface conique au moyen de la droite AP qui, au cours de son mouvement, rencon-
trera la courbe [tracée ] sur le cylindre en un certain point. Et en méme temps, B décrira un
demi-cercle sur la surface du cone."

Puis il ajoute :

"Faisons alors prendre, en correspondance avec le point de rencontre des courbes,
au demi-cercle mii [de D en B] la position D'KA, et au triangle mfi selon un mouvement
opposé la position DLA; soit K le point de rencontre dont nous avons parlé, et soit BMZ
le demi-cercle décrit & partir de B; soit encore BZ sa section commune avec le cercle
BDZA; si l'on abaisse a partir de K une perpendiculaire au plan du demi-cercle BA, elle
tombera sur la circonférence du cercle étant donné que le cylindre est droit. Abaissons-la
et [appelons-la] KI; la droite partant de I pour rejoindre A rencontrera BZ en O, tandis
que AL [coupe ] en M le demi-cercle BMZ, et que KD, MI et MO se trouvent jointes."

Eutocius continue alors :

"Puisque donc chacun des demi-cercles D'KA et BMZ est perpendiculaire au plan
horizontal, leur section commune MO est perpendiculaire au plan du cercle, de telle sorte
© que MO est aussi perpendiculaire a BZ. Donc le [rectangle | formé par BOZ, c'est-a-dire
le [rectangle] formé par AOI, est égal au [carré] élevé sur MO. Le triangle AMI est donc
semblable & chacun des triangles MIO et MAO, et L'[angle] IMA est droit. Quant a
I'langle] D'KA, il est droit lui aussi. Donc KD' et MI sont paralléles et sont proportion-
nelles, de sorte que D'A est a AK ou encore KA est a Al ce que 1A est a AM, en vertu de
la similitude des triangles. Donc les quatre droites DA, AK, Al, et AM forment une pro-
portion continue. Et AM est égale & F, puisqu'elle est égale a AB. Donc, les deux droites
AD et F étant données, deux moyennes ont été trouvées, AK et ALL"14

"Ce sont les éditeurs modernes qui distinguent, pour des raisons de clarté, D' de

D. Mais ce qu'on gagne en clarté est gagné aussi en fixité et perdu en mouvement. Or
l'imagination d'Archytas n'a rien de statique", nous fait remarquer (en note) le traducteur.
Et d'ajouter que ce qu'on pourrait prendre pour maladresse d'une expression peu scienti-
fique ne correspond en fait qu'a "l'insistance avec laquelle Archytas sollicite l'imagina-
tion"! 11 s'agit bien de faire "voir" la solution en volume, méme si la figure qui accom-
~_pagne traditionnellement ce texte est, conformément a 'usage antique, une figure planelS.

14yoir Archytas A XIV, o.c. traduction D. Delattre. ‘
- 15R. Baccou propose deux figures différentes de celles que I'on trouve dans le volume des Présocratiques,
(p. 526 et 1373), et une transciption modernisée de la démonstration (pp. 255 et 256) dont voici les der-
nidres lignes: "Supposons que le demi-cercle mobile AD se trouve dans la position DKA. Il est alors
coupé par le demi-cercle engendré, dans la formation du cone, par la révolution de EB en EZ. Comme ces
deux demi-cercles sont perpendiculaires au plan ABD, leur ligne d'intersection est elle-méme perpendicu-

" daire a ce plan. Or BMZ est rectangle (comme inscrit dans un demi-cercle), et l'on a: MTZ = BT x TZ.
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o On peut certes s'étonner, comme R: Baccou, 4 1a fin du derni i
Histoire de la science grecque, du génie d'Archytas appliquant dgzlirotcigiglgztizrig—l
tiques comp}exes comme celle de "lieu dans l'espace" a 1'étude de problémes mécaniques
et y reconnaitre "l'apogée scientifique de I'Ecole pythagoricienne". Mais ce qui nous pa—’
ralt"plus ctonnant encore, c'est que Plutarque, au ler siécle, puisse reprocher a Archytas
dﬁ: per"dre zrre_medzablement le meilleur de la géométrie", en recourant 2 ce "moyen irra-
tzozmel et bricolé. En effet, il voyait dans le procédé d'Archytas, et dans celui de
Ménechme dont Eutocius nous parle aussi, une "régression au niveau des sensibles"16
Nous avons approfondi I'étude de cette énigme dans un autre travail sur "la géométrie et
le mouvement dans I'Antiquité” que R. Bkouche nous a permis d'entreprendre!”.
Or, un autre texte de Plutarque, dans la Vie de Marcellus!8 nous a été signalé par
J.-P. D.umozzt. Il, raconte comment Archiméde avait ét€ prié par le roi Hiéron de "révoquer
unpetit la géométrie de la spéculation des choses intellectives a l'action des corporelles et
sensibles, et faire que la raison démonstrative St un peu plus évidente et plus facile a
lclzf;g:i?'dre au commun peuple, en la mélant par expérience matérielle & l'utilité de
_ C'est dans ce contexte qu'Archiméde aurait ébloui le roi en parvenant a soulever et
tirer seul des charges extrémement lourdes, "étant assis & son aise, sans s'efforcer aucu-
nement, en tirant tout bellement avec la main le bout d'un engin a p’lusieurs roues et pou-
ézga;l 6 t;::erl:lyot, Voye:int dans Cft exploit la "preuve de l'excellence de la géométrie", aj[z)ute
Torto ?olbggl;%iceu ht:;taei.ne f,?,’b”l”e appuyée sur les proportions géométriques est plus
Or, Interrompant son récit, Plutarque est amené a dire ceci: "cet art de dresser ins-
iruments et engins, qui s'appelle la Méchanique ou Organique, tant aimée et prisée de
toutes sortes ,c?e gens, fut premiérement mise en avant par Archytas et par Eudoxe en
partie pour réjouir et embellir un peu la science de la géométrie par cette gentillesse, et en
partie aussi pour étayer et fortifier par exemple d'instruments matériels et sensibles. au-
cunes propositions géométriques, dont on ne peut trouver les démonstrations intellectives
par raisons indubitables et nécessaires, comme est la proposition qui enseigne a trouver

Mais: BT x TZ =TI x AT (produits des segments de deux cordes se coupant a l'intérieur d'un cercle).

. 2 _
pom:tgff =TI d AT. On en conclut que l'angle AMI est droit. Mais l'angle AKD l'est aussi (comme
inscrit dans un demi-cercle). On a donc: ADIAK = Al/AM (1). Et d'autre part la similitude des triangles

AKD et AKI (rectangles ayant un angle aigu égal) nous fournit la relation: AD/AK = AK/AI (2). Enéga-

lant (1) et (2) il vient que: AD/AK = AK/AI = AI/AM
! . ; = = .Or AD =get AM = AB = b. AK et sa projecti
AtI.;ont donc bien l\es moyennes proportionnelles cherchées." Et R. Baccou ajoute: "On voit qzi)‘Arjchyfz’; )
Z 'ze ;ieu ’z:r;er czltfrbe a double 4c¢lmrbure, intersection des surfaces latérales du cylindre, du céne et du tore
ooleme assez complexe, gue nous résoudri Uuj ‘hugi a l'ai fométri ique en
posant s s et q udrions aujourd'hui a l'aide de la géométrie analyttqug en

2ryl=ax Cylindre
x2 +y2 4 22 = aVx2 +y2  Tore
2432422 =@x2b2. Cone

Et la résolution de ce systéme montrerait que les deux moyennes sont égales i

> 3

(voir Annexe IV).

16y feocrati '

troz‘c;lr lgsszl;cgles présocratiques : Archytas A XV p.283. Le fragment A XV (texte de Plutarque) se
ouve p. ansLes Présocratiques. 11 s'y exprime clairement la tradition platonicienne concernant la

;lggomet.ne telle que nous la définirons plus loin.

c In {{zstozrgs de problémes, ‘Histoire des mathématiques, ouvrage collectif de la Commission Inter-Irem

E plstemologle, Ellipses, Paris 1993, ot nous démontrons que le témoignage de Plutarque pourrait bi

étre tendancieux, comme le suggere P. Tannery (o.c. pp. 79-80). He potmait bien
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deux lignes moyennes proportionnelles, laquelle ne se peut prouver par raison demo_m—

trative, et néanmoins est un principe et fondement nécessaire a beaucoup de choses qui se

mettent en portraiture." . ‘ .
Et voici ensuite ce que Plutarque ajoute, toujours dans la traduction du XVI

sidcle:

"L'un et l'autre l'a réduite & la manufacture de quelques instruments qui s'appel-
lent Mésolabes ou Mésographes, qui servent a trouver ces lignes moyennes pra]zoﬂzzz-
nelles, en tirant certaines lignes courbes et sections transversantes e’t. obliques. qzst , ;
puis s'étant Platon courroucé a eux, en leur mam‘tena/nt,. qu'ils corrqmpcztzez :_
gataientla dignité et ce qu'il y avait d'excellent en la géométrie, en la fatsqrbzl e y
cendre des choses intellectives et incorporelles aux choses sensi esb e
matérielles, et lui faisant user de maniére corporelle, qa il fqut trop vilement et trop[ ccizs;
sement employer l'oeuvre de la main: depuis ce temps-la dis-je, la Mechanique ou ar lis
ingénieurs, vint a éire séparée de la géoméirie, et étant longuement tenue en mépris par
philosophes, devint l'un des arts militaires."

Comme si les solutions proposées par Archytas et Eudoxe étaient des pr(;celdes
purement mécaniques et insirumentaux, sans valeur géor_netnque} NOL'IS 1ai]1sseronst eluig;
teur juger, en relisant attentivement le texte d'E_ut?cms, sile Brsmegie (,iAri: ytta§ es eI:)nt o
mécanique que géométrique, sachant que celui d/Eudoxe a été lalssg volon a§re;1rn ent de
cdté par le commentateur, parce que, "fout en prétendant dans sa préface avozrd Ol' cla
solution au moyen de lignes courbes, non seulement [ il] ne fazt_aucut} usage de lig
courbes dans sa démonstration, mais [il] fait intervenir comme si elle était continue une
proportion discontinue qu'il a trouvée... "}9 _ N o

Mais venons-en aux origines sophistiques de la tradition euclidienne.

b - Les origines sophistiques

Les sophistes, quant & eux, se distinguaient par l'affirmation provocatrice Sll.ll-/
vante: "Il n'existe rien d'autre pour la raison qui puisse étre saisi en dehgrs de la réalité
matérielle et phénoménale"20. 1ls s'efforgaient de ramener sur terre les philosophes amou-
reux du savoir, et de les convaincre que la raison n'est autre que la mesure, la proportion
ou le dosage introduit par 'hnomme dans la rencontre Qe ses sens avec les guahtés (et
quantités) des étres sensibles. J.-P. Dumont, dans sa thése?!, propose de préter aux so-
phistes cette identification étroite et physique c}e la raison avec la pr'oport_xor_l ou lg\lmesure
du mélange, ou mixte, en quoi consiste le phénomene matériel. C'est ainsi, dit-il, repre-
nant une expression aristotélicienne, que les sophistes gondz,fzsaze"nt Z’es opérations gzome~
trigues "de maniére physique et non pas mathématique", c est—a:dzre par brico-
lage et manipulation, plutdt que par raisonnement. Ainsi en est-ll' de la résolution errtl‘pl-
rique de la quadrature du cercle par Antiphon, de la trisection de l'angle par constlruc ion
de la courbe quadratrice d'Hippias , ou encore de la tangence de la sphere au plan que
Protagoras refusait d'identifier a un point.

Etudions d'abord le probléme d'Antiphon. o .

Aristote, au livre I de sa Physique?2, nous dit que, "si la reﬁftatz\on de la cguadra-
ture du cercle obtenue par la méth}(’)tde fles segments doit revenir au géometre, tel n'est pas

roposée par Antiphon". . .
fecas dg)rc,efllcenfs aflorfs 5eux térﬁoi gnages concernant la méthode du sophiste, dissem-
blables et semblables a la fois: I'un de Thémistius (IV® siécle apres J. C.)', l'autre d’e
Simplicius (Ve siécle apres J. C.), deux commentateurs de la Physique d'Aristote. Thé-
mistius nous dit ceci:

19Commentaire sur De la sphére et du cylindre 11, C. U. F., p. 45 de la traduction de Ch. Mugler.

20Voir J.-P. Dumont, Le Scepticisme et le phénoméne , p. 223.

21bid., p.223 . -
22voir Physique 1 2, 185 a 14 et Antiphon, B XII1, in Les Présocratiques, p.1099; voir aussi les notes a
ce témoignage, p.1560.

93

"La géométrie n'aura rien & objecter & Antiphon, qui, en inscrivant dans le cercle

untriangle équilatéral et en construisant sur chacun de ses cotés un triangle isocéle ayant

- son'sommet sur la circonférence du cercle et en répétant sans cesse l'opération, pensait

que viendrait un moment o le cOté du dernier triangle, quoique étant une droite, s'appli-

querait & la circonférence. Cette méthode suppose qu'on n'admette pas la possibilité de
diviser a l'infini, hypothese qui au contraire est adoptée par les géométres."23

Simplicius nous dit quant 2 lui, qu'Antiphon inscrivait non pas un triangle mais
un carré qui par divisions successives du cercle 2 I'aide de triangles donnait un octogone,
puis un polygone a 16 cotés ...."et, en continuant toujours a ce faire... un polygone, dont
les cotés grice a leur petitesse, s ‘appliqueraient & la circonférence du cercle..."2%

On voit bien ici comment la méthode du sophiste met en question la possibilité
géométrique de diviser 2 I'infini. En fait, il se situe dans une perspective voisine de celle
des Paradoxes de Zénon que nous avons évoquée plus haut.

Ou bien I'on pense la figure géométrique sur le modele d'une idée pure capable
par glissement d'un point sans dimension d'engendrer des grandeurs a une seule puis a
deux dimensions, puis d'engendrer des solides. Clest de cette seule maniére, en effet,
qu'une ligne continue peut &tre divisée i l'infini par un point immatériel. '

Ou bien I'on pense un indivisible géométrique, physique et étendu, nécessaire
pour que la somme des unités ne produise pas une grandeur nulle; alors la division sera
réelle et ne pourra se faire 2 1'infini25. La remarque d'Aristote citée plus haut devient ainsi
plus claire, le géometre se situant dans la premiére option, ne peut concevoir que la divi-
sion du cercle s'arréte et donc qu'un polygone puisse s'appliquer exactement au cercle.
Par contre Antiphon, se situant dans I'autre option, procéde & une division réelle du
cercle, et c'est "physiquement"” que le polygone inscrit devient égal au cercle en s'y appli-
quantexactement! ' ”

Concemant la quadratrice et la solution donnée par Hippias, nous renvoyons le
lecteur a I'excellente notice des Présocratiques, et au texte de Pappus dans les Collections
mathématiques?5, lequel transmet en particulier la critique de Sporus. Nous avons été
amenée 4 étudier de maniére plus détaillée I'histoire de ce probléme dans notre travail sur
"la géométrie et le mouvement” signalé plus haut. Ce que nous en retiendrons pour notre

présent propos, c'est que, aussi bien pour le probléme de la trisection de I'angle que pour
celui de la construction de la quadratrice, la méthode d'Hippias se caractérise par une
technique et non une théorie, "un ensemble de manipulations opérées au moyen d'instru-
ments", comme si on résolvait les probléemes "avec des outils, non avec des raisonne-
ments"27,

Qu'il s'agit 12 d'une démarche de sophiste, nous allons pouvoir I'apprécier en en
venant au cas de Protagoras.

C'est encore un témoignage d'Aristote qui nous permettra d'appréhender la posi-
tion du grand sophiste : ‘

"Il n'est pas vrai que l'arpentage se rapporte a des grandeurs sensibles et corrup-
tibles: car il se corromprait avec leur corruption. Et certes il ne se rapporte pas plus a des
grandeurs sensibles que I'astronomie au ciel que nous voyons. Et les lignes sensibles
ne sont pas celles dont parle le géométre. Car ancune li gne sensible n'est droite
ou courbe aux termes de sa définition : en effet ce n'est pas par un point que la régle et le

23vyoir Antiphon B XII1, in Les Présocratiques, p.1100, traduction J. L. Poirier.

247pig, p-1099, traduction J. L. Poirier.

25Le(;ons inédites de J.- P. Dumont sur Zénon d'Elée 2 'Université de Lille ITT (janv.-fév. 1991).

26V oir Les Présocratiques, p. 1552 2 1554 et Les Ecoles présocratiques, p. 946 4 950. On peut trouver le

texte de Pappus dans I. Thomas, Greek Mathematics, 1, p.336 et suiv. ou alors dans la traduction de Ver
Eecke, Collections Mathématiques TV 30 2 35. ‘

27Voir la notice sur Hippias de J.-L. Poirier, o.c. p. 946.
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Sfini il ré s géo-
cercle sont tangents, mais de la maniére définie par Protagoras lorsqu il réfute les g
metres"28,

En réfutant les géomeétres, Protagoras nie I'existence d'objets A gfomets?&léefnl‘lgs
sensibles et intelligibles, c'est dans une telle perspec?ve que la tanglen le1 nS:Itl) e poite
' pas tangente en un point, mais sur toute une llongugurt;let(,ipr?; z;(ieor;l% Set, e ot maté.
y lai orée dont la di _
déposée sur-un plan, y laissera une trace o oSt e
' ” i i ion é te, deux armes redoutables de sop .
rielle. Preuve physique, manipulation évidente, : ST ‘ phiste |
i é ité telligible des objets géométrique
outefois, le débat sur la qualité sensible ou in > des obj ;
nous ari‘me tout naturellement aux origines platoniciennes et aristotéliciennes de la tradi

tion euclidienne.
¢ - Les origines platoniciennes et aristotéliciennes

v 7 . W R 1
En effet, tous ces problemes sont repris au sein de l‘Acgdemlhe, oll l_(;in ltlcénct(c: n(;i nelr;
donner une solution vraiment mathématique qu(i' rejette t{)'ltnfe drzr[r)lra;c; uexe:)rllalj):: 3 sqmathéma-
) . e e éalité p .
uffisante ou inexacte. L'idée platonicienne d'une r > prop s mat -
glqsues ayant une plus grande valeur pour la recherche scientifique que la rsahct:t;hgg_
geanté et trompeuse des objets fabriqués ou naturels, sous-tend bien entendu
Che. a ~ 3 » ~ -
e Pourtant, 2 y regarder de pres, l'allégorie ge,omémque delaligne, a 1at'ﬁ2ndelille“ilrr§
VI de 1a République, n'est pas si simple 2 interpréter; et sa division propor dl(; melle -
égale-égale?® est a ce point mystérieuse qu'on a p\(l1 supposer qltlpogo:;e;l}: [trrla(\) n]dle dift) ato-
ici 2 ici ‘ et d'une séparati
nicienne, et néo-platonicienne, d'une coupure | e
i i idé i tr ngue erreur, et peut-€
sible et monde dit-des idées aurait pu n'€tre qu'une lo e £ un contre
g ‘ me le Philebe par exemple,
sens sur la pensée de Platon dont des textes comme | 1 orer
qu'elle est Il)ius proche de la pensée sophistique du mixte et du mélange proportionn
'on a souvent voulu le faire croire... o ‘ .
wen Toujours est-il quEuclide et toute la géométrie dite classique s'app.::lrenterllltn ae%tz(t)tret
démarche consistant 2 tourner le dos 4 la réalité sensible pour en découvrir, par i
"abstraction, les principes géométriques. o o
da La principgle cogséqguence de cette appartenance a I'école p}a‘tomcwnnel des gra’{l::
mathématiciens grecs, signalée par A.Dahzgl et c.il ‘.Pelff?-:so,t 'Sera:;l‘ﬁflé ;, ;szi jsxfn L:; %{; dlé rai
me 2 ] 2 [ 2 investigation . les d
sonnement déductif... méme si les méthodes d'in _ i es méthoces ¢
Smonstrati i t par induction vont étre co
onstration”. Les raisonnements par analog’le‘ e ¢ 1 : i
ggzmerihcertains parce qu'ils recourent a l'expérience ; et Sguls la ded(x)lctlon te:) %)(?ei)é:alroé
gisme seront retenus comme modeles de raisonnement mathématique. On peut obj

] in Les Présocratiques, p.1001, tra-
28y Staphysique B 11 997 b 32 et fragment B VII de _Protagoras, In )
dU(‘:]t?cly;AfechpPgiriqer. Voir aussi Aristote, Premiers analytiques, 1, 41-49 b 35 et Seconds analytiques, 1,
10. 76 b 39. o - . _ . ‘
29Voir République V1, a partir de 509 d. La fl.igne doln etrefdlvsls:lz t?;ﬁaiiﬁuigcﬁes—uiﬁlgg Cte;lzf}?es

il s'ensuit que DC = CE. Cela peut signifier que les notions 1 _ S me: ac
oot;:eltss 332 (iu(:{/isibles, mais aussi que la pensée mathématique discursive consiste a penser égal comme
inégal !

considérés considérés

| comme images comme objets réels
A D C E }
images étres vivants objets ' idées

.ombres ' objets . mathématiques dialectiques
reflets fabrqués

IMAGINATION CROYANCE PENSEE DISCURSIVE PENSEE NOETIQUE

A

'Lle lieu vu ou visible le lieu pensé ou intelligible

300.c. p. 52.
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cela, comme le fait R. Bkouche, que ce type de raisonnement est bien plus aristotélicien
que platonicien. Et aucun texte 4 notre connaissance ne permet de décider si Euclide fut
plutdt platonicien ou aristotélicien; on peut sans risque d'erreur, nous semble-t-il, consi-
dérer que le mathématicien connaissait les deux doctrines, et que la théorie aristotélicienne
du syllogisme a pu étre 2 la fois un outil et un modéle pour la rédaction des Eléments. De
méme, la théorisation de la démarche par I'absurde, telle qu'on la trouve dans les Analy-
tiques®! n'a pu manquer d'avoir quelque influence.

Rappelons, pour clore notre enquéte sur les origines, comment Quintilien, au
premier siécle de notre ére, dans son Institution oratoire32, fait I'éloge de la rigueur dé-
monstrative de la géométrie en lui reconnaissant une grande valeur pour I'éducation des
futurs orateurs. Un orateur cultivé se devra de connaitre et pratiquer la géométrie: 1'évo-
lution du sens initial de "agéoméiretos” se pergoit clairement.

B/ MAIS LES MATHEMATICIENS GRECS ONT-ILS VRAIMENT TOUS
SUIVI EUCLIDE ?

Les travaux de I'école d'Alexandrie, dés la fin du IV€ siécle avant J .C., semblent
résulter directement de ceux de I'Académie et du Lycée; et Archiméde, Héron et Dio-
phante se rattachent sans difficulté 3 Euclide. ’

Toutefois, connait-on bien tout ce qu'il advint de l'enseignement géométrique, du
II® siecle avant au I11¢ siecle apres notre ére?

a - Y a-t-il eu une géométrie stoicienne?

La mise en cause par Sextus Empiricus, dans son Contre les Géométres, de la co-
hérence des principes de la géométrie ne semble pas se référer uniquement & la géométrie
d'Euclide. Cela améne J.-P. Dumont, dans un article intitulé: "Mos geometricus, mos
Physicus"3, a proposer 'hypothése de I'existence d'une géométrie stoicienne concur-
rente de celle d'Euclide, et comportant ses propres théorémes. Il s'interroge, en particu-
lier, sur I'absence de démonstration géométrique chez les stoiciens, et se demande de
quelle maniére sont connus les étres et opérations géométriques dans la perspective stoi-
cienne. Pour cela, il recourt d'abord au témoi gnage de Plutarque34,

1l s'agit du probléme de Démocrite dont 1'énoncé nous est conservé au fragment B
CLV:"Dans la division des cones par des plans paraliéles a la base, les surfaces des sec-
tions sont-elles égales ou inégales?". Chrysippe, le stoicien du IlIe siécle avant notre ére,
critique la question de Démocrite, 1a Jjugeant, selon Plutarque, "plus empirique que géo-
métrique", et arguant que "les surfaces ne sont ni égales ni inégales, mais que ce sont les
corps qui sont inégaux par le fait que les surfaces ne sont ni égales ni inégales".

On trouve de ce probléme une démonstration ri goureuse, due a Eudoxe, au livre
XII des Eléments d'Euclide; mais ce qui va nous intéresser ici, c'est la critique de la
question de Démocrite par Chrysippe. En effet, pour Chrysippe, ainsi que J.-P. Dumont
nous invite a le remarquer, il y a "cohérence entre l'exigence de divisibilité & l'infini des
corps, et le caractére indéfiniment imperceptible de la différence entre les surfaces sépa-
rées par la section du cone".

Chrysippe croit pouvoir trouver une Justification d'ordre physico-dialectique a
I'affirmation non démontrée de Démocrite: il y a, selon lui, "empilement de cercles égaux-

inégaux par le diametre et la surface, parce qu'ils se correspondent élément par élément
du fait de leur division a l'infini". Tout se passe comme si le concept (platonicien ?)
d'égal-inégal, ou bien de ni égal ni inégal, introduisait I'inégalité, tout en rejetant la notion
euclidienne de surface limite. Quant au refus de la surface limite, la surface étant pensée
comme un corps pourvu d'une épaisseur minimale, nous le trouvons formulé, par

31Voir Seconds analytiques 1 26,

321, 10.

33Voir notre Bibliographie. .

34Voir De comm. not., 39, p. 1079 D-E, cité dans Les Présocratiques, Démocrite B CLV, p. 884
(traduction de J. P, Dumont).
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T '
- exemple, dans le Contre les géometres, aux ,§’§ 7§ et 7\9,| a l'al'de dbe. 1 ar?pho;:r;aet S(?;avz
* "Supposons que deux amphores soient accolées l'une a V'autre: ou bien, alzo erie sera.en
contact avec la polerie, olu bier't' le vin avec le vin, ou bien la poterie avec la p 2

4 . inavec le vin", etc. _ _
meme tg':ip\foliet ‘1;121? icei cor'r‘:mcnt c'est l'imagination, la représentation du corps ltl)hysa(igz
qui sert de modgle, d'outil pour la compréhension de la notion de hmlte_. C eslfﬂ ;1 amnee ¢
imagination qui permet delcomp{endre comment une seule goutte de vin se g

d'eau de.la mer! , o ) _ )

routes hlglsfga(\)lltlt;zls)pelgr I'effort des stoiciens pour \déflmr la i‘r.egresegtai‘ton co$€£§:§gé
sive" (phantasigkataleptike), c'est-a-dire leur critere de la \'{ente ou dz da CO?T aissance
vraie. 11 s'agit d'une imagination ou représentation fondant la certitu d?f’;? pé_s, dg-
tion"35, parce que, d'une part, elle se moule sur les par’tlculantes et les di f:rleinc) der
nieres des choses3® (et nous rend ainsi capables d'.app’rehelzder les «':hoses relg tesu; mais
parce que aussi d'autre part, elle résulte d'une habﬂete’ et7d un art d agco:inp ir o1 vee
méthode grice a une capacité de compréhension gycprcee—g . Nous revien ronst %)alllescture
sur les caractéristiques de cette compréhensu;zn stpxcns:nne; reprenons auparavan

e 'article intitulé "Mos geometricus, mos pnysicus . _ ) o
d Un autre témoi gnﬁge est proposé par J.-P. Dumont: celui de _Stobe\ez?.. 1 ,tl" :ut,:ctlel}st
de la déclaration de Chrysippe selon laquelle "les corps sont dzvz;zbles a l"rfﬁma’is ais
aussi les choses qui leur ressemblent comme ;ur_face, ligne, lieu, vzc'ie,tfempsééi o
fois qu'ils sont divisés, il n'y a pas reconstitution (le processus n'est pasé trr i 1Fe 1(\11 ous',
Les corps physiques ne peuvent &tre engend{és par une opération gl(?;),n:i - dg ré Moot
sommes 13, & 'opposé d'une pensée de type néo-platonicien ol ,lal.re‘a. i fe, 'eureg
rieur, par une sorte de générosité gratuite, donne naissance a la réalité infén t 1 faut

Pas d'autre réalité ici que celle des corps, mex‘n,oz(ai si, no_ui ézgr;«:ns ensuite,

i r 'exprimer ou la comprendre a un intermeédiaire in ! N
recouanpn(;?n, c'egt a Proclus quelia parole est donnée3°. En c?mmentant la lzropzsmoer;
35 du livre I des Eléments d'Euclide: "les parallélogrammes eptablzs sur la méme ta'se
sur les mémes paralléles sont égaux entre eux", il nous fournit 1 information suivante:

"Chrysippe, comme le rapporte Géminus, assimilaif lgs théorgmeshde csegled Sé;)‘irrt;ei
des idéaux. En effet, de méme que ceux-ci enferment la génération des ¢ ol§e ueinies
dans les limites déterminées, la perception des choses.mdeﬁmes da,ns giesl ieux dé -
nés se produit dans ces théorémes aussi, et c'est en raison de cette équivalence q‘unfa e
détermination se manifeste; car si la hauteur dfs paralleltes r:esta’nt\ la méme, qnuzi e Ii ine
indéfiniment des parallélogrammes sur la méme base, ils se révélent tous équn
entre eux."

. . b "

Dans une interprétation remarquable de la “vis_ion chr"y'SIpple;.mg c?u probl;mel' J.-
P. Dumont#? propose de traduire plutdt: "il s'y produit la saisie des infinis dans gsé ezetg
définis", car ou bien I'on considere que la surface du parallélogramme esc{ gln%\en gom?n !
" le glissement d'une droite, ou bien on pergoit le contour géométrique quadrilatere omme
enfermant une infinité d'éléments constituants (lignes en n<’)mb¥e infini co'nst;u}'ant as i
face). On se trouve en fait devant "une sorte de contour geamqtrzgue variable", ];at, n:ait
dit-il, "fout se passe comme si la déformation que l'on fait subir a la figure ne Ct ar;gmal—
pas l'espace de la figure, donc la saisie enveloppante de cet espace par un con %u mal
léable et articulé sur les paralldles". Supposons une pile de tablettes de le?fqu 'Otnll O:urait

lerait par rapport a la verticale, leur dimension n'en serait nullement modifiée; telle

35Voir Adv. Math. V11, 258,

36y in, o.c. p. 45. .

3733; élls'z:}’)iodoi, Commentaire au Gorgias de Platon, pp. 53-54, cité par von Amim, S.V.F. 1, pp.
21 et 110. ) '

38vyoir Stobée, Eclogae 1 142, 2 éd. Wasch. et H. Diels, Aetii placita, 315,‘ 8. )

39Voir Proclus, In Euclid, 35, 25, p. 395 éd. Friedlein, cité par von Armm, Stoicorum Veterum Frag-
menta (SVF) 11, p. 123 (voir aussi traduction de P. Ver Eecke: p. 338). :
40Voir "Mos geometricus, mos physicus".
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pu étre en effet la démonstration physique et évidente par le Stoicien permettant la saisie
compréhensive de ce théoréme euclidien.

On se trouve donc devant un genre de démonstration par I'évidence (apophasis),
et non par I'enchainement des propositions; et c'est alors une simple fonction opératoire
“qui est donnée 2 l'objet géométrique. Une telle démonstration par I'évidence se retrouve
aux §§ 26 et 27 du Contre les géometres de Sextus que J.-P. Dumont propose de rappro-
cher d'un autre passage de Plutarque#!, concernant la tangence de la sphére au plan par
un point immatériel ou "signe" (séméion), concept tout a fait stoicien, nous dit-il. Dans
les deux cas, il s'agit de mettre en cause le caractére sans dimension, ni réalité corporelle
du "point-signe". Voici le texte de Sextus42;

"Et surtout, disent-ils, la droite tendue a partir du centre, trace, avec sa propre
limite, un cercle, par rotation dans le plan. Donc puisque l'extrémité de cette droite est un
pont, et que sa révolution mesure la circonférence, il sera ce qui concourt i achever la

totalité de la circonférence. Or la circonférence a de la dimension. Donc le signe qui
concourt a l'achever a une certaine dimension."

Sextus ajoute:

" Et il en va de méme de la sphére dont on pense qu'elle est tangente au plan en un
point, et qui en roulant sur ce plan produit une ligne, étant donné évidemment que la
chute en cascade des points sur le plan concourt & construire la ligne tout entiere. Si donc

le signe concourt a achever la totalité de la grandeur de la li gne, il devra lui-méme avoir de
la grandeur."

Quant & Plutarque, voici ce qu'il écrit, et la "fradition stoicienne” est ici évidente:

"Si une sphere touche un plan par un point, il est évident que cette sphere en rou-
lant est entrainée selon ce point par le plan; et si elle est enduite de vermillon sur sa propre
surface, elle laissera sur le plan un trait de vermillon; si elle est échauffée, elle échauffera
le plan. Or il est contraire au sens commun de dire qu'un incorporel a une couleur, ou
qu'un corps est échaufffé du fair d'un incorporel."

I est clair ici que le débat porte sur le statut de l'objet géoméirique dans son rap-
port al'espace géométrique et physique a la fois. Les arguments de Protagoras, évoqués
plus haut semblent donc avoir été repris par les stoiciens pour des raisons doctrinales de
matérialisme aisées A concevoir.

Si on lit un peu plus avant le commentaire par Proclus de la Proposition 35, on
trouve ceci :

"Ce théoreme et le suivant sont au nombre de cewx qu'on appelle paradoxaux dans
les mathématiques; car les mathématiciens ont également cultivé le lieu dit paradoxal
comme les stoiciens l'ont cultivé dans leurs arguments et ils mettent le présent probléme
aussi parmi ceux qui sont paradoxaux. La plupart sont donc étonnés du fait que, la base

restant la méme, l'augmentation considérable de la longueur ne détruise pas l'équivalence
des aires."43

Ce passage confirme bien le contexte stoicien déja induit, a la page précédente, par
la référence 2 Géminus, habituellement présenté comme un astronome stoicien: mais il
nous intéresse aussi en ce qu'il permet d'établir une sorte de filiation, par le moyen du
"paradoxe", entre les critiques sophistiques comme celles de Protagoras, les attaques de

41V oir De comm. not., 40, p. 1081 A.
42T raduction de J.-P. Dumont, in Mos geometricus, mos physicus.
43Commentaire de la Proposition 35 (traduction de P. Ver Eecke p.339).
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Zénon d'Elée a propos de la division 2 linfini, et la présentation par Chrysippe du théo-

réme des parallélogrammes. _ . -
Pr%clus ajogute encore que c'est dans la démonstration de ce théoréme qy'Euchde

fait pour la premiére fois mention des trapezes, car, nous dit-il, "'auteur des Eléments a

démontré la proposition en choisissant le cas le plus difficile". En effet, il ex1’stet3) lt}ne m?—
niére "immédiate" de démontrer que les parallélogrammes ABCD et BCDE établis sur _2;
méme base sont équivalents, en s'arrangeant pour que la diagonale CD du premier so1
cbté du second; alors la droite DE est coté du premier et diagonale du second. Chacune
“divisant en deux chaque parallélograrrﬂle, on pergoit directement que le triangle DCB est
égal & la moitié de chaque quadrilatére®. _ . »
el aE?omment ne p?is rgconnaitre qu'ici Proclus suit un trait¢ de géométrie st%u,:lenn:,
qui propose des démonstrations plus évidentes (natur)elle\s ou physiques) que les lc]tn_lo_nlé
trations euclidiennes, puisqu'il reproche méme au geometre alexandrin d'avoir ¢ 01st1 N
cas le plus difficile? P. Tannery qui soupgonne lui-méme Proclus de larges em’pnclin Sd
Géminus ne nous contredirait sans doute pas. Mais reprenons plutdt notre étude du

"point-signe".
b - Qu'est-ce gue le signe ?

En effet cette notion, si nous en croyons le témoignage de Sextus Empiricus fut au
centre des querelles entre écoles philosophiques adverses. En parﬂcul:en:, au 1'1'vre VI d’u
Contre les mathmaticiens¥3, Sextus expose et critique la théorie d'e.s. séméia’, en la pré-
sentant comme un grave sujet de polémique entre les doctrines stoicienne et epicurienne.
Voici un tableau récapitulatif des points de désaccord :

44pig, p. 341. (voir les figures dans l'annexe I'V) ' )
45Voir Adv. Math. VIII, 177. L'opinion épicurienne est critiquée aux §§ 215 et suiv., et celle des stoi-

ciens aux §§ 244 et suiv.

- EPICURIENS

Le signe est sensible.

Ce sont les choses évidentes et appa-
rentes ("phénoménes") qu'il faut prendre
et comprendre comme signes en les
"regardant globalement d'un seul coup
d'oeil" (synthéorein).

Clest par une "projection de la pensée"
vers l'objet que nous appréhendons les
signes scientifiquement, dans "une vue
de pres" distincte et actuelle#, Ainsi, le
rayon de soleil et la poussiere qui s'y
agite me signifient le vrai mouvement
des atomes, contrairement 3 I'opinion
sans fondement qui imagine le mouve-
ment des atomes identique A celui des
corps constitués.

Pensée toute empirique, recourant 3 un
processus de vérification empirique:
"Observer scrupuleusement toutes
choses selon les sensations et selon les
appréhensions présentes (épilobai) et
aussi selon les affections existantes, afin
d’avoir quelque chose a partir de quoi
penser par signes l'objet en attente de
confirmation, et l'objet invisibled7,

STOICIENS
Le signe est intelligible.

Ce sont des jugements ("axiomes") dont
le fondement est le "sens exprimé"
(lekton). En particulier, ils jouent le role
d'antécédents dans la prémisse hypothé-
tique (implication stricte). La pensée du
signe est donc liée a la notion de consé-
quence.

La représentation logique ou rationnelle,
regue directement par l'intelligence, ne
peut s'imprimer que par l'activité de
l'esprit. Et, le "sens exprimé" est une
sorte de moyen terme entre l'objet de
pensée et l'objet réel: intelligible et in-
corporel, il est la limite, ou encore le
"milieu", l'intermédiaire permettant
d'entrer en contact avec les corps, les
toucher, les pénétrer ou s'y mélanger.

I permet au corps de 1'Ame d'entrer en
contact avec tous les autres corps, de-
puis les objets sensibles qui se présen-
tent jusqu'a I'air sonore de la voix, et de
les pénétrer aussi profondément qu'elle
le désire pour en avoir l'intelligence et la
compréhension la plus exacte43.

C'est a cette condition seulement que la
"représentation compréhensive" (ou ca-
taleptique) sera autant logique que sen-
sible.

Revenons maintenant au Contre les géometres; ce traité renfermerait, si nous en
croyons J.-P. Dumont, des théorémes stoiciens. Celui de la révolution d'une droite dans
un plan, que nous avons déja rencontré au paragraphe 26, est repris d'une tout autre ma-
niére au paragraphe 65:

"Il leur parait bon de dire que la ligne droite, ainsi que nous le disions plus haut,49
frace en tournant des cercles avec toutes ses parties. Avec ce théoréme trés riche en
conséquences entre en conflit le fait que la ligne est une longueur dépour-
vue de largeur. Poursuivons la mise en doute Zététique de la maniere suivante: si, en

46V oir Lucrece, De rerum natura, I1 v. 127-8. "to paron &de" ( le désormais présent) se dit aussi bien pour
la perception par les sens que pour la pensée scientifique. Voir C. Bailey, o.c., Appendice 11, p. 571: "Ce
qui est en question dans l'enquéte scientifique est comme la vue distance, en attente de confirmation:
opposée a cela, il y a la vue de prés (near view). Si ces choses n'étaient pas nettement distinguées, la
sclence comme la vie quotidienne se confondraient avec I ‘opinion sans fondement".

47y oir Diogéne Lacrce, Vies, X, 38.

48Voir J.-P. Dumont, L'dme et la main - signification du geste de Zénon: "L'intelligence est I'dme qui va
parler et dire, en I'exprimant par le corps de la voix, ce qui est imprimé dans le corps de U'dme".

49Cette expression, selon J.-P. Dumont, "ne peut que renvoyer aux paragraphes 26 et 27", et confirme
qu'il s'agit bien d'une "séquence stoicienne " (in Mos geometricus, Mos physicus).
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. . : . ce

effet, selon eux, toute partie de la ligne compor;e un iil gne, et sztla rz;c;lttwer; ;1)114 gzzz nttr?ies
, il far la ligne droite, en tour )

un cercle, il faudra, selon eux, que lorsque _ i e iy T

: 7 ) s, mesure (un nombre entie
cercles avec toutes les parties qui sont les siennes, T e que)
1 ] r' } srence la plus externe, (il faudra, dis-je,

distance comprise entre le centre et la circonférence la 74

lels cercles trélpcés concentriquement soient en fait continus les uns par rapport aux au

Ly n
ou séparés les uns des autres par un intervalle.

Ia mise en doute de Sextus se poursuit, portant d'abord sur l'intervalle puis sur le
continu; puis Sextus compose la réfutation suivante:

"Nous leur répliquerons en disant que, si la li gne droite idon;truzetur;atg:egiggz
d'elle-méme le cercle, la ligne n'est pas une lo.nglfeur defouwue el ar%nSi . u'izs e
ment, la ligne droite tragant un cercle construit d'elle-méme le cercle, a inscz! i A
ment; donc la ligne n'est pas une longueur dépourvue de largeur, ce qui, ainst q

ferons apprendre, dérive de leurs [principes]".>0

Laissons de cbté le probléme de la sphére tangente au plan rencontre au para-
raphe 27, et dont nous avons déja parlé. ) )
e Deux autres théorémes sont énoncés aux paragraphes 75 et 76 concernant la tan
gence du cylindre-au plan, et la nature du plan. Voici le texte:

"IIs affirment encore que le cylindre est tangent au plan selon une llgn(; .drozt;',.
' ] sure le plan par [l'application (sur lu}z), partie p
et qu'en roulant, il me plan p o ), part b
partie, de ses droites, les unes aprés les autres, alors., en (Zilé ehar de oo lie’ s
plan est formé de droites, et en méme temps ;a imrfcice du cyiléz;zgrlea sulr ch eedu églindre
] 1 (il sui ] me maniere, oyl
droites. D'ou (il suit que) puisque le plan, et de la mé ; e et e
‘ équent ne sont pas dépourvus de largeur, (et
cumportent une largeur, et par conséquent n : s de largeur, (61 due
4 ] it la largeur doit nécessairement aussi COmpo {
B qmpmd'mt " ] droit étant donné qu'elles sont ce
eur, il est donc évident que, les lignes iroites,
zg}ui remplit la largeur, comportent nécessairement une lar:geur, de ;ellfsiorte
que la longueur sans largeur n'existe pas, et que pour cette raison la ligne non plus™>".

. -, a0 » “ 52
Sextus critique encore par la suite trois autres définitions et theorcn}esA o ﬁﬁﬁ:
n'étudierons ces derniers qu'ensuite, car ils ne nous paraissent pas pouvoir €
our stoiciens. _ . NI
F Dans tous ces cas, il ne s'agit pour Sextus que de montrer 1 llr_rlxpossm&gtl«leng ZI;—
gendrer une figure corporelie ou un étre gé.%ine;nque corpc1>relli ;Eg]ileo I:t Elﬁgue ue di-
i i i ion, impossible de passer a la
mension. Du point sans dimension, impo e  umique Gimer
i a rface, dont les deux seules dimension peuve
sion ne permet pas de passer 2 la surface, dor l nensions fe peuyen:
ide 2 trois di ons. En fait, Sextus semble comba ut le
engendrer un solide a trois dimensi : combaitre suriout e 10,¢
igné a Sométri de de pensée ou comme méthode pour acq
assigné a la géométrie comme mo. . e | e pour dcquérir 14
: ] eri 'est-a-dire, dans la perspective stoicienne, le p passer
connaissance véritable, c'est-a <-11re, s la pe: e pe st
de propositions incorporelles, simples vérités éparses, au corps systemathuetc;% tcr(;nsnour
de la science. Le passage du point a la surface est aussi mconcevabl.e 'gge peut , pt our
lui, 1a représentation cataleptique, "volontaire et involontalrela_la Jois™ o p;lts)s'le\;: eé flecs t“ia
’ e imie i en s'éclairant elle-méme éclaire aussi les objets. C'
selon le modéle de la lumiére qui en s'éc _ : ) ; : st fa
i i invisi € sceptique comne 1
8 ' dre les choses invisibles qui est dénoncée par _ C
D onle, prétont i i rrhoniennes, texte cé-
Stenti 3 ¢ aussi dans les Hypotyposes py ,
ceptable, prétention qu'il dénonc | yrehoniennies, texte o
& 1 i i Essais. Comme le dit J.-P. Dumo
1&bre repris avec brio par Montaigne dans lesf - _ . mont dans s
thése54, ce que combat Sextus, c'est "la prétention de Chrysippe a vouloir depasser e
kd

50T raduction inédite de J.-P. Dumont
S1pbid. o -
5211 s'agit des §§ 94 (définition de la ligne droite), 100 (définition de l‘anil)e) et 105 (especes d'angles).

i i im §.V.F. 11, p. 30. R
33Voir Sextus, Adv. Math, VI1I, 397, cité par Von Arnim § , . o
5402 p. 122. Clest a cette occasion quiil rappelle le lien avec le texte des Hypotyposes (voir aussi ibid.,

p.44 2 46)
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phénoménisme en remontant de la conscience de | image a la reconstitution par la
conscience de la cause de cette image". '

Voici ce qu'il écrit, aux paragraphes 51 et 52 du Contre les géometres:

"Cependant les géometres tentent de riposter vaillamment et de leur mieux a ces
réfutations si évidentes, (en objectant) que la longueur dépourvue de largeur est congue
selon (le mode de ) l'étirement par tension. Ainsi, appréhendant une longueur quelconque

* pourvue d'une certaine quantité de largeur, ils disent que nous diminuons cette longueur
selon l'étirement par tension en l'amincissant de plus en plus par cet étirement, si bien
qu'apres, nous disons que la conception nouménale Jormée selon (le mode de) I'étirement
par tension est une longueur dépourvue de largeur. En effet si, selon (le mode de) 1'éti-
rement par tension, la longueur est petit a petit diminuée, elle en arrivera ¢ un moment au
(stade de) la longueur dépourvue de largeur, l'opération de concevoir touchant ici a son
terme."55

Ainsi, J.-P. Dumont nous invite 3 le constater , "ce n'est pas tant la construction
de la figure linéaire qui est en cause, que la construction de son concept". Il ne s'agit
pas de produire 1'objet géométrique (par la cascade de points ou de signes), mais
d'analyser comment peu & pew nous nous en faisons une représentation :
la tension opérée sur I'objet produit une diminution au terme de laquelle on atteint le
"'noéme" d'une longueur dépourvue de largeur...

Il'y a passage d'un corps & quelque chose d' incorporel, simple "sens exprimé",
dont I'existence est comme garantie par I'acte méme qui a permis sa conception et sa
compréhension. Plus besoin, dés lors, de preuve ni de démonstration! -

~ Mais si la tiche du géométre "se réduit o indiquer la marche que la pensée doit
suivre pour parvenir i la saisie d'une réalité incorporelle", et ne consiste pas du tout a
"construire dans un espace géométrique un objet compatible avec ses propriétés", peut-on
encore parler de géométrie?

A moins d'entendre par "géométrie", une sorte de méta-géométrie ou de didac-
tique?

¢ - Y a-t-il en une anti-géométrie épicurienne?

"Nous nous efforcerons de faire apprendre”, dit Sextus a deux reprises dans le
traité>6. La perspective est trés clairement didactique, mais il s'agit d'enseigner non pas la
géométrie, mais que "les géometres ne sont pas capables de construire ou de démontrer

un théoréme", pas plus qu'ils ne sont capables de Justifier leurs principes3”.
Or Sextus écrit encore ceci:

"Mais ils se condamnent & une absurdité plus grande en proposant une définition
comme celle-ci : "droite est celle qui tourne également quant a ses limites", ou comme
"celle qui, en tournant autour de ses limites, est tangente au plan par toutes ses parties".
Car premiérement ces expositions tombent dans les difficultés que nous avons déja dites;
ensuite, @ ce que disent les épicuriens, la droite (formée de ce qui est) vide est
droite, mais elle ne tourne pas, du Jait que (ce qui est ) vide méme n'admet aucun mou-
vement ni totalement ni quant 4 ses parties"S8,

Le seul incorporel pour Epicure étant le vide, si la droite est formée de signes in-
corporels, elle est donc "formée de vide". Les propositions énoncées comme définitions
de la droite au paragraphe 98 sont présentées comme des absurdités, et 1'on voit Sextus
recourir directement aux arguments €picuriens pour les réfuter. De méme, au paragraphe
100, 1a référence 2 1'angle, et a 1" "infiniment petit" (elachiston) pourrait bien étre une réfé-

35Voir Mos geometricus, mos physicus, p. 128.
36Voir §§ 18 et 93.

5TVoir § 93.

58T raduction inédite J.-P. Dumont.
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¢é par
rence a l'oeuvre d'Epicure intitulée, dans le catalogue des oeuvres perdues donne p
Diogene Lagrce: De 'angle dans | ‘atome>9.

) ) ' - » ~ - » méme
"D'autre part, le raisonnement qui s'applzque al'angle sera,diul clzngrs*lc’ieibclription
type que celui qui s'applique ala droite. E}lz e!'jfe{, la e’;f???l 2(151}21:;;10,’1 ) cr]zzl o e o
' ils di "Pangle, c'est le "minimu :
[de l'angle], ils disent que , e Z e e sliom:
ioné » eur inclinaison’, q
jtes ne sont pas alignées- est constitué par lei inaisor ellent
C"l;oi;fimum " c'es‘tDou bien le corps dépourvu de partze.i [= m'c'izvz‘szblg, Cciz.uiariznegg r(;il MZS
mologiquement, l'atome ], ou bien ce qu'ils appell(eirizt Slgned,e cp Zsrtt—ic;; Zlors 1671 ol l.'angle
1 ] ’ ni ! épourvi ,
ront pas que le "minimum", c'est le corps _ ' -
lel;tniecglon euI;c, cgupé a l'infini (et d'ailleurs, ils affirment | 'egczsterﬁce d an%ef rﬁ;zr’zgjm f
d 'a’ngles petits). Or rien n'est plus réduit que le "corps r;zmzmumd sm%ndire inimin
ne sera plus le [corps sans parties |, mais ceﬁI]e c}zzz:trc; cltz;sree;cg ;’;fet; : lcglncc]u 2 laqd iﬁ,‘iculté.
. ; iy cles
eux, c'est le "signe" [qui est le "minimum"]. E1 _ e o carra
’ 1 ] dépourvu de dimension, l'ang
n effet, si le "signe" est, de toutes les facons, L pourra
g.‘re {ifivisé, et ass%trément il n'y aura pas plus de grand.angle que de pfim ?-Ziijeé ucr"60.
les [étres ] qui n'ont aucune dimension, il ne peut y avoir de différence de g

. . . _—
Clest sans aucun doute la fameuse théorie des "minima" d'Eplcilre qu_lof;:: Sl (c)lte)J g
du débat; et il est bien évident que celle-ci n'est pas compatible avec les axi
éométrie du continu d'Euclide. . . R
geometgi partant de 1'assertion célébre d'Epicure que "la gomtettg;ietggé Ienigtzrei(r:z Sit
i i 'Epicure et les épicuriens rejetaten . Or,
fausse", on a voulu faire croire qu'Ep es Epict Te] geometie. O
i Smaticiens é nt Cicéron nous par
a eu des mathématiciens épicuriens, tel Polyéne do € ’
1clo);tds académiques®!. Et Démétrius Lacon, 3 la fin du Ht’: swclc?a avant J. .C., agltP loalngzgr
d'un traité De la géométrie, ainsi que d'un ouvrage méltt%? Sur ([1 g Ji E‘ffg ggzgﬁfre Eucli)de &
it]'é émique de Zénon ;
Proclus, d'autre part, se fait I'écho de la polem_lqu. lide et
méme de sa réfugltion par PosidoniusS2. En fait, si not;l_s en f‘:royons Proclus, les épicu
i S inci, ‘ométriques” ...
i osaient de réfuter "les seuls principes géoméiriq o _
e prxlzlssi le paragraphe 108 du Contre les géometres de Sextus doit-il retenir notre

attention:

] 1 es sophistes et que nous
"Mais afin que nous ne plasswi;? I')ilis pabgeci}g?f ldceo;léqﬁl:lttatiori) qu'aux secids prin-
ARY] talité de no 4
ne paraissions pas ne consacrer La to Jjort ae qu ¢ P
ciplzcsl de la géométrie, poursuivons donc notre chemin ainsi que nous l'avions pr ,

. N . . "63
] bore j font suite a leurs principes"©-.
faisons porter I'examen sceptique sur les théoremes qui fon p

Outre l'ironie dans l'effort, peu convaincant (huit pgragr)aghes av\alnt 19 ftlclzli igz
traité!), pour échapper a la sophistique, on Dy’ petrg:mt ?tne1 clc:g:orrgigesng;ac:m _c;l gzﬁ;nsuite
ipicuric inci ‘ométrie. D'autre part, les
épicurienne des principes de la géomé . e e olane ehose.
1 bilité de couper la ligne, ou de lwm s quelque
e sont arésentés o ' ies dont le contexte ne parait plus particuliérement
ils sont présentés sous la forme d'apories dont le con L D ot bt
ici 0 aitre ici des apories épicuriennes (p
stoicien. Nous proposerons.plutdt de reconn | o e ) ayant
& i 1X | erc. conservés a Naples) ay.
de Polyene?). Mais les six fragments du rouleau ( X ; )
Zglrllte:nu l'ou}\Ifrage)de Démétrius Lacon sont en trés mauvais €tat, et tris6 feu lisibles,
comme en témoigne leur récente publication dans les "Cronache ercolanesi"®*.

59.¢. X, 28. Nous rappellerons ici l'origine démocritéenne de ces préoccupations: c'est Démocrite qui dé-

finissait 1a sphére comme un angle. e

6 aphes 100 & 102 (traduction D. Delattre). . | _ |

61yoir Lulz'ullus, 33, 106, cité par Usener, Epicurea, p. 172. Voir aussi De finibus, 1, 20.

62v it Proclus, In Euclidem, p. 199, éd. Friedlein. o o

63V(0);11; A. Angeli et T. Dorandi, o.c. p. 101 et 103. Sur le probleme de savoir s 11 a emstg ou notr;eulr)lief
mathémat'ique épicurienne, voir également les articles de J. Mau et de D. Sedley, signalés dans no
bliographie. ‘ o
6‘:23(: I; 89 et notes 11 et 12. Heiberg (dans sonouvrage Quelqyes p'c'zpyrus trammt.de malt{'ll?:";n?:sif’t
"Ov'er'sig.t over det Kgl. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger" 1900), convaincu g g

Pourquoi ne pas reconnaitre, dans le traité de Sextus, la méthode qui lui est chére,
et qui consiste & opposer entre eux les arguments des écoles dogmatiques pour mieux en
montrer l'insuffisance ou 1'absurdité?

Voici en effet ce qu'il écrit encore, tel que I'a traduit J.-P. Dumont :

"Lorsqu'ils disent qu'ils couperont en deux la droite donnée, ou bien ils disent
qu'ils coupent celle qui se présente sur le tableau, ou bien la droite nouménale, congue
partransfert a partir de celle-ci. Or, ils ne diront pas qu'ils coupent en deux celle qui se
présente sur le tableau; car celle-ci est représentée comme comportant une longueur et une
largeur sensibles; or selon eux Ia ligne droite est une longueur dépourvue de largeur, de

telle sorte que, en n'étant pas une selon eux, la ligne sur le tableau ne sera pas coupée en
deux en tant que ligne."

Nous nous trouvons ici dans le contexte précédemment étudié de la problématique
stoicienne. Mais continuons de lire:

"Mais (ce ne sera pas) non plus évidemment (la ligne nouménale) concue par
transfert a partir de celle-ci. Car, que I'on suppose, pour la commodité du raisonnement,
qu'elle se trouve composée de neuf points, quatre étant dénombrés a partir d'une extré-
mité, quaire a partir de l'autre, et un point placé au milieu des deux groupes de quatre; si,
n'est ce pas, la totalité de la ligne est coupée en deux, le sécant s'appuiera ou bien sur les

cing points et les quatre points, ou bien sur le cinquiéme, de sorte qu'il le divisera lui-
méme en deux." ‘

Cette fois, les points sont envisagés dans leur identité comme des
‘atomes"(indivisibles): et Sextus de montrer que, de cette supposition, résultent deux ab-
surdités, ou bien la division produit deux segments inégaux, ou bien elle divise un point
en deux, ce qui contredit 2 la fois l'idée de point-signe dépourvu de dimension, et celle de
point-atome de grandeur.

"Ainsi donc, conclut Sextus, l'argument touchant le sécant conduit a l'aporie..."
Et, un peu plus loin: "aucune de ces opérations [a savoir la division du cercle étudiée au
paragraphe 112, et la soustraction des li gnes du paragraphe 116] ne va sans apories."

QSextus aurait-il a I'esprit ou peut-étre méme sous les yeux le texte de Démétrius
Lacon?

Il nous reste a justifier plus amplement l'existence d'une anti-géométrie épicu-
tienne ... non euclidienne! Or, les "Cronache ercolanesi" ont publié en 1987 un article de
A. Angeli et T. Dorandi, intitulé "1/ pensiero matematico di Demetro Lacone ", qui me pa-
rait confirmer quelque peu 'hypothese que nous venons d'émettre. Cet article donne les
neuf colonnes les plus lisibles du traité Sur la géoméirie de Démétrius Lacon, avec leur
traduction en italien (nous en proposons une traduction francaise en annexe I). Ce papy-
rus est lui aussi trés endommags, et 'ensemble reste assez décevant. Les auteurs de I'ar-
ticle ont adopté 'interprétation selon laquelle il s'agirait d'un écrit épicurien (et non pas
aristotélicien®) entreprenant la discussion de certains points, difficilement compatibles

12 d'un texte péripatéticien, y voyait "le noyau de I'argumentation d'une défense des principes mathéma-
liques contre la théorie épicurienne des elachista" : le passage des Eléments d'Euclide (I, 10) concernant
les grandeurs indivisibles, aurait été confirmé parl'examende 1, 1etl, 9, que présuppose 1, 10, ainsi que
par celui des postulats I et I11, et de 1a Définition 15, sur laquelle se fonde Eléments 1, 1, sans oublier les
Propositions 3 et 8 qu'utilise I, 9. Cronert(Kolotés und Menedémos, Leipzig, 1906), & qui revient le mé-
rite de l'attribution épicurienne de ce traité, a surtont mis l'accent sur la relation entre 1 , 10 et 1, 1: en ef-
fet, si on identifie 2 la premiere Proposition le probléme rappelé au début de la col. XVI, il s'ensuivrait,
selon Cronert, que Démétrius Lacon, en démolissant Eléments I, 1, montrait du méme coup que les autres
problémes, et parmi eux I, 10, étaient sans fondement" (A. Angeli, o.c. p. 96).

651 rapprochement avec le texte parallele de Sextus (que j'avais moi-méme songé a opérer) a été établi
par M. Gigante dans Scetticismo e Epicureismo (Naples, 1981), p. 214. 1 y réfute 1a thése de Cronert,
selon laquelle Sextus se serait servi, a travers Aenésidéme, directement d'un traité De la géoméirie de Zé-
non de Sidon, et écrit: "La source directe on indirecte présente dans le livre Contre les géométres de
Sextus me semble, selon toute probabilité, un livre Sur les Apories de Polyéne de Démétrius La-
con, peut-étre bien celui sur la piste duquel le PHerc. 1647 nous a lancés".
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. . . : culier
avec |'épicurisme, des Eléments d'Euclide. A. Angeli et T. Dorand; sont en particuli
amenés a proposer la correspondance suivante: *

Eucl., Elm. Dem. Lac., De geom. Sext.,:Adv. geom.

I, Déf. 15 Col IX 7~ § 107
I,i0 Col. XIILXIV § 109.112

Ce rapprochement est longuement justifi€, et parait tout fait satisf aisant. De cli)l 3 tsej
I'article nous fournit d'autres noms de ‘mathématllmen; epligu?ens a)cflan]ta \;;iuhzansp lglo
i€ ere: ili hilonide, Protarque de -
aux Hle-Tle siécles avant notre ére: Basilide, P 0 » Pro _
nide, en particulier, aurait écrit un commentaire a la,doct,ru.le d'Eplm‘Jre (ipnci?macrllé Lel
unmi’nimum"; car selon les auteurs, les fondements géométriques de 1'explica ion el
théorie des "minima" sont nécessairement d'une autre nature que ceux de la géométri

d'Eudéme®®.

Que pouvons-nous retenir de tout cela? Beaucoup‘ d’i_ncsar,tltudes SUbS'llstl‘i)I;t
concernant l'histoire de la géométrie et de la mécanique dans l’antlc’lul_te,d ?é cel_taavrz;:3 dou
se poursuivre encore. Une chose en tout cas est certaine: la geor\netnec Suc (11 éiracteurs
pas enseignée facilement du Ille si¢cle avant au Ile 31§clc? apres J. C. Ses Eracteurs
nombreux et habiles, autant que les textes nous ont permis d en juger, énontr;;n  surtout 3
quel point l'enjeu du débat était, pour les Anciens, la compréhension du mode de p

Ssentation géoméirique. .

oude re]%gisfgs origiﬁes pythggoricienne_s et sophist.lq’ues, nous avons pi'r%u, que :I::dg{ﬁ_
bléme était posé avec deux entrées possibles: par 1'1dee—nombr\e ou Pa(ri 11' _eet;gilri denr,
selon que, tournant le dos aux réalités sensibles, on cherchalt'a atteindre I'in o dgans e
pure des idées géométriques, ou que, affrontant résolument l'existant cm('lpor ans sa
matérialité mobile, on voulait percer le mystére de son fonctionnement et de dson ;glles
sation. Or, si douze siécles de géométrie et de mécanique grecques traversés de qlAlte eest—
‘philosophiques interminables n'ont pas permis de S'Ol‘tll' d/e cette 'alterr.latlvz, p?izemrgdéle
il sage que nous concluions a l'existence non pas (-ll’me' géométrie ur/nque/:t _01:l e modele
euclidien serait 1'expression, mais d'mtlf pilu/rahte d'approches géométriques p

i \pati ilosophiquement fondées. o . .
moins C&ﬁ%bll'z;:éipggmegt d% la géométrie dont Sextus était si §ouc1§1}x, il lelmsls gg:
rait qu'il doit retirer de cette étude le souci pn_tm}ord.]al de la pluralité d’els\ émarches g
métriques, en particulier dans la prise en considération des erreurs des éléves.

56bid, p. 91 -
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ANNEXE 1

: Nous proposons ci-dessous une traduction en frangais du texte grec établi par A.
 ANGELLIetT. DORAND, décalquée sur leur traduction italienne.

1. DEMETRIUS LACON, Sur la géométrie (PHerc. 1061, col. VIII-XVI)

col. VIII [Divisibilité a 'infini]

... {(mais méme si) nous divisions la droite donnée et la moitié de celle-ci, et a
nouveau la moitié de la demi-droite, et cela a 1'infini,('aporie) pourrait se dénouer; en ef-
fet, comme la diminution se fait a 'infini, la division sera a l'infini ...

col. IX [Définition du cercle: Euclide, Eléments, 1, Déf. 15} _

... le cercle est une figure plane enveloppé par une seule ligne: toutes les droites
qui, partant d'un point unique situé 2 l'intérieur du cercle, et qui tombent sur la circonfé-
rence, sont égales; en effet les géomeétres le définissent ainsi ...

col. X [Discussion d' Eléments, 1, 9]

... il est possible de diviser en deux I'angle donné. Pour ce qui est de diviser en
deux l'angle donné, (les géométres) affirment que, étant donné deux droites inégales, il
est possible d'dter de la plus grande une droite égale ala plus petite, et d'autres choses du

méme genre ...

col. X1
... soit, disent-ils, 1'angle donné A, compris entre les cOtés AB et AG, et un point

D sur le coté AB. Il faut soustraire (du coté AB) une longueur AD suffisante ...

col. XII
... donc, puisque le coté AD est égal 2 AE et que AZ est commun, donc le couple

des lignes AZ et AD est égal au couple des lignes AZ et AE, et la base DZ est égale a EZ,
parce que c'est un triangle équilatéral qui se trouve constitu¢; de ce triangle, les lignes ZD
et ZE ... ' ’ .

col. XIII [Discussion d'Eléments, I, 10] A -
.. sur une droite donnée MN, disent-ils, qu'on construise un triangle équilatéral
.. diviser en deux la droite donnée ... En effet, s'il est possible de diviser en deux la

droite donnée, ...

col. XIV
... puisqu'en effet le coté XM est égal au c6té€ XN, I'angle O est égal a l'angle p;
en effet, c'est en deux qu'a été divisée la droite MN, ainsi ... , _

col. XVI
... telles sont les remarques sur ce probléme; puisque nous n'avons pas présenté

tous les détails afin d'éviter que (le propos) soit interminable, ...

2. DEMETRIUS LACON, Apories de Polyéne V (PHerc. 1429 [seul fragment suivi])

... les premiers livres contenant aussi des arguments de genres différents. Quant a
nous, puisque nous visons aussi bien a la brigveté qu'a une résolution facile des apories,
nous avons rangé ensemble les apories de méme genre pour que les solutions en soient
plus faciles 3 trouver, et plus réduites en nombre. Qu'ils cessent done, ceux qui veulent
faire du tort, par tous les moyens, aux hommes qui, au lieu de porter sur eux leurs re-
gards, visent leur propre bien-€tre ...

ANNEXE I

avant le VI® siecle av. J. C.: "Les Sept Sages”
Thalés 80199 Chilon Pittacos Bias Cléobule Phérécyde
Périandre Anacharsis Myson Epiménide

VIe-ve sidcles
Ecole Ionique E ]

v o : cole Italique Isolé.
Anaximandre Anaximéne Anaxagore Pythagore Empédocle Hé:;clite

Archélaos Archytas Alcméon Eudoxe

Phi Slange
Les Sophistes lolaos Télauges

Protagoras Prodicos Ecole Eléate :
Gorgias Hippias— Xénophane Mélfssos Ecole Atomiste
Parl??nidvz non.__ — — Leucippe Démocrite
Anaxarque Métrodore

\ Nausiphane
IV® siécle </ SOCR\AT
' PLATON
So’crazzques Ecoled'Erétrie  Cyniques }
Xénophon Phédon Antisthéne
Ménédéme Diogene
Crates

Ecole Cyrénaique
Anstippe

\

ARISTOTE
Académie
Speusippe
Xénocrate

III® sieécle e

- . \
Ecolf) LlE}‘ozaenne Ecole Sceptiq Ecole Péripatéticienne Ecole Epicurienne
AZEN' PYRRHON Théophraste EPICURE
qston Timon Straton

Cléanthe Lycon

Chrysippe Démétrios \

Mo\yenne Académie

IT® et I®T siécles Arce\SﬂaS

) Nouvelle' Académi
Diogéne de Babylone Aenesideme / Caméeadfe Cfi(:glen’geue
\

Panétius

Posidonius — ————___| //”‘f_,,,,,i,,,———Eﬁm;@me
| = ~ ~ T CICERON & \ e

]l;f' aprés J. C. : - - \ /
ictete i N a
P ' Favorinus —~ = Plutarque

2 et' 3¢ siecles
Marc Aurele Sextus Empiricus Alexandre Diogéne
d'Aphrodise d'Oenocanda

Ecole Néoplatonicienne
PLOTIN DIOGENE LAERCE

4€ et 5% sidcles

Simplicius PROLLUS
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ANNEXE IIT
DOUZE SIECLES DE MATHEMATIQUES GRECQUES

VEI® avant J.C.
THALES
PYTHAGORE (fin Vle)
Anaxagore
Hippias Oenopide
Hippocrate de Chio (quadrature de la lunuie)
Théodore de Cyréne DEMOCRITE

Archytas de Tarente

1 éodamas
Théétete d'Athénes PLATON {sauve les phénomeénes
/{sphéres homocentriques

’ ~Eudoxe {augmente le nb de théorémes
Amyclas d'Héraclée
e EUCLIDE Menechme et Dinostrate (sections coniques)
(perfectionne Eudoxe i Aristée (lieux solides)
et Thééteie)

: EPICURE
ZENON !

Nicomede Polyéne (Apories)
APOLLONIUS DE PERGE
~Persée (spinques)

Chrysippe
’ Aratos (astronome)
Ctésibios {mécanicien)
Denys de Cyréne
HERON d'Alexandrie (Métriques, Catoptriques)
Posidonius (Météorologiques) Zénon de Sidon
réfutation de Z€non de Sidon (contre la certitude
géométrique)
Démétnius Lacon
I°T av. J . C.
Géminus Diodore
1¢T ap. J. C.
Vitruve (Architecture)
Nicomagque de Gérase (abandon de la rigueur
dBuclide)
DIOPHANTE d'Alexandrie
Théon de Smyme (mathématiques pour lire Platon)
Anatolios d'Alexandrie
Claude PTOLEMEE
Porphyre (commentaires sur les Harmoniques de Ptolémée)
Pseudo-Jamblique (Théologouménes arithméliques)
PAPPUS d'Alexandrie (Collections mathématiques)
Théon d'Alexandrie (commentaire des Eléments d'Euclide)
Hypatie
PROCLUS (Sur Euclide)
EUTOCIOS (Sur la sphére et le cylindre
d'Archiméde)
BOECE (Geométrie)

ANNEXE 1V

ARCHYTASDE TARENTE

ANTIPRON

Quadratuce du cercle selon Thémistius.

NS

Quadrature du cercle seloa Simplicius.

i

CHRYSIPPE ET GEMINYS
r E




