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L'ESPACE : contenant de toutes choses ou
structure idéale a "géométrie variable"?

Jacqueline GUICHARD
IREM de Poitiers

"...nous refléchissons non dans un espace réel,
mais dans un véritable espace de configuration. |/.../

L'espace ot l'on regarde, ol l'on examine est
philosophiquement trés différent de I'espace oli I'on
voit."

BACHELARD LA PHILOSOPHIE DU NON. 1

La notion d'espace oriente 1a pensée dans plusieurs directions, par la variété
de ses especes et la variation de ses dénominations: "espace” se dit en
plusieurs sens, ou a plusieurs référents, et a aussi plusieurs noms.

De I'espace comme lieu de vie et d'action, objet ou lieu de la perception, aux
structures les plus abstraites du concept mathématique: variétés des
espéces. "Le lieu", "lieu de tous les lieux", "étendue”, "situs"... :
variation des dénominations au cours de I'histoire.

Le mot "espace” apparait dans la langue au XII®™€ sjecle. Son étymologie
révele une origine concrete: celle d'un leu déterminé, référée a une activité
sociale elle-méme déterminée. Le latin spasium désigne en effet initialement
une carriere, un champ de course: le stade, dont le nom est emprunté a la

langue grecque.

L'extension du terme va de I'étendue libre, initialement destinée 2 la
promenade, jusqu'a 'étendue indéfinie qui contient tout ce qui existe -milieu
‘idéal-, en passant par I'étendue déterminée qui sépare deux objets -intervalle-,

et la mesure de l'intervalle -distance- 2

1 BACHELARD (1884-1962). PHILOSOPHIE DU NON (1940). PUF 1966 p.73-74.
2 Doc.1: variations du concept ( en fin d'article).
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"Il est bien entendu que lorsque le mot est employé sans autre
détermination, il s'applique  I'espace géométrique euclidien”.3

L'histoire du mot fournit une piste qui incite 2 la prudence critique quant 2
son usage. La notion se dégage petit 2 petit d'un contexte ol dans I'ancien et
le moyen francais, il était surtout employé pour désigner un intervalle de
temps, une durée.

Clest dire qu'il faut se méfier d'un usage rétrograde du concept fortement
marqué par l'abstraction d'une pensée qui "voit", au-deld du donné,
I'homogénéité d'un milieu caractérisé par l'infinité (I'absence de limite), et
par la coexistence et I'extériorité des parties (partes extra partes).

Conception devenue commune de I'espace comme étendue indéfinie qui
contient tout ce qui existe, que les sciences mathématiques et physiques
complexifient, mais qu'il est peut-tre hasardeux d'avoir en référence quand
nous interrogeons les conceptions antiques.

Dire que pour ARISTOTE I'espace c'est le lieu (topos), c'est penser autre chose
que cette notion commune d'espace, autre chose que ce qui sera en débat au

XVIRME_XVITIEMe gipcles,

1. ARISTOTE, contre le vide: le lieu est, le vide n'est pas.
Le lieu est, comme le bon sens et le déplacement I'indiquent.

“Selon l'opinion commune, en effet les étres sont, comme
tels, quelque part , car le non-&tre n'est nulle part: o est le
bouc-cerf, le sphinx? Puis le plus général et principal
mouvement est e mouvement selon le lieu (dans notre

terminologie, le transport)".4

Contre les atomistes, DEMOCRITE en téted, qui soutiennent que toutes
choses sont faites de la rencontre et de l'agrégation d'atomes qui se meuvent

3 LALANDE A. VOCABULAIRE TECHNIQUE ET CRITIQUE DE LA PHILOSOPH[E.IOéme
édition PUF 1968. Asticle "Espace”, p. 298-299.

4 ARISTOTE (-385-322). PHYSIQUE, Trad. H. Carteron, 2 tomes. Les Belles Lettres
1966.L.IV.1. 208 a, tome 1, p.123.

5 DEMOCRITE d'ABDERE (v. 460 avant J-C.), pére de I'atomisme antique, avec son
maitre LEUCIPPE (né entre 490 et 460).



209

dans le vide ©, Aristote soutient donc que le vide n'a pas d'existence sinon le
déplacement serait impossible.

"Ceux qui prétendent que le vide est une condition nécessaire
du mouvement, aboutissent plutdt, si I'on y fait attention, a la
conclusion contraire, & savoir qu'il est impossible que rien soit
mii si le vide existe: en effet, de méme que, selon certains, la
terre serait en repos a cause de 'homogénéité, de méme dans le
vide le repos est inévitable; il n'y a rien en effet, vers quoi le
mouvement puisse de préférence se produire: car le vide
comme tel, ne comporte aucune différence.... dans le vide le
haut ne differe en rien du bas;... or le transport naturel

comporte des différences..." 7

6 Je vide = to kénon (to kenon), en grec, parfois traduit -peut-&tre hativement - par
I'espace.

Autres termes, dans la langue grecque, relatifs 2 la question de "l'espace™:

- to chaos (to caoV): pour désigner "l'espace immense et ténébreux qui existait
avant l'origine des choses” ou "l'espace immense du Tartare, d'oli obscurité

téndbres des Enfers” (A. BAILLY. DICTIONNAIRE GREC-FRANCAIS.167€ éd.1894. 10

eme &g Hachette sans date ).

- & chora (h cwra): espace de terre limité et occupé par quelqu'un ou quelque chose,
intervalle, place, et par extension : contrée, pays (méme référence). Dans le TIMEE
(48 e), PLATON en fait un troisitme genre d'étre, les deux autres étant le modele ou
paradigme éternel d'aprés lequel le Grand Artisan, le Démiurge, a fagonné le
monde, le second étant sa copie, soumise au changement, ce monde sensible dans
lequel nous vivons.

“...la suite du discours semble nous conduire de force devant une sorte d'étre
difficile et obscure, qu'il nous faut entreprendre d'élucider par nos paroles. Quelle
propriété donc faut-il admetire qu'elle posseéde de sa nature? Avant tout celle que
voici: de tout devenir elle est le réceptacle, et comme la nourrice”. Trad. L.
Robin.In (BUVRES COMPLETES. 2 tomes. Bibliothéque de la Pléiade. Gallimard
1950. Tome 2 p. 467.

La chora est matrice de toutes choses, c'est le "ce en quoi" toutes choses sont, et
sont séparées les unes des autres. Jean Brun, dans PLATON ET L'ACADEMIE
(PUF1966 p. 73), met en garde contre une traduction moderne de la chora en
"étendue”, terme marqué par le sens cartésien: "si nous remarquons que cwra et
cwriV appartiennent & la méme famille, peut-étre conviendrait-il de traduire par
dislocation, ce terme contenant en lui & la fois I'idée d'une localisation et celle
d'une scission ou cassure qui, chez Platon, sont inscrites dans la construction du -
monde, profondément séparé de son modele éternel puisqu'il est jeté dans le
temps”.

7 PuysIQUE, IV,8, 214 b, p. 140.
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La PHYSIQUE IV § 1 2 4 s'attache a définir le lieu (topos) qui n'est pas
déterminé comme un milieu homoggne, isotope, mais comme "limite
immobile immédiate de I'enveloppe du corps”, lequel tend par nature vers le
lieu qui lui est propre , -"et cela soit en haut, soit en bas"-, le haut pour le
feu ou la fumée, le bas pour la pierre. ..

"...chacun est transporté vers son propre lieu (autos topos), si
rien ne fait obstacle, 1'un en haut, l'autre en bas; mais ce sont
la parties et espéces du lieu, je veux dire, le haut, le bas et les
autres parmi les six dimensions. Or, ces déterminations, le
haut, le bas, la droite, la gauche, ne sont pas telles seulement
par rapport a nous; pour nous en effet, elles ne sont pas
toujours constantes mais dépendent de la position que prend la
chose pour nous, selon notre orientation; par suite une chose
peut, en restant sans modification, étre a droite et & gauche, en
haut et en bas, en avant et en arriere. Dans la nature, au
contraire, chaque détermination est définie absolument: le haut
n'est pas n'importe quoi, mais le lieu ou le feu et le 1éger sont
transportés, de méme le bas n'est pas n'importe quoi, mais le
lieu ol les choses pesantes et terreuses sont transportées, de
telles déterminations différant non seulement par leur position,

mais par leur puissance.” 8

Par conséquent, ce que l'on peut penser comme "espace” est une pluralité
qualitative de lieux, naturellement différenciés par la particularité des choses
qu'ils contiennent, mais naturellement orientée, selon des directions qui sont
celles de la Nature.

La question du vide est aussi au cceur des débats métaphysiques de 1'age
classique sur la réalité substantielle ou I'idéalité de l'espace.

2. DESCARTES, pas de vide et pas de distinction réelle entre les corps et
I'espace.

Il n'y a pas de différence de nature entre les corps et l'espace. Ils sont la

substance? corporelle.Les corps sont étendus et I'espace n'est réellement rien
d'autre que cette étendue.

8 PrYsIQUE, IV, 1, 208 b, p. 124.
9 substance: -Lat substantia dérive de substare, se tenir dessous, en grec

hypostasis: support permanent qui existe par lui-méme, et qui par conséquent ne
change pas, quelles que soient, par ailleurs les variations que peut subir la chose
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Espace, étendue, lieu ne font qu'un avec I'étendue corporelle. C'est en pensée
qu'on peut les distinguer et considérer que l'espace désigne plutdt la grandeur
et le lieu plutdt la situation.

"Toutefois le lieu et l'espace sont différents en leurs noms,
parce que le lieu nous marque plus expréssement la situation
que la grandeur ou la figure; et qu'au contraire nous pensons

plutdt a celles-ci, lorsqu'on nous parle de l'espace.” 10

Il n'y a pas de vide entre deux corps sinon, ils ne seraient pas séparés mais se
toucheraient. Il y a de la matiere partout entre la matiére visible de ce que
nous nommons corps, mais nous ne la percevons pas parce qu'elle est trop
subtile.

A la lettre donc, les corps ne sont pas dans I'espace; ils sont étendus. C'est [a
leur propriété essentielle, la seule qui demeure quand on fait abstraction de
toutes les caractéristiques qui dans un corps peuvent changer. L'analyse de la
pierre, qui illustre de cette conception, est développée au Livre II des
PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE, traitant des principes des choses matérielles

§ 11 -reproduit plus loinl!, et qui conclut:

"... la véritable idée que nous en avons consiste en cela seul
que nous apercevons distinciement qu'elle est une substance
étendue en longueur, largeur et profondeur: or, cela méme est
compris en I'idée que nous avons de I'espace, non seulement de
celui qui est plein de corps, mais encore de celui qu'on appelle
vide."

L'analyse du morceau de cire, dans la SECONDE MEDITATION
METAPHYSIQUE, détaillait, quelques années plus 6t ce "désabillage” d'un

ou I'étre dont il constitue l'essence , variations qui sont de l'ordre de l'accident ou
contingent .

La substance corporelle et la substance spirituelle ont des caractéristiques
radicalement opposées: étendue, composée de parties soumises aux lois
mécaniques du mouvement, pour la premitre, inétendue, non composée, donc
indivisible, ayant en elle-m&me le principe de son dynamisme, c'est-3-dire la
puissance de penser: de douter, concevoir, affirmer, nier, vouloir, imaginer ...
pour la seconde. DESCARTES: MEDITATION SECONDE. MEDITATIONS METAPHYSIQUES
(1641) In ®UVRES.Ed. La Pléiade/Gallimard 1953, p. 276-79.

10 ppscarTES (1596-1650). PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE II. 14 (1644). Cf.Doc 2.
texte 1.

11 poc 2. texte 1
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corps, qui lui retire ses caractéristiques sensibles ("quelque chose de l'odeur
des fleurs dont il a été récueilli”, la couleur, etc..., que l'expérience de la
chaleur modifie completement) pour penser ce qui le définit en tant que
corps:

"...quelque chose d'étendu, de flexible, et de muable. ...Et je
ne concevrais pas clairement et selon la vérité ce que c'est que
Ia cire, si je ne pensais pas qu'elle est capable de recevoir plus
de variétés selon I'extension que je n'en ai jamais imaginé, Il
faut donc que je tombe d'accord, que je ne saurais pas méme
concevoir par l'imagination ce que c'est que cette cire, et qu'il

n'y a que mon entendement seul qui le congoive...". 12

Les corps sont par nature étendus; et en tant qu'il ne peut &tre réellement
distingué de I'étendue des corps, 1'espace a donc une réalité substantielle: celle
de I'étendue de la substance corporelle ou matérielle. Conception qui va étre
critiquée, pour des raisons opposées par NEWTON et par LEIBNIZ.

3. NEWTON: I'espace absolu, vide absolu, est le sensorium de Dieu

L'étendue externe, ou extension extérieure, est un espace relatif, C'est I'espace
dont parle DESCARTES. Le véritable espace est absolu. C'est un cadre
immuable, indépendant des objets, a travers lequel Dieu percoit I'univers.

"L'espace absolu, qui est sans relation & quoi que ce soit
d'extérieur, de par sa nature demeure toujours semblable et
immobile. L'espace relatif est toute mesure ou dimension
mobile de cet espace, qui est définie d'une maniere sensible par
sa situation a I'égard des corps et que I'on prend couramment
pour I'espace immobile..."

"L'espace est de durée éternelle et de nature immuable, et ce
parce qu'il est l'effet émanent d'un &ire immuable"13

12 DESCARTES. MEDITATION SECONDE. Ib p.279-80, et p. 282: pour le
déshabillage: "...quand je distingue la cire d'avec ses formes extérieures, et que,
tout de méme que si je lui avais 6té ses vétements, je la considere toute nue...".

13 Newron (1642-1727). PRINCIPES MATHEMATIQUES DE LA PHILOSOPHIE NATURELLE
. Définitions. Scholie. (1686-87). Trad. M-F. Biarnais. Ed. F. Bourgois 1988, p.
30. Et, DE LA GRAVITATION....(1664-68).Trad. M-F. Biarnais. Belles-Lettres 1985,
p. 57. Cf.Doc 2. texte 2.
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L'espace absolu, c'est le sensorium de Dieu, organe divin de la perception de
l'univers14, de cet Etre qui est "par substance", omniprésent:

"Par suite , il est aussi un tout semblable a lui-mé&me, tout
ceil, tout oreille, tout cerveau, tout bras, toute force de sentir,
de comprendre et d'agir, mais d'une fagon qui n'a rien d’humain,
rien de corporel, d'une fagon qui nous est totalement
inconnue."13

L'espace véritable, dans lequel les corps se meuvent selon des lois
mathématiques, est en lui-méme vide, puisque indépendant de tout objet.

Ainsi défini, l'espace absolu ne pouvait que susciter des coniroverses, en
particulier, parce qu'il semblait "rapprocher dangereusement” le vide de Dieu,
et menacer la plénitude de Sa puissance, et qu'..."il y en a qui ont cru que

C'était Dien lui-méme" 16,

4, LEIBNIZ: ni substance, ni sensorium divin, I'espace est une idéalité

LEIBNIZ, a la fois critique de DESCARTES et de NEWTON: l'espace ne peut
&tre un absolu, une vue de Dieu, ni une substance matérielle.

La matiere n'est pas la réalité, mais son phénomene: la véritable réalité est
métaphysique. C'est 1'unité substantielle de la monade, substance "simple
c'est-a-dire sans parties (Théod.,§10)", atome métaphysique et non physique
comme les atomes de DEMOCRITE:

"Or 13, ob il n'y a point de parties, il n'y a ni étendue, ni
figure, ni divisibilité possible. Et ces Monades sont les
véritables Atomes de la Nature et en un mot, les Eléments des

choses.” 17

14 = sensorium: sizge d'une faculté, BOECE (v. 470-524), et avant lui ARISTOTE:
ToPIQUES 8, 5; organe de la sensation.

15 NEwTON. PRINCIPES MATHEMATIQUES DE LA PHILOSOPHIE NATURELLE. Scholie, ib.
p-116. Doc.2.texte 2.

16 LEBNIZ (1646-1716). CORRESPONDANCE LEIBNIZ-CLARKE . PUF 1957. LEIBNIZ A
CLARKE. 25 FEVRIER 1716, p. 53. Cf.Doc 2. texte 3. b.

17 L piBNIZ . MONADOLOGEE § 1 & 3 (1714). Ed. Delagrave 1968, p.141-143.
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L'espace n'est qu'un ordre entre les ceexistants, une idéalité, non une réalité;
mais il a sa vérité en Dieu, cause de toutes choses. Par conséquent, la matiere
est une apparence ou phénomene, mais 2 la différence du monde d'ombres de

la caverne platoniciennclg, cette apparence n'est pas une illusion: c'est "un
phénomene bien fondé, et qui ne trompe point” 19,

De plus, ce phénomene, compte tenu du principe qui a commandé 2 sa
conception, exclut le vide, Dieu ayant créé le monde selon un principe qui
implique nécessairement le "pavage” de l'espace par le maximum d'existences
possible en méme temps, -compossibilité des coexistants- :

“...un principe de détermination qui doit se tirer d'un maxi-
mum et d'un minimum, de manitre, pour ainsi dire, que le -
plus grand effet soit fourni par la moindre dépense. /.../ ayant
une fois posé que 1'€tre I'emporte sur le non-étre, ou qu'il y a
une raison pour que quelque chose existe plut6t que rien, ¢'est-
a-dire que quelque chose doit passer de la possibilité 2 I'acte, de
13, méme s'il n'y a rien de plus déterminé, il s'ensuit qu'il y
aura autant d'existences que le permettent la capacité du temps
et du lieu (c'est-a-dire la capacité de l'ordre possible
d'existence); exactement comme I'on combine les carreaux

pour en comprendre le plus possible dans I'espace offert."20

Pour domner une représentation a cette conception continuiste, la
MONADOLOGEIE utilise les métaphores du jardin et de I'étang qui ajoutent Ia
troisieme dimension & la comparaison précédente:

"...chaque portion de mati¢re n'est pas seulement divisible &
l'infini comme les Anciens ont reconnu, mais encore sous-
divisée actuellement sans fin, chaque partie en parties, dont
chacune a quelque mouvement propre.

Chaque portion de la matiére peut étre congue, comme un
jardin plein de plantes, et comme un étang plein de poissons.
Mais chaque rameau de la plante, chaque membre de I'animal,

18 pLaTON (-427-347): allégorie de la caveme in REPUBLIQUE. L.VII 514b - 518b.
19 1 E1BNIZ. CORRESPONDANCE LEIBNIZ-CLARKE . LEIBNIZ A CONTI. 6 DECEMBRE
1715, ib p. 42.

Cf.Doc 2. texte 3.a.

20 [ grBNIZ . DE L'ORIGINE RADICALE DES CHOSES § 5 (1697) in BUVRES éditées par L.
Prenant. Aubier Montaigne 1972, p.340.
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chaque goutte de ses humeurs est encore un tel jardin, un tel
étamg".21

L'espace leibnizien s'il ignore le vide n'a donc qu'une réalité idéelle: il n'est
rien d'autre que l'ordre des ceexistences.

5, KANT: I'espace n'est pas une idée, il n'a pas non plus de réalité objective,
il est Ia forme a priori du sens externe

Recherchant les fondements d'une connaissance certaine, KANT fait de la
sensibilité I'une des deux conditions, -avec l'entendement- de toute
connaissance. Et, il fait de l'espace et du temps, les formes a priori de la
sensibilité, c'est-a-dire les structures qui la constituent, antérieurement a toute
expérience: le temps, forme du sens interne, c'est-a-dire de la perception
immédiate de nous- mémes et de nos états; 'espace forme du sens externe, ou
encore condition de la perception de tout ce qui nous est extérieur (les

phénoménes).22

Clest dire que I'espace ne peut étre ramené au rang d'une idéalité, et que KANT
ne suit pas en cela le maitre leibnizien, WOLF, dont il a suivi les legons &
I'Université de Konigsberg. L'analyse kantienne de la représentation d'un
corps conduit & mettre en évidence, contre Leibniz mais aussi contre
Descartes que ces formes spatiales que sont I'étendue et la figure ne relevent
pas de I'entendement. Elles sont & rattacher 2 la sensibilité:

"Ainsi, quand je détache de la représentation d'un corps ce qui
en est pensé par l'entendement, comme la substance, la force,
la divisibilité, etc., et aussi ce qui appartient a la sensation,
comme l'impénétrabilité, la dureté, la couleur, etc., il me reste
encore pourtant quelque chose de cette intuition empirique:

I'étendue et la figure:."23

211 piBNIZ. MONADOLOGIE § 65 & 67; ib, p. 179-180.

22 KaNT (1724-1804). CRITIQUE DE LA RAISON PURE. -Théorie transcendantale des
éléments: Esthétique transcendantale-.Trad. A. Tremesaygues et B. Pacaud. PUF
1967, p. 55-61. Cf. Doc 2. texte 4.a.

23 KANT. CRITIQUE DE LA RAISON PURE. ib.p.54.
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L'empiriste anglais HUME, dont KANT fut un lecteur attentif 24 gait de
I'espace un ensemble de points donnés selon un certain ordre, objet de
perception. L'idée d'étendue est dérivée des impressions sensorielles:

"Quand j'ouvre les yeux et que je les tourne vers les objets
environnants, je percois de nombreux corps visibles; et quand
de nouveau je ferme les yeux et considere la distance, qui est
entre ces corps, j'acquiers l'idée d'étendue./.../

La table, qui est devant moi, suffit 2 elle seule, par la vue que
j'en ai, & me donner l'idée d'étendue. Donc cette idée est
empruntée & quelque impression qui apparait aux sens a ce
moment ol elle se présente. Or mes sens m'apportent
seulement les impressions de points colorés, disposés d'une
certaine maniére. Si les yeux pergoivent quelque chose de plus,
je désire qu'on me l'indique. Mais, si 'on ne peut montrer rien
de plus, nous pouvons conclure avec certitude que l'idée
d'étendue n'est rien que la copie de ces points colorés et de leur

manigre d'apparaitre” 25

KANT ne suit pas non plus HUME sur le terrain de son explication. L'idée
d'espace n'est pas dérivée de I'expérience, bien au contraire elle l'organise: la
structuration de l'expérience suppose ces structures de la perception que sont
I'espace et le temps.

Mais ils ne sont pas plus des concepts construits par 'entendement. Et ce qui
le montre pour l'espace, c'est la résistance qu'oppose a l'entendement la
rationalisation d'un phénoméne comme celui de la symétrie des deux mains,
ou une main et I'image de cette main dans le miroir, que rien par ailleurs ne
distingue dans leur concept, sauf leur orientation dans I'espace. Phénomene
dont on trouve I'analyse aussi bien dans les PROLEGOMENES A TOUTE
METAPHYSIQUE FUTURE QUI POURRA SE PRESENTER COMME SCIENCE ,

que dans la CRITIQUE DE LA RAISON PURE, 20

24 Je Tavoue franchement; ce fut l'avertissement de David Hume qui interrompit
d'abord, voild bien des années, mon sommeil dogmatique et qui donna & mes
recherches en philosophie spéculative une toute autre direction." KANT.
PROLEGOMENES A TOUTE METAPHYSIQUE FUTURE QUI POURRA SE PRESENTER COMME
SCIENCE.Préface (1783). Trad. J. Gibelin. Vrin 1968, p. 13.

25 HumE (1711-1776). TRAITE DE LA NATURE HUMAINE (1739-40) L.I 2°partie,
section II. Trad A. Leroy. Ed. Aubier (1946) Tome I p. 101-102.

26 Doc 2. texte 4.b.
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L'espace n'est donc ni un concept, ni une donnée de 'expérience qui aurait sa
source dans I'organisation de la réalité: il n'a pas d'existence objective en
dehors des conditions de notre humaine perception. I1 est, pourrait-on dire, le
sensorium, non de Dieu, mais de I'nomme. Pour un pur esprit, dont la
perception serait purement intellectuelle -et non sensible comme celle des
hommes-, I'espace pas plus que le temps n'a d'existence ou de réalité.

"Nous ne pouvons donc parler de l'espace, de 1'étre étendu,
etc..., qu'au point de vue de I'homme. Si nous sortons de la
condition subjective sans laquelle nous ne saurions recevoir
d'intuitions extérieures, c'est-a-dire sans &tre affectés par les

objets, la représentation de I'espace ne signifie plus rien."27

L'espace ainsi défini, comme structure de la sensiblilité du genre humain, est
un, et ses dimensions sont celles de I'espace euclidien, objet et "cadre” d'étude
pour le mathématicien, qui construit ses concepts dans les intuitions pures
(de toute donnée sensorielle) de I'espace et du temps.28Les développement
ultérieurs des sciences mathématiques et physique devaient remetire en
question cette conception unitaire de I'espace.

6. BACHELARD: I'espace, une notion plurielle, produit d'une construction
abstraite

Faisant I'épistémologie de la science contemporaine, Bachelard met I'accent,
non seulement sur I'abstraction et la pluralisation de I'espace qu'elles operent
par rapport a l'espace percu, mais sur I'hétérogénéité probablement
irréductible des différents "genres" d'espaces, tous résultat d'une construction,
qu'elle soit implicite comme dans la perception, ou qu'elle soit explicitée
dans une démarche axiomatisée, comme 'est une démarche scientifique.

"On ne trouve pas ['espace, il faut toujours le construire"29

La construction de géométries non-euclidiennes a pluralisé les dimensions de
I'espace euclidien. Bachelard suit 2 travers les travaux de la physique
contemporaine ce qui apparait &tre d'un autre ordre qu'une généralisation de
I'espace euclidien :

27 KANT. CRITIQUE DE LA RAISON PURE. Ib p. 58. Cf. Doc 2. texte 4.a.
28 KANT. CRITIQUE DE LA RAISON PURE. Ib p. 66 & 493-507.

29 BACHELARD cité par P. GINESTIER: POUR CONNAITRE LA PENSEE DE BACHELARD,
Bordas 1968,p. 102.
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"Naturellement dans de telles généralisations, l'espace ordinaire
reste le lieu de nos images.

...Jusqu'a la Relativité incluse, la physique mathématique
semblait évoluer & sens unique, du concret vers l'abstrait, de la

description & la métaphore".30

Pour penser, ce qui apparait comme une discontinuité épistémologique:
I'inversion du vecteur de la connaissance de I'abstrait au "concret”, c'est-a-dire
2 1a production des phénoméenes scientifiques, Bachelard envisage la nécessité
d'une nouvelle "révolution copernicienne”:

"Mais voici que les "espaces” se multiplient et que 'expérience
se divise: les facons de comprendre doivent se multiplier, la

raison doit évoluer”. 31

she e sfe e sheske s s s shesk sk sk sl skeske e sk sesle e

| DOC 1. VARIATIONS DU CONCEPT _ |

Espace (début XII°) latin:
-1. spatium :1. carriére, champ de course, stade
2. étendue, distance, espace
3. lieu de promenade, place
4. espace de temps, laps de temps, délai

-IL. spatior : se promener

-IIL. exspatior : sortir de la carritre, dévier, se répandre au loin. 32

30 BACHELARD. L'EXPERIENCE DE L'ESPACE DANS LA PHYSIQUE CONTEMPORAINE. F.
Alcan 1937, p 112 & 115.

31 BACHELARD. L'EXPERIENCE DE L'ESPACE... ib , p 139. Cf. Doc 2. texte 5.

32 GarmOT F. DICTIONNAIRE ILLUSTRE LATIN FRANGAIS. Hachette 1934, p. 1462-
1463.
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"Le sens de "carritre, champ de course” se monire encore chez Cicéron.
BRUT.30 /...

Spatium a pris ensuite le sens général d'espace.

Comme beaucoup de termes se rapportant aux jeux du cirque, spatium est
emprunté du grec. C'est le mot otadiov "le stade”, dorien onadiov. An
sujet de la transformation du T au 8, cf. cofoneum = xvéwVIOV, citrus =
kedpov. Ces mots sont peut-&tre venus par l'intermédiaire de 1 étrusque,
lequel n'avait pas de consonne douce. En ce qui concerne la généralisation du
sens, on peut comparer intervallum, qui a été d'abord un terme de forti-

fication et qui a signifi€ ensuite tout intervalle de distance ou de temps.” 33

DELETENDUE LIBRE AUMILIEUIDEAL:."PARTES EXTRA PARTES!

ESPACE. - Lat. spatium, étendue libre, en partic. lieu destiné a la promenade
(all. spazieren ), laps de temps... .

A. Syn. d'étendue, surtout dans le langage courant (a un pluriel): le lieu plus
ou moins exactement délimité dans lequel se situe ou peuvent se situer
certaines choses. Un vaste, un petit espace. L'espace qui sépare deux
maisons. DESCARTES réduit les corps & leur étendue et identifie I'étendue 2
I'espace.

"L'espace ou le lieu intérieur, et le corps qui est compris en cet
espace, ne sont différents aussi /.../ que par la pensée. Car, en
effet, la méme étendue en longueur, largeur et profondeur, qui
constitue l'espace, constitue le corps... (DESCARTES, Princ.
IL,10.).

B. Par opp. a I'étendue, particulitrement en géométrie et en philosophie (n'a
pas de pluriel): milieu, caractérisé par la simultanéité et I'extériorité de ses
parties, dans lequel nous localisons les objets de toute perception externe
réelle ou possible, c'est-a-dire les corps doués d'étendue.

"L'idée d'espace est inséparable de l'idée de possibilité/../ Et
c'est en cela que consiste la vraie différence entre les idées
d'espace et d'étendue; dans I'étendue toutes les distinctions sont
représentées comme faites ou comme réelles, dans l'espace elles
sont représentées comme simplement possibles.” L.LAVELLE.
Dialec. du monde sens.

33 BREAL, M - BAILLY A, DICTIONNAIRE ETYMOLOGIQUE LATIN, Hachette 1898,
p-358. ‘
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"Quelles sont d'abord les propriétés de I'espace proprement dit ?
Je veux dire de celui qui fait 'objet de la géoméirie et que
j'appellerai l'espace géométrique ?. Voici quelques-unes des
plus essentielles:

1° 11 est continug

2° 1 est infini;

3° 1l a trois dimensions;

4° 11 est homogene, c'est-a-dire que tous ses points sont
identiques entre eux;

5° 11 est isotope, c'est-2-dire que toutes les droites qui
passent par un méme point sont identiques entre elles.
H.Poincaré. Sc et Hyp.

ESPACE-TEMPS. - Dans la théorie de la relativité: concept résultant de la
fusion du concept d'espace géométrique 2 trois dimensions représentées par
trois variables avec le concept de temps, formant ainsi un continuum spatio-
temporel 4 quatre dimensions, c'est-2-dire représentées par un sysiéme a quatre

variables.

HYPER-ESPACE. - Etymol. : I'espace qui est au-dela (au-del, du point de vue
de la complexité, de I'espace résultant de I'expérience). Pour quiconque vit

dans l'espace 2 trois dimensions: espace 3 plus de trois dimensions. 34

ARTICLE ESPACE DUDICTIONNAIRE DE. TREVOUX (édition de 1743), tome
II, p.1940-41, plus disert que I'ARTICLE.DE. D'ALEMBERT dans le Tome
Premier des Mathématiques de 'ENCYCLOPEDIE METHODIQUE (1734), rééd.
du Bicentenaire ACL-éditions 1987, p.688-89.

ESP.

ESPACE; (. . Ce ot fignific en ‘général , Erendug ind¢hnics
de licu. Spasinm, Limmenfité divine remplit tout eP".‘ﬁi%

Les Théologiens & les Philofophes appellent efpaces imy
’ . O gimanes K

34 EouLquit P. DICTIONNAIRE DE LA LANGUE PHILOSOPHIQUE, PUF 1962, p.223-

224.
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1941 - ESP

ginaires, des gfpaces ; qui ne fonr remplis d’aucun corps
“réel, mais, qui peuvent recevoir & contenir cous Jes corps
"que Dicu voudra eréer. Les efpaces imaginaires (on
1 du Monde. Efpaces, en termes de-IEcole, fignific pro-

_ prement capacitc de récevoir, & de contenir les corps.
Espace, {e dit e patticulier d'un lien dérecminé, écendu de-
" puis un point julqud un autre,, foir qui'il ficplein, foicqu'il
foir vuide. -Lorfqu'on "confidére par abftraction la diftance
quieft encre detix corps, fansavoir égard a ceux qui peuvent
- remplir cet incervalle, on le peut nommer proprement £/
pace. Ex lorfque I'on confidire la diftance qui eft.enyre les
“extrémités d'un corps folide, on Tai peur donner [e 'noin;
. N N . L. ey
d'éeendue. Locxe. L'¢fpace corporel éft celui qui eft occupé !
effe@ivement par un corps. Efpace purement local, eft I'in-y
tervalle qui eft entre les trois dimenfions , longueur, lar-

geur & profondeur , quand méme le corps, que nous con-}

cevons qui L'occupe , feroir détruir, 8cqu'il ferpit.entidre-;
.men viide. Il fait beau bidr dans cette place, il y.2 bien’
de Pefpace. Cette rué eft forcéuoite , il n'ya que Tefpace d'u-
e charrerte. Il n'y a pas dans cette cour de D'gfpage pour !
oy, Gelte cour P B
Eseack, (e dit aufi d'un intervalle de remps. Spatium , inrer-|
" dapedo. Dans Tefpace”d’un fidcle. Dans.cout’ cer gfpace de
“tzmps il 0°d pii fl:irc que cet Quvrage. Si nous confidérons|
- - la durée de. notre vie daus cet gfpace infini, & dans Téeer-
nité qui noys fui, elle ne nous paroiira que’.comme’ un;
atome imperceptible. Nic. ~ =~ 7 L
Espack, fe dit 41a Guerre, des interyalles réglés qui doivent’
érre entre les rangs & les files des foldars rangés en batail-|
les. Imervallum , sncexfiitinm. Les Sergens font.érablis pour;
faire garder les efpaces. Ils marchent @ cdté pour .oblcrver]

fion ,
qui et
5 dune

seft fer-

les ¢fpaces, On le dic auffi dans Pécricure. Il fae qu'il y ait]
un efpace égal entre les lignes. En termes d'[mprimerie on]
appelle efpaces , les petits plombs qu’on met entre chaque’
‘mot pour le {¢parer des aurres: & il eft féminin. "
iEseace; en termes de Géomérrie, et Laire d'une fgure, cej
. qui remplic a diftance des lignes, qui rer
+ . L'efpace parabolique ot ce quigft renfe
parabole,, Iegfpace d’yin triangle cft o
-area. L'efpace conchoidal , l'efpace |
. xenferme dans la_courbure d'une ligne cong
- ligne cifloide. Par les nouvelles. mdthodes dout on
", vi pour appliquer I'algébre ou lanalyfe '] ymétri
a démonteé que lgfpace conchoidal, auffi-bien que Fefpace
ciffoidal , quoique.infiniment deendu , ¢ft cependant ‘d'une
grandeur finie, ST T

ESP

L’:lﬁv.zce parabolique eft celui qui eft renfermé

ar la parabole : de méme l':]ztuacc cllipique,,
¢fpace conchoidal , I'¢fpace ciffoidal font ceux qui

i font renfermés par lellipfe , par la conchoide ,
par la ciffoide, &c. Voyeg ces moes ; voyey euff
QUADRATURE.

ESPACE | en Geometrie , fignifie’ [aire® g
figure renfermée ou bornde par les lignes dt
ou courbes qui terminent cette figure. ,

Ly

Espace, en Mickanigue, eft 1a ligne droite ou

. Tque, . Hsne g N

courbe que 'on congoit qu'un point mobile décric
dans fon mouvement. (0)"
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DOC 2. QUELQUES AXES POUR UNE PROBLEMATIQUE PLURIELLE, TEXTES

AL'APPUL

Sommaire:

1. DESCARTES

2. NEWTON

3. LEIBNIZ

4. KANT

5. BACHELARD

"... la méme étendue en longueur, largeur et

profondeur qui constitue I'espace, constitue le corps”
PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE 11 §10

- L'espace a une réalité substantielle — pas de vide

L%tendue externe = espace relatif

I'espace absolu: le vide absolu — sensorium de
Dieu33

PRINCIPES MATHEMATIQUES DE LA PHILOSOPHIE
NATURELLE

L'espace est une idéalité: une abstraction, une
apparence

= un ordre de coexistence des phénomenes

—> pas une substance: contre DESCARTES

— pas un absolu: contre NEWTON
CORRESPONDANCE AVEC CLARKE

L'espace est "la forme du sens externe”

= forme de l'intuition des phénoménes extérieurs

— N'a pas de réalité en lui-méme (ou réalité
objective), mais a une réalité empirique (condition
de possibilité de notre expérience des phénomenes)
CRITIQUE DE LA RAISON PURE. Esthétique
transcendantale

L'espace est construit

"...il ne faut pas s'étonner que l'esprit ait besoin de
former des espaces plus complexes que I'espace ol
nous placions les objets familiers.

...I'homme de pensée s'appréte 2 tout fabriquer,
méme l'espace.”

L'EXPERIENCE DE L'ESPACE DANS LA PHYSIQUE
CONTEMPORAINE

35 Cf. note 14.
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DESCARTES Fzmypes de & phiivapbs £ des principes des choses matbrielles, § 6-15 (1644).
In CUVRES.Ed. La PEinde/Gallimard 1952, 3. 615-619.

8. Que la grandesr ne différe de ce gui eft grand, ai le nombre
des choses nombrées, gue par notre pensée.

" Dont la raison est que la grandeur ne différe de ce qui
est grand et le nombre de ce qui est nombré, que par
notre pensée; c’est-d-dire qu’encore que nous puissions
penser 2 ce qui et de la nature d’une chose étendue qui
et comprise en un espace de dix pieds, sans prendre
garde 4 cette mesure de dix pieds, 4 cause que cette
chose et de méme nature en chacune de ses parties
comme dans le tout; et que nous puissions penser 4 un
nombre de dix, ou bien 2 une grandeur continue de dix
pieds, sans penser 4 une telle chose, 4 cause que idée que
nous avons du nombre de dix est la méme, soit que nous
considérions un nombre de dix pieds ou quelque autre
dizaine; et que nous cE:iSSions méme_concevoir une
grandeur continue de dix pieds sans faire réflexion sur
telle ou telle chose, bien que nous ne puissions la conce-
voir sans quelque chose d’étendu; toutefois il est évi-
dent qu'on ne saurait Oter aucune partie d’une telle
grandeur, ou d’une telle extension, quon ne retranche
par méme moyen tout autant de la chose; et réciproque-
ment, qu'on ne saurait retrancher de la chose, qu'on
n°dte par méme moyen tout autant de la grandeur ou de
Pextension. ’

9. Que la subflance corporelle ne peut étre clairément congm

Sans son esclension.

Si quelques-uns s’expliquent autrement sur ce sujet,
je ne pense pourtant pas qu'ils congoiveat autre chose
que ce que je viens de dire. Car lorsqu'ils distinguent
la subStance d’avec lextension et la. grandeur, ou ils
n’entendent rien par le mot de substance, ou ils forment
seulement en leur esprit une idée confuse de la substance
immatérielle, qu’ils attribuent faussement 2 la substance
matétielle, et laissent 2 Pextension la véritable idée de
cette sub$tance matérielle, qu'ils nomment accident, si
improprement qu’il est aisé de connaitre que leurs paroles
n’ont point de rapport avec leurs pensées.

10. Ce que c'eft que Pespace ou le lien intérienr.

L’espace, ou le lieu intérieur, et le corps qui est com-
pris en cet esl(::acc, ne sont différents aussi que par
notre pensée. Car, en effet, la méme étendue en lon-
gueur, largeur et profondeur, qui congtitue Pespace,
condtitue le corps; et la différence qui e§t eatre eux ne
consiste qu’en ce que nous attribuons au corps unc
étenduc particulitre, que nous concevons changer de
place avec lui toutes fois et quantes qu’il et trans-
porté, et que nous en attribuons 4 I'espace une si géné-
rale et si va[}ruc, qu’aprés avoir 6t¢ d’un certain espace
le corps ciui "occupait, nous ne pensons pas avoir aussi
tmnsﬁ)ortc Pétendue’ de cet espace, 4 cause qu’il nous
semble que la méme étenduc y demeure toujours, pen-
dant qu’il et de méme grandeur, de méme figure, et
gu’il n'a point changé de situation au regard des corps

e dehors par lesquels nous le déterminons.

11. En guel sens on pest dire gu'il #'eft point différent du
corps qu'il contient.

Mais il sera aisé de connaitre que la méme étendue
qui congtitue la nature du corps, conftitue aussi h
nature de 'espace, en sorte qu'ils ne different entre eux
que comme la nature du genre ou de Pespéce differe de
la pature de Iindividy, si, pour micux discerner quelle
et la véritable idée que nous avons du corps, nous
prenons pour exemple une pierre et en dtons tout ce
que nous saurons ne point appartenir 4 la nature du
corps. Otons-en donc premierement la dureté, parce
que, si on réduisait cette pierre en poudre, elle n’aurait
plus de dureté, et ne laisserait pas pour cela d’étre un
corps; dtons-en aussi la couleur, parce que nous avons
pu voir quelquefois des pierres si transparentes qu’elles
n'avaient point de couleur; 6étons-en la pesanteur,
rztcc que nous voyons que le feu, quoiqu'il soit tres
éger, ne laisse pas d’étre un corps; dtons-en le froid,
la"chaleur, et toutes les autres qualités de ce genre,
Earoe que nous ne pensons point qu’elles soient dans

pierre, ou bien que cette pierre change de nature
parce qu’elle nous semble tant6t chaude et tant6t froide.
Aprés avoir ainsi examiné cette pierre, nous trouverons
que la véritable idée que nous en avons consifte en cela
seul que nous apercevons distin€ement qu’elle eft une
substance étendue en longueur, largeur et profondeur :
or, cela ‘méme est compris en idée que nous avons de
Pespace, non seulement de celui qui est plein de corps,
mais encore de celui qu’on appelle vide.

12. B en guel sens il eft différent.

1l et vrai qu’il y a de la différence en notre fagon de
penser; car si on a 6té une pierre de I'espace ou du lieu
ot elle était, nous entendons qu’on en a 6té Pétendue de
cette pierre, parce que nous les jugeons inséparables
Pune de l'autre : et toutefois nous pensons que ll:?\ méme
étendue du lieu ob était cette pierre est demeurée,
nonob$tant que le lieu qu’elle occupait auparavant ait été
rempli de bois, ou d’eau, ou d’air, ou de quelque autre-
corps, ou que méme il paraisse vide, parce que nous
l)tcnons Pétendue en général, et qu’il nous semble que
2 méme peut étre commune aux pierres, au bois, &
Peau, 2 I'air, et 2 tous les autres corps, et aussi au vide,
sl y en a, pourvu quelle soit de méme grandeur, de
méme figure qu’auparavant, et qu'elle conserve une
méme situation 2 I'égard des corps de dehors qui déter-
minent cet espace.
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13. Ce que c'efl que le lien extérienr.

Dont la raison est que les mots de licu et d’espace ne
signifient rien qui différe véritablement du corps que nous
disons étre en quelque lieu, et nous marquent seulement
sa grandeur, sa figure, et comment il est situé entre les
autres corps. Car il faut, pour déterminer cette situation,
en remarquer quelques autres que nous considérons
comme immobiles; mais, selon que ceux que nous consi-
dérons ainsi sont divers, nous pouvons dire qu’une
méme chose en méme temps change de lieu et n’en
change point. Par exemple, si nous considérons ua
homme assis 4 la poupe d’un vaisseau que Je vent emporte
hors du port, et ne prenons garde qu'da ce vaisseay,
il nous semblera que cet homme ne change point de liey,
patce gue nous voyons gu’il demeure toujours en une
méme situation 3 égard des parties du vaisseau sur
lequel il est; et si nous prenons garde aux terres voisines,
il nous semblera aussi que cet homme change incessam-
ment de lieu, parce qu’il s’loigne de celles-ci, et qu'il
approche de quelques autres; si, outre cela, nous suppo-
sons que la terre tourne sur son essieu, et qu'elle fait
précisément autant de chemin du couchant au levant
comme ce vaisseau en fait du levant au couchant, il
nous semblera derechef que celui qui est assis & la poupe
ne change point de lieu, parce que nous déterminons
ce lieu par quelques points immobiles que nous imagine-
rons étre au ciel. Mais si nous pensons qu’on ne saurait
rencontrer en tout ’univers aucun point qui soit véri-
tablement immobile (car on connaitra par ce qui suit que
cela peut étre démoritré), nous conclurons qu'il n’y a
point de lieu d’aucune chose au monde qui soit ferme
et arrété, sinon en tant que nous l'arrétons en notre
pensée. :

14. Quelle différence il y a entre Je lieu et Pespace.

Toutefois le lieu et Iespace sont différents en leuss
noms, parce que le lieu nous marque plus expressé-
ment la situation que la grandeur ou la figure; et quau
contraire nous pensons plutét 3 celles-ci, lorsqu’on nous
patle de l'espace. Car nous disons qu'une chose e

HEVTONH

. Fznhas wathimeiirans de & Paiwopdi namunil
(1666-67). Trsd. MF. Bisrnads. E4. F. Bourgois 1088, 3. 20-32.
b D & prsztiei. . (1664-68). Trad. MF. Biwnsic. Belles-Lettres 1925,

entrée en la place d’une autre, bien qu'elle n'en ait
exaétement ni la grandeur ni la figure, et n’entendons
point qu’elle occupe pour cela le méme espace qu’occu-
pait cette autre chose; et lorsque la situation et changée,
nous disons que le lieu et aussi changé, quoiqu’il soit
de méme grandeur et de méme figure qu'auparavant. De
socte que, si nous disons qu’une chose est en tel lieu,
nous entendons seulement qu’elle est située de telle facon
4 I'égard de quelques autres choses; mais si nous ajou-
tons qu’elle occupe un tel espace ou un tel lieu, nous
entendons, ‘outre cela, qu’elle eft de telle grandeur et de
telle figure qu’elle peut les remplir tout justement.

15. Comment la superficic qui _environne un corps peut étre
prise pour son lien extérieur.

Ainsi nous ne distinguons jamais I'espace d’avec
Pétendue en longueus, largeur et profondeur; mais
nous considérons quelquefois le lieu comme §'il était
en la chose qui et placée, et quelquefois aussi comme
s'il en était dehors. L'intérieur ne differe en aucune
facon de I’espace; mais nous prenons quelquefois I'exté-
tieur ou pour la su{:erﬁcic qui environne immédiatement
la chose qui et placée (et il est 3 remarquer que, par
la superficie, on nc doit entendre aucune partie du
corps qui environne, mais seulement Pextrémité qui est
entre le corps qui environne et celui qui est environné,
qui n’edt rien qu’un mode ou une fago:%, ou bien pour la
superficie en général, qui n’e&t point partie d’un corps
plutét que d’un autre, et qui semble toujours la méme,
tant quelle et de méme grandeur et de méme figure.
Car, encore que nous voyions que le corps qui environne
un autre corps, passe ailleurs avec sa superficie, nous
o’avons pas coutume de dire que celui qui en était
environné ait pour cela changé de place, lorsqu’il
demeure en la méme situation & Pégard cﬁ:s autres corps
luc nous considérons comme immobiles. Ainsi nous
lisons qu’un bateau qui est emporté par le cours d'une
tivitre, mais qui est repoussé par le vent d’une force
si égale gu’il ne change point de situation 4 I’égard des
tivages, demeure en méme lieu, bien que nous voyions
que toute la superficie qui I'environne change incessam-
ment,

Letiartins, Sidbaki

1. 5758 & 62,

o Py antbdwatiynes de & Phduantt naneedt | Scholie, fhp. 11412

4. SCHOLIE

J'ai cru bon, jusqu'a présent, d'expliquer des termes
assez peu connus, ¢l de montrer en quel sens on dait les
prendre. Or, e temps, Pespace, e licu ef le mouvement
sont (rés connus de tous. Pourlant, il Tant remarquer
que P'on ne congoil, communément, ces quunlilés qu'en
relation & des choses sensibles. 11 vient de cetie fagon de
penser cerlaing préjuges, pour la suppression desquels
il convient de distinguer ces quantités en absolues ef
relatives, vraies et apparentes, mathématiques et vulgai-
res.

1 - Le temps absolu, vrai et mathématique, qui est
sans relation & quoi que ce soit d'extérieur, en lui-méme

et de par sa nature coule uniformément : on appelle
aussi « durée ». Le lemps relatil, apparent el vulgaire
est toute mesure sensible ¢t externe — qui est précise
ou non — de la durée et donl on se serl couramment
4 la place du temps vrai. Tels sont Uheure, e jour, le
mois, 'année.

It - Ll'espace absolu, qui est sans relation & quoi que
ce soit d'extéricur, de par sa nature demeure foujours
semblable et immobile. L'espace relatil st toute mesure
ou dimension mobile de cel espace, qui est définic
d'une maniére sensible par sa situalion & Pégard des
corps el que Ton prend couramment pour P'espace
immobile : telle, par exemple. la dimension de Fespace
souterrain, aérien ou clleste. définie par sa situation a
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égard de la Terre. L'espace absolu el Fespace relatif
ont toujours méme « species » ¢l méme grandeur, mais
ne sont pas foujours en nombre &gal. Car, si par
exemple ln Terre se meut, 'espace de notre air qui
demeure toujours le méme relativement & la Terre, scra
{antdl unc partic de I'espace absolu ol air pirculc,
taniol une autre ; el ainsi, absolument parlant, il chan-
gera suns cesse de lieu absolu.

1 - Le licu est une partie de Pespace que le corps
aceupe of il est relatil ou absolu, comme Pespace.
« Partic » de Tespace, dis-je, of non « situation » ou
« superficie » qui entoure le corps. Car, les licux de
solides ¢gaux sont loujours égaux. Au contraire, les
superficies sont des plus inégales en raison de la
dissimilitude des figures de ces corps. Quant aux
situalions, on ne peutl leur appliquer de quantité, a
proprement parler, car ce sont moins des licux que des
allections de licux. En effel, la quantiié de mouvement
d’un tout est la somme des quantités de mouvements
qui la composent, ce qui revient & dire que le transfert
d'un tout loin de son licu est la somme des transferts de
ses parties loin de leurs lieux ; et ainsi, le lieu qu'occupe
un {out est égal & la somme des lieux qu'occupe chacune
de ses parlies ; et il est, pour cette raison, & I'inlérieur
du corps el du corps {out entier.

IV - Le mouvement absolu est le transfert d'un
corps d’un licu absolu & un licu absolu, et le mouvement
relatif, d’un lieu relatil a un lieu relatil. Ainsi, dans un
batcau poussé par le vent, le lieu relatil d’un corps est
cet endroit du bateau od se {rouve le corps, soit la partie
de la coque qu'il occupe el qui se meut avec le bateau ;
el son repos relafif est sa persistance en ce méme
endroil du bateau ou parlie de sa coque. Quant & son
repos vrai, il est sa persistance en ce méme endroit qui
est aussi unc partie de I'espace immobile, ot le bateau
sc meul avec sa coque el foul ce qu'il contient. C'est
pourquoi, si la Terre est en repos véritable, le corps qui
est en repos relatil dans le bateau se mouvra vraiment
et absolument & la vitesse du bateau sur la Terre. Mais
si In Terre se meut véritablement clle aussi, le mouve-
ment vrai el absolu du corps viendra cn partic du
mouvement vrai de la Terre dans Pespace immobile ot
en partic du mouvement relatil du bateau sur la Terre.
Si de plus, le corps se meut relativement au bateau, son
mouvement vrai viendra en parlic du mouvement vrai
de la Terre dans Pespace immobhile ef en partie des
mouvements relulifs du bateau par rapport & In Terre of
du corps en celui-ci : de ces deux mouvements relafifs
résultera le mouvement relatil du corps sur ln Terre.
Suppaosons que celle partie de ln Terre ot se trouve le
bateau s¢ meuve véritablement vers I'Orient, & une
vilesse de mille dix parties ; que le bateau soit emporté
par le vent vers I'Occident avee dix parties de vitesse,
el que, d'autre parl, un marin s¢ promene sur le bateau
vers I'Orient, & une vilesse d'une partic : ce marin aura
un mouvement vrai ¢t absolu dans 'espace immobile,
en direction de I'Orient, 4 unc vilesse de mille et une
parfies. ¢f un mouvement relatil sur la Terre, en
direction de I'Occident, & une vitesse de neul parties.

b.

« ... Pespace est de durdée Sernelle of de nature innuable,
et ee, puree qulil est Fellet émanant d'un étre élermnel et
immuable. Si jamais lespace n'avait pas existé (2 un moment
donné), Dieu, & ce moment-li, n'surait ¢¢ présent nulle part
e par constquent, ou bicn il eeéail Pespace (0u lui-m@me
n'élail pas) plus tard ou bicn — e qui ne chogue pas moins
la raison — il créait sa propre ubiguité ».

« «o - 6 nous disons avec Descartes que P'étendue
est le corps, ne frayons-nous pas la voie & lathéisme
manifestement, tant parce que I'étendue n'est pas une créa-
ture mais est de loute élernité que parce que nous en avons
une idée absoluc, sans relation & Diev et qu'ainsi nous
pouvons concevoir que I'élendue existe toul en imaginant
que Dieu n'existe pas ? » De [ait « on a beau regarder autour
de soi il n'y & pas dautre cause de PAthéisme que celle
notion des corps, comme dotés d'une réalité en soi, compléte,
absolue et indépendante, telle que nous avons coutume de la
penser, par négligence depuis notr¢ enfance... »

C.

Cel Etre gouverne fouf, non cn lanl gu'dme du
monde, mais en lant que seigneur de toul ce qui est. A
cause de sa seigneuric, on a coutume d'appeler le
Seigneur Dieu () « [Tavtokpatwp ». Car, dieu est un
mot relatif et il se rapporte & des serviteurs : la divinité
est la scigneurie qu'a un Dieu, non pas sur la mati¢re &
proprement parler, comme le pensent ceux pour qui
Dicu est 'ime du monde, mais sur des serviteurs. Dieu
trés haut est un &ire élernel, infini et absolument
parfait : mais, un Glre sans scigneuric, quoique parfait,
n'est pas le seigneur Dieu. En effet, nous disons mon
dicu, votre dieu, le dieu d’Israél, le dieu des dicux, et
le seigneur des scigneurs, mais nous ne disons pas mon
Eternel, voire Eternel, 'Eternel d’Israél, 'Eternel des
Dicux ; nous ne disons pas mon Infini ou mon Parfait.
Car, ces dénominalions nont aucun rapport avee des
servileurs. Le mot « dicu » signilic partout (b) « sei-
gneur » : mais lout seigneur n'est pas Dicu. La scigneu-
ric de I'étre spirituel constitue Dieu, la véritable sei-
gneurie, le vrai Dieu, la seigneurie souveraine, le Dieu
souverain, la seigneuric fausse, le faux Dieu. Et il suit
de la seigneurie véritable, que le vrai Dicu est vivant,
intelligent et puissant ; des autres perfections, il suit
qu'il est trés haut ou souverainement parfait. 1l est
tternel et infini, tout-puissant ¢l omniscient, c'es{-d-dire
qu'il dure ¢lernellement de toute élernité @ et il est
present infiniment dans Finfini 2 il eégit tout < il connait
tout ee qui se fait ou peat se faire, I o'est pas Péternité
ni Finfinité. mais il est.Clernel et infini ¢ il n'est pas la

2. Clest-d-dire celui qui commande universellement.
(Note de Newlon).

b. Pocock fait dériver notre mot « Dicu » du mat arabe
DU (et au génitif D1) qui signific « seigneur ». Et c'est en ce
sens que les Princes sont appelés Dicux (psnume LXXXIV 6
& St-Jean X 45). Moise, d'autre part, est appelé le Dicu de
san [rére Aoron el le Dicu du roi Pharaon (Fxode IV 16 &
VIL ). Clest dans le mé&me sens que les dmes des Princes
morts Elaient appelées jadis Dieux par les Barbares mais 4
tort. & cause de Ia disparition de Fempire (des princes morts).
(Note de Newton).



durée ni I'espace, mais il dure et est présent. 1l dure
toujours ¢t est présent partoul, el, en existant loujours
el partout, il constitue la durée el Uespace. Puisque
n'imporie quelle particule d'espace est toujours, et que
r'umporte quel moment indivisible de durée est partout,
fe créateur et seigneur de toules choses ne sera certai-
nement, ni jumais ni nulle part. Toule &me qui sent en
différents temps el par différents moyens de sensations
et de mouvements est une méme personne indivisible.
Les parlies se succédent dans la durée el coexislent
dans I'espace ; rien de tel en la personne de Phomme ou
en son principe pensant el encore moins en la substance
pensante de Dicu. Tout homme en {ant que chose
sentanie est un homme, un et le méme, sa vie durant,
el en tous ses sens el en chacun d’eux. Dieu est un dieu
un el le méme, loujours el partoul. Il est omniprésent
non par « vertu » seule mais aussi par « substance » :
car, la « vertu » sans « substance » ne peut pas sub-
sister. En lui(c), lout est embrassé el mQ mais
sans passion réciproque. Car, Dieu ne souffre rien de la
part des corps en mouvement : ceux-ci n'éprouvent
aucune résistance qui viendrait de 'omniprésence de
Dieu. Que Dieu trés haut existe nécessairement est
incontesté : et c’est par la méme nécessité qu'il est
toujours et partoul. Par suite, il est aussi un tout
semblable & lui-méme, tout ceil, tout oreille, tout cer-
veau, tout bras, fout force de sentir, de comprendre et
d’agir, mais d'une fagon qui n’a rien d’humain, rien de
corporel, d’'une fagon qui nous est iolalement inconnue.
En effet, de méme que l'aveugle n’a aucune idée des
couleurs, de méme nous n’avons aucune idée des fagons
dont Dieu trés sage sent el comprend tout. Il est
entitrement libéré de tout corps et de figure corpon?lle,
et ainsi, I'on ne peut ni le voir, ni Pentendre, ni le
toucher, ni en ne le doit honorer sous 'espéce d’un
quelconque objet corporel. Nous avens les .id(:es de ses
atiributs, mais ce qu’est la substance de quoi que ce soit,
nous ne le connaissons nullement. Nous voyons seule-
ment les figures et couleurs des corps, nous enlendons
seulement leurs sons, nous touchons sculement leurs
surfaces exiernes, nous senlons seulement leurs odeurs
ot nous goitons leurs saveurs : mais leurs subslnnce§
inimes, nous ne les connaissons par aucun sens, ni
aucune aclion réfléchie ; el moins encore, avons-nous
I'idée de la substance de Dicu. Nous ne connaissons cet
itre que par ses propriéiés el atiributs el par les
structures (rés sages et excellentes des choscs et par les
causes finales et nous Padmirons 2 cause de ses perfec-
tions ; mais nous le vénérons et I'honorons 4 cause dF
sa scigneurie. En effet, nous I'honorons comme servi-
teurs el un Dieu sans seigneuric, sans providence of
sans causes [finales n'est rien d'autre que destin el
e. Les Anciens pensaient comme  Pylhagore d"aprds
Ciceron (De la nature des Dievx ; livee 1) 3 Thales ; Anaxa-
gore 5 Viegile (les Géorgiques. livee 4, vers 220 et I'Endide,
livre 6, vers 721) : Philon, au début du livee | de U Allégarie ;
Aratus au début des Phénoménes. Les auteurs sacrés pen-
saient aussi comme St-Paul, dans les Actes des Apétres. XV,
27. 28 ; St-Jean dans F'Evangile XIV 2 ; Moise dans le
Deutéronome 1V 39, et X 14: David dans le
Psaume C XXXIX 7. 8. 9 : Salomaon, les Rois, 1, VI 27 ¢
dobs XXU 120 13, 14 2 Jerémic XXHD 23, 24, Mais, les
idalitres simaginaient que le Soleil, la Lune et les astres, les
fmes des hommes et les antres parties du Monde étaient des
partes du Dieu trés haut qu'il fallait honorer, par couse-
quent : ee qui est faux. (Note de Newton),

nature. Car, une nécessilé métlaphysique aveugle qui de
toute fagon est la méme toujours el parioutl ne peul
produire aucune diversité dans les choses. Toute la
diversité des choses qui ont élé placées ensemble en des
lieux el temps n'a pu venir que des idées et de la volonté
d'un &tre existant nécessairement. D'autre pari, c’est par
allégorie gu'on dit de Dicu qu'il veit, entend, parde, rit,
aime, a en haine, désire, donne, regoit, se réjouit, se met
en colére, combat, fabrique, fonde, construit. Car, tout
propos sur Dicu est tirt des choses humaines par une
analogic qui n'est cerfes pas parfaite mais a cependant
une cerlaine vraiscmblance. Voild ee que jai i dire de
‘Dieu, & propos duquel il appariient & la philosophie
‘naturelle de discourir en se fondant sur les phénome-
nes.

Jusquid présent, Jai exposé les phénomeénes des
cieux ef de notre mer au moyen de la foree de gravité
mais je n'ai pas encore assigné¢ de cause & la gravité,
Cette foree vient en {oul ens d'une cause qui pénétre
jusquiau centre du Soleil ot des plandtes, sans que sa
verlu diminue ; of elle agit non pas en proportion de la
quantité des surfaces des particules sur lesquelles elle
agit (comme le font des causes méeaniques) mais en
proportion de la quantité de matiere solide ; el son

action s'¢lend partout & dimmenses distances en dé-
crossant toujours en raison double de ces distances.

|Atnsil. la gravité qui s'exerce sur le Soleil se compose
des gravités qui s'exercent sur chacune de ses particules
et quand on s'¢loigne da Soleil, elle déerott exactement
en raison double des distanees jusqu'a Porbe de Saturne
— comme le repos des aphélies des plandtes le montre
manifestement — ef jusqu'a la dernidre aphélie des
comdles, si du moins ces aphélies sont en repos. Quant
i la raison de ces propriélés de la gravité, je n'ai pu
encore la déduire des phénomenes, e je ne forge pas
d'hypothéses. B offel. fout ce qui n'est pas déduit des
phénomenes doit &re appelé hypothése et les hypothe-
ses, qu'elles soient métaphysiques. physiques, se rap-
portant aux qualités oceultes ou méeaniques, n'ont pas
de place en philosophic expérimentale. Fn celie philo-
sophie, les propositions sont déduites des phénoménes
ef rendues générales par induction. Clest awinsi que
limpénétrabilité, la mobilité, '« impetus » des corps e
des lois des mouvements el de la gravité se sont fait
connattre. 4, il sullit que la gravité existe réellement of
agisse sclon les lois que nous avons exposées, et soit
sullisante pour expliquer tous les mouvements des
corps cblesies ef de nolre mer.

On pourrait sjouter maintenant quelque chose sur cet
esprit trés subtil, qui péndtre dans les corps solides o
est enché en eux 5 c’est par la foree et les actions de cet
esprit que les particules des corps s'atlirent mutuelle-
ment aux plus petites distances et cohérent, quand elles
sont contiguils ; que les corps électriques agissent a de
plus grandes distances, tant en repoussant qu'en atlirant
les corpuscules voisins ; que la lumidre est Gmise,
réfléchie, réfractée, infléchice of échauffe les corps ; que
toule sensalion est excitée ef que les membres des
animaux sont miis pour exercer leur volonté, sans doute
par les vibrations de cet esprit que les solides filaments
des nerfs propagent des sens exiernes au cerveau ef du
cerveau aux muscles. Mais ceci ne peut s'exposer en
deux mots ; et [de plus]. les expériences qui doivent
[aire connaitre et déterminer avee exactitude les lois des
actions de cef espril ne sont pas en nombre sufflisant.




227

3- Une idéalite?

Chumipondance Leshntz-Cluke . PUF 1957,

i. LEBNIZ A4 CONTL 6 DECEMERE 1715, p. 4142,
v. LEBNIZ & CLARKE. 25 FEVRIEK 1716, p. 5254.
. LEIBNIZ & L& PRINCESSE DE GALLES. 14 AVRIL 1716, p. 65.

i — 6 picempre 1715. Lemsniz a Cownti. (BR. Conti, f. 6,
brouillon, donl les varianles sonl en noles ; Brilish Museum

Mas. Add. 4440, [ 2834, Royul Socicly Papers, copic -

d'un secrélaire connaissanl mal le frangais, corrigée par
Leibniz ; Des Maizeaux, Recueil, II, pp. 3-11.)

... Il ne paroit point que M. Newton ait eu avant moy la
Caracteristique et I'Algorithme infinitesimal suivant ce que
M. Bernoulli a tres bien jugez... Mes adversaires n'ont publié du
Commercium Epistolicum de M. Collins que ce qu'ils ont cri
capable de recevoir leurs mauvaises interpretations... (Relalions
avec Collins el Oldenburg lors des deuz séjours en Anglelerre
de 1673 el 1676)...

Sa phylosophie (de Newlon) me paroit un peu etrange, et je
ne crois pas qu'elle puisse s'etablir : si tout corps est grave, il
faut né irement (quoyque disenb ses déff el quely
emportement qu'ils Lemoignent) que la gravilé soil une qualilé
occulte Scholastique ou I'Effet d’un miracle ; j'ay fait voir autre
{ois & M. Bayle (%), que Lout ce qui n'est pas explicable parla nature
des Créatures est miraculeux. Il ne suflit pas de dire Dieu a fait
une telle loy de nature donc la chose est naturelle, il faut que la
loy soit Exécutable par les natures des Creatures. Si Dieu donnoit
cette loy, par exemple & un corps libre de tourner & I'entour d’un
certain centre, il faudroit ou qu’il y joignit d’autres corps qui
par leur impulsion I'obligeassent de rester tousjours dans son
orbite circulaire ou qu'il mit un ange & ses trousses : ou enfin
il faudroit qu'il y concourut extraordinairement, car naturelle-
ment il s'ecarte par la Tangente; Dieu agit continuellement
sur les Creatures par la conservation de leurs natures et cette
conservalion est une production conlinuelle de ce qui esl per-
feclion en clles : il est inlelligenlia supramundana, parce qu'il
n'est pas '’Ame du monde el n'a pas besoin de seasorium.

Je ne lrouve pus le vuide demonsieé par les raisons de
M. Newton ou de ses sectateurs, non plus que la pretendue gra-
vité universelle, ou que les Atomes : on ne peut (sic : donner)
dans le vuide et dans les Atomes que par des viies trop bornées.
M. Clarc (°) dispute contre le sentiment des Cartésiens {¢) qui
croient que Dieu ne sauroit detruire une partie de la matiere pour
{aire un vuide, mais je m'etonne qu’il ne voit point que siI’Espace
est une substance différente de Dieu, la méme difficullé se trouve.
Or de dire que Dieu est I'Bepace, ¢'est luy donner des parlies,
P'lispuce esl quelque chose, mais comme le Lemps @ 'un el Pautre
est un ordre général des choses. L'Espace est 'ordre des Coexis-
tences et le Temps est I'ordre des Exislances successives : ce sonl
des choses veritables, mais ideales comme les Nombres.

La Matiere méme n'est pas une substance mais sculement
Substantialum un phenoméne bicn fondé, el qui ne trompe point,
quand on y procéde en raisonant suivant les loix ideales de
'Arithemetique et de la Geometrie et de la Dynamique, etc...
Tout ce que j'avance en cela paroil démonlré. A propos de la
Dynamique ou de la doclrine des forces, je mn’clonne que
M. Newton el ses seclateurs croyent que Dieu a si mal fail sa
machine que s'il n'y metloit la main extraordinairement, la
montre ceseroit bicn tdt d'alier. C'est aveir des idées bicu
¢troites (4) de ln ragesse el de ln puissance de Diew. J'apelle
exLraordinaire loule opération de Dicu qui demende aulre chose
que la Conservalion des nalures des Créalures. Ainsi quoique

&' Eclaircissemenl des difficuliés que M. DBayie a frouvées dans le syslénc
nouveau de I'ame el du carps ; Ezlrait du diclionnaire de M. Bayle, arlicle Iiora-
rius... Réponse auz réflevions de M. Bayle, arlicle Horarius... (cf. G. 1V,
pp. 517 8q...)-

18 (<(dans un livre que V. A. R. Mad. La Princesse de Galles m's jai*
lhnl'{nc de m'envoyer derniérement avec d'aulres)>
*{((Narraw idéus i

% Cranke avail écalement traduil RouavLr @ J. Rohaulli physica, latine
verlil. recensuil, el uberioribus jom annolalionibus ex illusirissimi 1. Newloni
sheiasaphia moeziman: parlem hauslis, amplificavit el ornavil (1647, 2° éd.).

je croie la Metaphysique de ces Messieurs 13, A nannow ONE, ol
leur Mathematique assez ARRIVABLE je ne laisse pas d’estimer
extraordinairement les Meditations Physico-Mathematiques de
M. Newton et vous obligeriez infiniment le public, Monsieur, si
vous portiez cet habille homme & nous donner jusqu'a ses conjec-
tures en Physique. J’approuve fort la methode de tirer des feno-
ménes ce qu'on en peut tirer sans rien suposer, quand méme ce
ne seroit, quelque fois que tirer des consequences conjecturales,
cependant quand les paTA, ne sufllisent point il est permis (comme
on fait quelque fois en dechifrant) d'imaginer des hipotheses, el
si elles sont heureuses, on s'y tient provisionellement en atien-
dant, que des nouvelles Experiences nous apportent NOVA DATA,
el cc que Bacon appelle EXPERIMENTA CRUCIS pour choisir entre
les hipotheses, comme j'apprens que certains Anglois ont mal
representé ma phylosophie dans leurs transactions (%), je ne doute
point qu'avec ce que je vous demande icy, je me puisse estre
justifi¢. Je suis fort pour la phylosophie experimentale, mais
M. Newton s'en ecarte fort quand il pretent que toute la matiere
est pesanto (ou que chaquo partie de la maticre en altire chaque
aulre parlic) ce quo los expericncos ne prouvent nullosment,
comme M. Hugens a deja forl bien jugez, la malicre gravilique
ne sauroit avoir elle méme cetle pesanteur dont elle est la cause,
el M. Newton wapporte aucune Experience ni raison suflisante
pour le vuide et les atomes ou pour I'attraction mutuelle générale.
Et par ce qu'on ne sait pas encore parfaitement et en détail
comment, se produit la gravité ou la force elastique, ou la magne-
tique efc... on n'a pas raison pour cela d’en faire des qualités
occultes scholastiques ou des miracles : mais on 2 encor moins
raison de donner des bornes & la sagesse b & la puissance de Dieu
et de luy attribuer un e et choses blables. Au reste
je m'etonne que les sectateurs de M. Newton ne donnent rien
qui marque que leur maitre leur a communiqué une bonne
methode. J'ay esté plus heureux en disciples. C'est dommage que
M. le Chevalier Wren de qui M. Newlon el benucoup d'nulres
onl appris quand il estoil jeune, n'a-pas conlinué de régaler le
public. Je croy qu'il est encore en vie <II seroit bon de faire
connoissance de luy. Dans le temps qu'il estoil, jeune, on se seroit
moqué en Angleterre de la nouvelle phylosophie de certains
Anglois.>(¢) Luy et M. Flamstead avec M. Newton sont presque
le seul reste du siecle d’or d’Angleterre par raport aux sciences...

(9) ... de quelques Anglois et on l'auroit renvoyé & I'Ecole.

(1) Septembre-Octobre 1708, article de Kell.

x — 14 avric 1716. Leisniz 4 LA Princesse pe GaLLEs.
(BR. Carolina, [. 563.)

A Madame la Princesse de Galles, Londres,

Hanover 14 d'Avril 1716.

... Je crois que M. Clarke n'aura rien [de valable) d’apparent &
repondre @ ma demonstration contre (son] I'Espace reel, que son
waltre avoil appellé le Sensorium de Dicu, ou Porgane de sun
sentiment comme {s'il en [avoil] avoil besoin) si Dieu avoil besoin
d'organes.
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TROISIEME ECRIT DE LEIBNIZ

-(BR. Clarke, . 76-77, brouillon dalé
donl les varianles el ébauches sonl en noles-chiffres;
{. 19-22, copie reproduile ici;
en noles-lellres varianles de I'édilion Clarke)

(1) Selon' la maniere de parler ordinaire LEs Princiess
MaTueEMATIQUES sont ceux qui consistent? dans les Mathema-
tiques pures, comme Nombres, Figures, Arithmetique, Geo-
metrie. Mais les PRincipEs® METAPHYSIQUES regardent des
notions plus generales, comme >PAR EXEMPLE< la cause et
Peffect.

(2) On mn'accorde ce pruncire imporlant, QUE RIEN N'AR-
RIVE SANS QU'IL Y AIT UNE RAISON SUFFISANTE POURQUOY® IL
EN 80IT PLUSTOST AINS! QU'AUTREMENT. Mais on me ['accorde
en paroles, et on me le refuse en efect. Ce qui fait voir qu’on n'en
a pas bien compris toute la force. Et pour cela on se sert d’une
instance, qui tombe justement dans une de mes demonstrations
contre 'Espace reel absoly, idole de quelques Anglois modernes.
Je dis, 1poLE, non pas dans un sens Theologique®, mais Philo-
sophique, comme le Chancelier Bacon disoit autres fois, qu'il y a
IDOLA TRIBUS, IDOLA SPECUS.

(3) Ces Messieurs soutiennent donc que I’Espace est un étre
réel® absolu, mais cela les mene 4 des grandes difficultés. Car il
paroist que cet Etre doit étre eternel et infini. C'est pourquoy il
¥ en a qui ont er que c'esloit Dicu luy méme, ou’ bicn son

! ... Enlilre du brouillon : Duplique. Envoyée & mad. la princesse de Galles,
25 Februar 1716.
<. qui [dépenden! des] consistent...
- los [Melaph) prunciees...

(pll'lo“ (hqu‘[u]n] th”l URQUOY....
- 8608 [philosophique] theologigue...

-.. btre [absolu] foez,. e

«.. méme (savotr] ou...

eux’ : lour difference me se trouve que (%) dans notre supposition
chimerique, de la realité de I'espace en luy méme ; mais dans la
verité, I'un sera (*) justement la méme chose que I'autre, comme
ils sont absolument indiscernables ; e} par consequent, il n'y a
pas lieu de demander la raison de la preference de I'un &% autre.

(6) Tl on est de méme DU TEMPS, supposé que quelqu’un
demande, pourquoy Dieu n’s pas Loul cree un An pluslosl. ; af
que ce méme personnage veuille infercr deld, que Dicu a fail
quelque choge dont il n'est pas possiblo qu'il y ail unc raison
pourquoy il I'a {ait, ainsi plustost* qu'autrement ; on luy repon-
droit que son'illation® seroit vraye si le temps étoit quelque chose
hors des choses temporelles, car il seroit impossiblet qu'il y edt
des raisons par quoy les choses eussent été appliquées plustost
4 de tels instans qu'a d'autres, leur succession demeurants la
méme. Mais cela méme prouve que les instans hors des choses
ne sont rien, et qu'ils ne consistent que dans leur ordre successif ;
lequel demeurant, le méme, I'un’ des deux états comme celuy
de I'anticipation imaginée, ne difereroit en rien, et ne sauroit
étre discerné de l'autre qui est maintenant.

(7) On voil par loul ce que jc vicns de dire que mnon Axiome
n'a pas éL¢ bien pris, L gu'en semblant I'accorder, on le refuse,
IL EST vaay, dil-on, QU'IL N'Y 4 RIEN SANS UNE RAISON SUFFI-
SANTE PQURQUOY IL EST, ET POURQUOY IL EST AINSI PLUSTOST
QU'AUTREMENT ; mais on adjoute que celle raison suflisante esl
souvent la SIMPLE 0U MERE voLONTE de Dieu, comme lors qu’on
demande pourquay la matiere n'a pas éLé placée autrement dans
I'espace ; les mémes siluations® entre les carps demeurant gardées.
Mais o'est justement soutenir que Dieu veul quelque chose,
sans qu'il y ait aucune raison suflisante de sa volonté ; contre®
I'Axiome, ou regle (<) generale de tout ce qui arrive ; ¢'est relomber

{ :) trouve done que...

"un seroit justement...
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temporelles [ef qu'ainei) car il {ne) serolt {pas possible de) impossible...
succesion Stlual) demeurant...

méne |éat] [supposé] (serv) [elal). L'un...

memes [distances] situations...

vulonte [ehiose gue j'ay emplement rejutée, cqmme conlrairs & ia volant#}

contre...

attribut, son immensilé. Mais comme il a des parlies, ce n'esL
pas une chose qui puisse convenir & Dieu.

(4) Pour moy j'ay marqué plus d'une fois, que je tenois
L'ESPACE pour quelque chose de purement relatif, comme le
TEMPS ; pour un ordre des Coéxislences, comme le temps est un
ordre des i Gar U'eapace e ent Lermen de possibilits
un ordre des choses gui exislenl en mdme Leps, en lant qu'elies
existenl enscimble sans cnirer daws leurs manieres d'exisler
>PARTICULIERES :< et lors qu'on voit? plusieurs choses
ensemble, on s'appercoit de cel ordre des choses entre elles®.

(5) Pour refuter l'imagination de ceux qui prennent L'Es-
PACE pour une substance, ou du moins pour quelque étre absolu,
j'ay plusieurs demonstrations, mais je ne veux me servir &
present que de celle dont on me fournit icy l'occasion. Je dis
donc que si I'espace étoit un étre absolu, il arriveroit quelque
chose dont il seroit impossible qu'il y eut une raison suffisante,
ce qui est contre motre Axiome. Voicy comment je le prouve.
L’Espace est quelque chose d'uniforme absolument, et* sans les
choses y placées un point dc I'espace ne différe absolument en
ricn d'un autre point de l'espace. Or il suil de cela, supposé que
'espace s0it quelque chose en luy méme outre P'ordre des corps
entre eux, qu'il est impossible qu'il® y ait une raison pourquoy
Dieu?, gardant les mémes situations des corps entre eux a ()
placé les corps dans I'espace ainsi el non pas autrement ; et®
pourquoy tout n’a pas ét¢ mis (%) & rebours (par exemple) par un
échange® de I'orient et de I'occident. Mais si I'Espace n'est autre
chose que cet ordre ou rapport, et n'est rien du tout sans les
corps, que la possibilité d'en metire ; ces deux etats, I'un tel
qu'il est, 'autre supposé & rebours ne differeroient point entre

i:; :‘ug:,p;:t Ilncé

1 ... marque [un eulre en) on...
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. bsolument (el il n'a point de defreu) et...
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¢ ... impossible [Dieu a placél)qu'n.“
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ieu.
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-.. autrement (el fout éloil lourné & rebours dans) et...
® ... rebouss [en sorle que ¢cc nous) [par rapport d) (par exemple) par [un]

dans lindifference vague, que j'ay amplement refutés, et que
j'ay trée chimerique absol t, méme dans les creatures,
et contraire & la Sagesse de Dieu, comme &'l pouvoit operer sans
agir par raison.

(8) On m'objecte qu'en n'admettant point cetle simrrr
ET MERE VOLONTE, ce! soroit. dler & Dieu lo pouveir de choisir
et >QUE CE SEROIT< tomber dans la falulilé, Mais c'esl
toul le conlraire, on soulicnl en Dieu le pouvoir de choisir,
puisqu'on le? fonde sur la raison du choix conforme & sa sagesse.
Et ce n'est pas cette fatalilé (qui n’est autre chose que I'ordre
du plus sage ou de la providence (°) mais une fatalité ou necessilé
brule, qu'il faut eviler ; ol il n'y a ny sagesse, ny choix.

(9) J'avois® remarqué qu'en diminuanl la quantité de la
matiere, on diminue la quantité des objets ou Dieu peut exercer
sa bonté : on® me répond, qu'au lieu de la maticre il y a autres (%)
choses dans le vuide ; o il ne laisse pas de I'exercer. Soit. Quoyque
je n'en demeure poinl d'accord, car je tiens que toute substance
creee est accompagnée de malicre. Mais soit, dis-je ; jeb reponds
que plus de Maliere éloib compalible avee ees mdmes ¢l
el par L, c'esl tousjours dimi le: diL objet. L'insLa
d'un plus graud nombre d'homunes ou d'animaux, ne convient
point, car ils® oleroient la place & d'autres choses.

(10) 11 sera difficilo de nous faire accroire, que dans l'usage
ordinaire, SENsoriUM ne signific pas l'organe de la sensation.
Voicy les paroles de Runarrius Gocrenius dans son Dicrio-
NariuM Pricosormicun, v. SensiTenium, Barbarum Scholas-
ticorum (dit-il) qui interdum sunt simiac Graccorum. i dicunt
aralrvptov. Ex quo illi fecerunl Sensilerium, pro Sensonio.
10 ESY ORGANO SENBATIONIS. feeer
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ture de L'intuition?

a. Ciirae de & Bt Pure. ~Théorie tenscendantale des éléments: Esthétique

wanscerdantale-. Trad. A Tremesaygues et E. Pacaud. PUF 1967, p. 55-61
b. Prorundnas § D SEMRETT e SUHe il PolIs S0 IR QuRme
sz 1° Partie § 13. (1783). Trd. J. Gidbelin. Vrin 1968 p. 47-49.

De Pespace
[§ 2. — Ezposilion mélaphysique de cc concepl*

Au moyen du sens externe (une des propriélés de notre esprit
(Gemiilh)), nous nous représentons des objets comme hors de
nous et placés tous ensemble dans I'espace. C'est 14 que sont déter-
minés ou délerminables leur figure, leur grandeur, leurs rapporls
réciproques. Le sens interne, au moyen duquel esprit (das Gemiilh)
s’intuitionne lui-méme ou intuitionne aussi son état inlerne, ne donne
pas, sans doute, d’intuilion de I'ame elle-méme comme d’un objel
(Object) ; ¢'est cependnnl une forine déterminés sous Inquelle Pintui-
Lion de son état interne devient. possible, de sorle gue Loul ce qui
apparlient aux délerminalions inlernes esl représenlé suivant les
relations du temps. Le temps ne peut pas étre intuitionné extérieu-
rement, pas plus que V'espace ne peut I'dtre comme quelque chose
en nous. Or que sont l'espace et le temps ? Sont-ils des étres réels ?
Sont-il 1 t des déler Lions ou méme des rapports des
choses, mais des rapports de telle espice qu'ils ne cesseraient pas
de subsisler entre les choses, méme s'ils n'étaient pas intuilionnés ?
Ou bien sont-ils tels qu’ils ne tiennent qu'a la forme de I'intuition
el par conséquent & la constilulion subjeclive de notre espril
(Gemiilh) sans laquelle ces prédicals ne pourraient élre aliribués
& aucune chose. Pour nous instruire la-dessus, examinons d'abord
Pespuces, [J ‘enlends par expasilion ( iliv) In représeulation
claire, quoique non délaillée, de ce qui apparLlan h un concepl ;
mais celte exposition est mélephysique lorsqu'elle contient ce qui
représente le concept commne donné a priori .J2

1) L'espace n'est pas un concept empirique qui ait été tiré

d’expériences exlerncs. En effet, pour que certaines sensations
puissenl élre rapportées A quelque chose d'extérieur & moi (c’est-a-
dire 4 quelque chose silué dans un autre lieu de I'espace que celui
dans lequel je me trouve), et de méme, pour que je puisse me repré-
senter les choses comme en dehors [et & c6té)* les unes des aulres,
— par conséquent comme n'étant pas seulement distincles, mais

tions failes jusqu'ici, qu'on n'a pas trouvé d'espace qui edt plus de
trois dimensions®. >

4)® L'espace n'est pas un concept discursif, ou, comme on dit,
un concepl universel de rapporl des choses en général, mais une
pure inluilion. En eflel, on ne peal d'abord se représealer qu'un
espace unique, et, quand on parle de plusieurs espaces, on n'entend
par 1 que les parties d'un seul et méme espace. Ces parties ne
sauraient, non plus, &tre antéricures & cet espace unique qui

d tout (allbef den), comme si elles en étaient les élé-
ments (capables de le constituer par leur assemblage), mais elles ne
peuvent, au contraire, élre pensées qu'en lui. 1l est essenlicllement
un ; le divers qui est en lui el, par conséquent, aussi le concepl uni-
versel d'espace en général, repose en derniére analyse sur des limita-
tions. Il suit de la que, par rapport & I'espace, une intuition a priori
(qui n'est pas empirique) est 4 la base de tous les concepts que nous
en formons. C'est ainsi que tous les principes géométriques, — par
exemple, que dans un Lriangle, la somme de deux colés est plus
grande que lo Lroisidtme, — ne sonl jamais déduils des concepla
généraux de la ligne el du triangle, mais de I'intluition, el cela @ priori
et avec une cerlilude apodiclique.

5) L'espace est représenté donné comme une grandeur infinie.
Un concept général (qui est commun au pied aussi bien qu'a I'aune)
ne peut rien délerminer relativement a la grandeur. §'il n'y avait
pas un infini sans limites dans le progrés de I'inLuition, nul concept
de rapports ne contiendrail en soi un principe de son infinilé

[§ 8. — E=posilion lranscendanlale du concepl de l'espace

J'entends par exposilion {ranscendaniale 1'explicalion d’un
concepl considéré comme un principe capable d'expliquer la pos-
sibilité «(’nulres conuaissnnces Rynthéliques a priori. Or, cela aup-
pose deux choses: 19 Que des connaissnnces de cetle nalure décou-
leat réellement du concepl douné ; 20 Que ces connaissances ne sont
possibles que sous la ition d'un mode d’explicalion dunné de
ce concept.

La géométrie est une science qui détermine synthéliquement,

placées dans des licux différents, — il faul que la représenlation
de 'espuce soil postée déjd comme fondement. Par suile ln représen-
talion de I'espace ne peut pas éLre Lirée par expérience des rapporls
des phénoménes extérieurs, mais l'expérience exlérieure n'esl elle-
méme possible avanl tout qu'au moyen de celie représentation.

2) L'espace est une représentation nécessaire a priori qui sert
de fondement 4 toules les intuilions extérieures. On ne peul jamais
se représenler qu'il n'y ail pas d'espace, quoique I'on puisse bien
penser qu'il n'y ait pas d'objets dans I'espace. Il est considéré comme
la condilion de la possibilité des phénoménes, el non pas comme une
déterminalion qui en dépende, el il est une représentation a priori
qui sert de fondement, d'une maniére nécessaire, aux phénoménes
extérieurs.

< 3) Sur eelle néc

ilé a priori se fondent la cerlilude apodic-
Lique de Lous les principes ga,umélnulucu el dn po & de leur
construclion a priori, 13n elfel, si celbe représentation de Pespace
élail un concepl acquis a posteriori qui serail puisé dans la commune
expérience externc, les premiers principes de la délerminalion
mathémalique ne seraient rien que des perceplions. lls auraient
done Loule la contlingence de la perceplion ; el il ne serail pas néces-
saire qu'entre deux points il n'y ail qu'une scule ligne droite, mais
I'expérience nous apprendrait qu'il en esl Loujours ainsi. Ce qui est.
dérivé de I'expérience n'a qu'une généralilé relative, c¢'est-d-dire par
induction. Il faudrait donc aussi se borner & dire, d'aprés les observa-

1. AJouté dans la 20 édition.

2. 2¢ édition : examinens d'abord le concept de I'espaco.

et cependant a priori, les propriélés de I'espace. Que doil donc étre
la représentation de I'espace pour qu'une telle connaissance en-
soit possible ? Il faul que I'espace soil originairement une intuition ;
car, d'un simple concept on ne peut Lirer aucune proposilion qui
dépasse le concepl, ce qui a licu cependant en géomélrie. (Introduc-
tion V.) Mais celic intuilion doil se trouver en nous a priori, c'est-
a-dire avant loule perceplion d’un objel ; par conséquent, elle doit
dlre une intuilion pure el non empicique. En effel, les proposilions
géomélrigques sonl Loules apodicliques, ¢ ~dive qutelles jmpli-
quent la conscience de leur néeessilé @ celle-ci, par exenple : Vespuce
n'a que trois dimensions ; mais des proposilions de celle nature ne
peuvent pas élre des proposilions empiriques ou des jugements
d'expérience, ni dériver de ces jugements. (Introduction I1.)

2 Supprimé duns la 2¢ &dy
. 2° éditlon, o

1. 2¢ é&dition, 4) & la place de §): L'espace est représenté comme une grandeur
tufino donnde. O, 1i faut. sans doute, penser tout concept, comnie une représentation
contenue dans une infinle de diverses possibles (en qualité
de caractére qui leur est commun) et qui, par sulte, les contient sous sa dépendance
(unter sfeh) ; minls nul concept, comme tel, ne peul dtre pensé comme renfermant
en sol (in slch) une Infinte de repr EU pourtant c'est ainst que
P'eapnce est pensé (car loutes les parties de Pespace existent simullanément dans
Vinfinl). La représentation originaire de Pespace est donc une infuftion n priori et
nan un concepi.
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Comment, maintenant, peut-il y avoir dans 'esprit { Gemiithe)
une intuition extérieure qui précéde les objels enx-mémes et dans
laquelle le concept de ces derniers peut, étro délerminé a priori ?
Cela ne peut évidemment arriver qu'autant qu'elle a simplement
son siége dans le sujet, comme la propriété formelle qu'a le sujet
d'dtro alleclé par des ohjols (Objeclen) ol de rocevoir par ld une
représenlalion immédiale des objols, c'osl-t-dire une inluilion, e
par conséquenl comme forme du sens exlerne en général.

Par équent, motre explication fait seule comprendre la
possibililé de la géomélrie comme connaissance synthétique a priori.
Tout mode d’explication qui n'ofire pas cet avanlage, bien qu'il ait,
en app , quelque r bl avec lui, peut, & ce signe, en
étre trés strement distinguél.]

Conség des pls précédenl.

a) L'espace me représente ni une propriété des choses en soi,
ni ces choses dans leurs rapports entre elles, ¢'est-a-dire aucune
détermination des choses qui soit inhérente aux objets mémes et qui
subsisle si on fuil abslraction de Loules les condilions subjeclives
de l'intuilion. Kn effel, il n'y a pas de délerminalions, soit absolucs,
soil relatives, qui puissent &tre intuitionnées avant l'existence
des choses auxquelles elles apparti eb, par équent,
a priori.

b) L'espace n'est rien autre chose que la forme de tous les
phénomeénes des sens extérieurs, ¢'est-3-dire la condition subjective
de )a sensibilitd sous laquelle seule nous est possible une intuition
extérieure. Or, comme la réceptivité en vertu de laquelle le sujet
peut étre aflecté par des objets précéde, d'une maniére nécessaire,
toutes les intuitions de ces objets (Objecle), on comprend facilement
comment la forme de tous les phénoménes peut élre donnée dans
'esprit { Gemillhe), antéricurement & toule perception réelle, — par
conséquent a priori, — et comment, avant toule expérience, elle
peut, comine une intuition pure, dans laquelle Lous les objets doivent
étre déterminés, contenir les principes de leurs relations.

Nous ne pouvons donc pavler de I'espace, de I'dtre étenduy, ete.,
qu'au point de vue de I'homme. Si nous sortons de la condition
subjective sans laquelle nous ne saurions recevoir d'intuitions exté-
ricures, c’est-a-dire 8tre affectés par les objets, la représentation de
Pespace ne signifie plus rien. Ce prédicat n'est joint aux choses
qu'en tant qu'elles nous apparaissent, c'est-a-dire qu'elles sont des
objets de la sensibilité. La forme constante de la réceplivilé que
nous appelons sensibilité, est une condition nécessaire de Lous les
rapports dans lesquels nous intuilionnons les objets comme exté-
rieurs & nous, et, si I'on fait abstraction de ces objets, elle esl une
intuition pure qui porte le nom d’espace. Comme nous ne saurions
fnire der condilivns particolitves do e censibililé Ten condili
de lu possibililé des choses, mais celles seulement de leur mnnifento-
tion phénoménale, nous pouvons bien dire que I'espace conlient
Loutes les choses qui peuvenl nous apparaitre extéricurement, mais
non Loutes les choses en elles-mémes, qu'on puisse ou non les intui-
tionner el quel que soit le sujet qui le puisse. En effet, il nous est
impossible de juger des intuilions que peuvent avoir d’autres étres
pensants el de savoir si elles sont lices aux mémes conditions qui
limilent nos inluilions el qui sonL pour nous universellement
valables. Quand nous ajoutons au concepl du sujel la limilation d'un
j L, alors le jug L a une valeur absolue, Celle proposi-
Lion : toules les choses sont juxtaposées dans I'espace, < n' > a de
valeur < qu' >4 avee celle limilalion, que les choses soient, prises
ible, 8i done j'ajonie ici la
condilion au coneepl el que je di Toules les choses, en Lonl gue
plénoménes externes, sonl juxlaposées dans Pespace, eetle répde o
alors une valeur universelle el sans restriction. Nos explications
nous appreanent donc la réalilé (c'est-d-dire la valeur objeclive:
de I'espace, par rapporl 4 loul ce qui peul nous élre présenlé

comme objel de nolee inluilion se

1. Ajoute dans la 2 édition.

1. Supprimé dans la 2¢ édition.

extérieurement comme objel, et en méme Lemps I'idéalilé de 'espace
par rapport aux choses, quand elles sonl considérées en elles-ménes
par la raison sans Lenir compte de la constitulion de notre sensibilité.
Nous affirmons donc la réalilé empirigue de V'espace (par rapport
4 toule expérience extérieure possible), quoique nous en affirmions
< en méme temps >% I'idéalilé lranscendanlale, ce qui veul dire
qu'il n'esl rien, dés que nous laissons de coté la condition de la
possibililé do Loule expéricnce el que nous Padmellona comme un
quelque chose qui serl do fondement aux choses en soi.

Or, en dehors de V'espace, il n'y a pas d'aulre représentation
subjeclive et se rapportant & quelque chose d'exlérieur qui puisse
atre appelée objective @ priori. < C'est pourquoi cette condition
subjective de tous les phénoménes extérieurs ne peut &tre comparée
& aucune autre. Le godt agréable d'un vin n'appartient pas aux
propriétés objectives du vin, ¢'est-a-dire d'un objet considéré méme
comme phénoméne, mais & la nature spéciale du sens dans le sujet
qui en jouit. Les couleurs ne sont pas des qualilés des corps a 'intui-
tion desquels elles se rapportent, mais seulement des modifications
du sens de la vue qui est afécté par la lumiére d’unc certaine fagon.
Au contraire, I'espace, comme condition des objels (Objecle)
extérieurs, apparlient, d’'une maniére nécessaire, au phénoméne ou
& Pintuition du phénoméne. La saveur ¢t les couleurs ne sonl pas’
du Loul des condilions ndcessnires sous lesquelles seules Jes choses
puissenl devenir pour nous des objets des sens. Elles ne sont lices
au phénomene qu'en qualité d’ellets de nolre organisation parli-
culiére qui s'y ajoulent accidentellement. Elles ne sont donc pas,
non plus, des représentations e priori, mais elles se fondent sur
la sensation ; une saveur agréable se fonde méme sur le senliment
(du plaisir et de la peinc) considéré comme un effet de la sensation.
Aussi personne ne peut-il avoir @ priori la représentation ni d'une
couleur, ni d’une saveur quelconque. Mais I'espace ne concerne
que la forme de I'intuilion pure, par conséquent, ne renferme en soi
aucune sensalion (risn d’empirique) ; tous les modes et toules les
déterminations de I’espace peuvent el doivent méme pouvoir élre
représenlés a priord, 5'il doil en résuller des concepls des formes el
de leurs vapporls, L'espuce seul peul done fnire que les choses
devienuent pour nous des objels extéricursd >

Le but de celle remarque est seulement d'empécher qu’on ne
s'avise de vouloir expliquer I'idéalilé, que nous affirmons, de
P'espace par des exemples trop insuffisants, puisqu'en eflet l'on
considére avec raison, par exemple, les couleurs, les saveurs, etc.,
non comme des propriélés des choses, mais sculement comme des
modifications de notre sujet, modifications qui peuvent étre diverses
selon les différents individus. Dans ce cas, en effet, ce qui n'est ori-
ginairement que phénoméne, par exemple, unc rose, a, dans le
sens empirique, la valeur d'une chose en soi, qui, cependant, au
point de vue de la couleur, peut paraitre différente & chaque ceil.
Au contraire, le pt Lr dantal des phé dans
I'espace esl un averlissement, crilique qu’en général rien de ee qui
est inLuilionné dans l'espace n'est une chose en soi, el que I'espace
n'esl pas une forme des choscs, — forme qui leur serait propre en
quelque sorle en soi, — mais que lcs objels ne nous sont pas du
toul connus en cux-mémes el que ce que nous nommons objels
extérieurs n'est pas aulre chose que. de simples représentations de
nolre sensibilité dont la forme esl V'espace, el donl le véritable
corrélatif, c'est-i-dire la chose en soi, n'esl pas du toul connu el
ne peut pas dlre connu par k. Mais on ne s'en enquiert jamais dans
P'expérience.

2. Supprimé dans la 2° édition.

1. Le passage entre < > a é1¢ remplacé Gans Ja 20 éditlon par ce qui suit @ In
effet, d'aucune de ces représentations Pon ne peut tirer des propositions synthctigues
a priori, comme celles qui dérivent de Fintuition dnns Uespace (§ 3). Aus: parter
d'une fagon précise, n'ont-eles nucune Idéalité, bien qu'elles alent cependant cecl
de commun avee la représentation de I'espace, quelles dépendent simplement de
in de In sensibilité, par exemple de la vie, de I'ovic, du toucher,
par les sensations des couicurs, des sons. de la chaleur, qui. ¢tant de simples sensations
et non des ne nous font par clles . du molns a priori, ancun
objet {Object).




b.

Ceux qui ne peuvent encore se défaire de l'idée que I'espace
et le temps soat des condilions réelles, inhérentes aux obiets
sux-mémes, peuvent exercer leur perspicacité sur le paradoxe
snivant et quand ils auront en vain essayé de le résoudre,
libres pour quelques instants au moias de préjugés, soupgon-
ner que peut-&tre la réduction de I'espace et du temps & de
simples formes de notre intuition sensible pourrait avoir sa
raison d'étre.

$i deux choses sonl parfnitement identiques pour loul ce
qui en chacune peut étre connu en soi (dans toute détermina-
tion, se rapportant & la quantité ou & la qualite}, il s'ensuit
forcément que pour tous les cas et sous tous les rapports l'une
peut se substituer 4 I'antre sans que de cetle substitution
puisse résulter la moindre différence appréciable. C'est ce qui
arrive en effet pour les figures planes en géométrie ; mais di-
verses figures sphériques moatrent toutefois, nonobstant cette
compléte concordance intérieure, une condition extérieure
telle que I'une ne peut pas du tout se substiluer & T'autre,
par exemple : deux triangles sphériques dans les deux hémi-
sphéres, ayant pour base commune un arc de I'4quateur,
peuvent aveir cdlés el angles parfaitement égaux en sorie
qu'aucun d'cux, si on le déerit scul et complétement, ne pré-
sontera rien qui ne se trouve aussi dans la deseription de
Vautre, et cependant on ne peut metire I'un & la place de
I'autre {c'est-a-dire dans I'hémisphére opposé); il y a donc
ici une diffiérence interne des triangles qu'aucun entendement
e peat indiquer intrinséque et que ifeste seule-
ment le rapport extérieur dans l'espace. Mais je vais citer
des cas plus ordinaires que l'on peut emprunter a la vie
commune.

9- Une constroction?
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Que peut-il y avoir de plus semblable, de plus égal de tout
poinl & ma main ou & mon oreille que leur image dans le mi-
roir ? Pourtant, je ne puis sabstituer 4 I'image primitive cetie
maia vue dans le mireir ; car si c'était une main droite, il v
a daps le miroir une main gauche et I'image de l'oreille droite

est une oreille gauche qui ne peat aucunement se substituer &
lautre. Il 0'y a pas 2 de difiérences internes que quelque
entendement pourrait méme concevoir, et pourtant les diffié-
rences sont intrinsé V'ensei t les sens. car la
main gauche ne peut dtre renfermée dans les mémes limites
que la main droite malgré toute celle égalité et toute celle
similitude respectives (elles ne peuvent coincider) el le gant
de I'ane ne peut servir & l'autre. Quelle sera donc la solution ?
Ces objets ne sont null des repré des choses
comme elles sont en soi et comme I'entendement pur les con-
naltrait, mais ce sont des intuitions sensibles, c'est-a-dire des
phénomenes dont la possibilit¢ se fonde sur le rapport de
certaines choses inconnues en soi & une autre chose, 2 savoir
notre sensibilité. L'espace est la forme de l'intuition externe
de celle-ci, et la détermination intérieure de tout espace n'est
possible que par la délermination du rapport extérieur a l'es-
pace enticr, dont il est unc partic (le rapport au sens exié-
ricur), c'est-a-dire la partic n'est pussible que par le tout ; ce
qui n'a jamais lieu pour des choses en soi comme objets de
U'entendement pur, mais bien pour les simples phénoménes.
C'est péurquoi nous ne pouvouns faire comprendre la diffi¢~
rence de choses semblables et égales et cependant non coin-
cidentes (p. ex. des volutes inversement earoulées) par aucun
concepl, mais uniquement par le rapport 4 la main droite et
& la main gauche qui porte immé sur {intuiti
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Ainsi, & partir des travaux-de l;\" jeune

école qu’inspirent I'enseignement et 'exem-
ple de Louis de Broglie, en: particulier &
partir de la thése de Jean-Louis Des-
touches, doit prendre naissance un nou-
veau rameau de la penséé humaine. C'est
qu'une découverte nouvelle faite sur la
structure de l'espace ou du temps entraine
toujours une réaclion sur la structure de
notre esprit, D’autres découvertes enri-
chissent I'édifice du savoir sans en modifior
les bases. Au contraire, Lout ce qui a égard
aux conceptions de l'espace suggire d'au-
tres méthodes pour construire le savoir.
La découverle de I"Amérique n'apportail
guére au savoir humain que quelques
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noms de {leuves et de montagnes, quelques
raretés géographiques comme la chute d'un
Niagara, au lotal, aucun événement spi-
rituel. L'inférence corrélative que la Terre
était ronde bouleversait ciel et pensec
coour et raison.

De_tels bouleversements étaient. jadis
&i-rares qu'on pouvait bien parler de raison

invariable. Kant, écrivant aprés deux mille
ans de progrés monotones poussés dans
la-voie unique de la pensée euclidienne,
pouvail bien, d'une maniére assez légi-
time, prendre le cadre géométrique comme
la forme a priori de la sensibilité externe.
Le caractére indéfini de I'espace euclidien,
son isotropie, son uniformité, son indil-
{érence au peuplement, la possibilité d'y
déplacer les objets sans qu’il en résulte
une déformation, Lout contribuait i légi-
timer I'emploi monotone d’un méme cadre.
Un espace, unc expérience, une raison.

Mais voici que les « espaces » se multi-
plient et que l'expérience se divise : les
fagons de comprendre doivent se mulLiplier,
la raison doit évoluer. En particulier une
« révolution copernicienne » de 'abstrac-
tion doit &tre tentée. Comme l'esprit ne
tire plus Pabstrait du concret, comme
Pesprit, est, au contraire, habilité & former

directement 1'abslrait, il est touf natu-
rellement amcné & proposer ceb abstrait
ralionnel & l'expérience, brel, & produire
Vexpérierice sur des thémes abstraits nou-
veaux. Cette- produclion dépasse singu-

lidrement en portée I'induciion plue ou

moins amplifiante. Elle renverse vraiment
Paxe de la connaissance empirique. Elle
conduit & substituer & la phénoménologie
uniquement descriptive une phénoméno-

technique qui doit reconstituer de toutes

piéces ses phénoménes sur le plan retrouvé
par l'esprit en écartant les parasites, les
perturbations, les mélanges, les impuretés,
qui foisonnent dans les phénoménes bruts
et désordonnés. Pour cetle mise en ordre
qui Louche lant d'¢léments, qui reclifie
et redresse tant de confusions et de dégé-
nérescences, il ne faut pas s'étonner que
P'esprit ait besoin de former des espaces
plus complexes el miecux appropriés que
I'espace ot nous placions les objets fami-
liers. Aprés une telle ccuvre, I'homo faber
est libéré de I'espace intuilif o0t s'achar-
naient ses premiers gestes. Guidé par le
nouvel esprit scientifique, soutenu par I'abs-
traction rationnelle, I'homume de pensée
s'appréle & Lout fabriquer, méme I'espace.




