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Appliquée & la théorie du contrat social ou des comporte-
ments électoraux, la problématique de 1’agrégation souléve cer-
tains paradoxes. Les plus célébres ont éteé mis en évidence par
de nombreux auteurs au premier rang desquels Borda (1770),
Condorcet (1785) et Arrow (1951).

Au centre des débats, plusieurs interrogations : signifi-
cation du "principe majoritaire", construction d‘"échelles de
préférence", logique de la "décision collective™... La démons-
tration des "théorémes d’impossibilité" habituellement recensés
s’inscrit en réalité dans une perspective beaucoup plus géné-
rale, d’ordre sémantique. La confrontation de ces différentes
approches ne peut étre dissociée d’une réflexion sur les rap-
ports entre formalisme et sens.

Aprés avoir rappelé les principales caractéristiques du
modéle de 1’homo suffragans, nous tenterons de faire le point
sur des résultats apparemment trés "décevants" (sophismes de
composition, effets contre-intuitifs).

LE MODELE DE L/HOMO SUFFRAGANS

La tradition Borda-Condorcet-Arrow a donné naissance a la
théorie classique de 1’agrégation (passage de 1l‘’individuel au
collectif, du singulier & - l/universel, de la partie au
Tout...). Deux idées-forces sont a retenir :

- L’attachement au schéma des "élections particuliéres®
(décomposer tout probléme complexe soumis aux voix en une série
de questions élémentaires, appelant chacune des réponses
simples - oui ou non, par exemple) ;

- L’importance du principe majoritaire (selon diverses mo-
dalités : relative ou absolue).

Dés lors, peut-on - en toutes circonstances - & partir de
volontés particuliéres, déboucher (démocratiquement) sur une
préférence collective ? Les "théorémes d’impossibilité" nous
incitent malheureusement & répondre par la négative.

Dans son Mémoire sur les élections au scrutin (présenté a
1’Académie des Sciences le 16 juin 1770 et publié quatorze ans
plus tard, en 1784)(8)*, J.C. de Borda (1733 =- 1799) attirait
déja notre attention sur les limites et les insuffisances de
certains types de consultation. Pour qu’une forme d’élection
soit bonne, disait-il, il importe de donner aux citoyens "le
moyen de se prononcer sur le mérite de chaque sujet, comparé
successivement' aux mérites de chacun de ses concurrents". La
solution préconisée prend appui sur la "méthode des rangs" :
dans chaque classement individuel, tout candidat regoit une
note, proportionnelle & la place qu‘il occupe.

Avec Condorcet (1743 - 1794), l’interprétation décision-
nelle de la probabilité connait une extension sans précédent
(nets progrés par rapport & Montmort ou Bernouilli). Les suf-
frages sont des tentatives pour exprimer non une volonté ou un

*Les chiffres entre parenthdses renvoient aux références bibliographiques in fine.
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intérét, mais un jugement de vérité. L’Essai (1785) considére
tout d’abord que le corps électoral est strictement additif,
formé d’éléments indiscernables et indépendants. Dfautres
conceptualisations sont cependant envisageables : on peut ainsi
intégrer des différences de sagacité ou de justesse d’esprit,
des phénoménes d‘influence et de distorsion. Quel que soit le
cadre d‘analyse (modéle du premier ou du second genre), cer-
taines contradictions ne sont pas a écarter (9). A l’appui de
‘cette thése, trois textes :

Texte I : J.A. de Condorcet, Qeuvres, t.VIII, pPp. 571-572
(éd. F. Arago, Paris, 1847-1849). Cf. également (15), pp. 188~
189.

Supposons, en effet, toujours trois candidats, et que les électeurs soient au
nombre de soixante; qu'il y ait’ vingt-trois voix pour 'ordre Pierre, Paul,
Jacques; aucune pour l'ordre Pierre, Jacques, Paul; deux pour l'ordre
Paul, Pierre, Jacques; dix-sept pour l'ordre Paul, Jacques, Pierre; dix pour
I'ordre Jacques, Pierre, aul, et huit pour l'ordre Jacques, Paul, Pierre; la
proposition, Pierre est préférable 4 Paul, aura une pluralité de trente-trois
contre vingt-sept. La proposition, Jacques est préférable i Pierre, trente-
cinq voix contre vingt-cing; la proposition, Paul est préférable 4 Jacques,
quarante-deux contre dix-huit. Les trois propositions adoptées par la plu-
ralité seraient done :

Pierre est préférable & Paul;
Jacques est préférable & Pierre;
Paul est préférable & Jacques.

Etil est évident que ces trois propositions ne peuvent étre vraies en méme
temps, puisque des deux premitres, et en général de deux quelconques,
admises ensemble, résuite nécessairement une conséquence contradictoire
avec la troisiéme. On verra de plus que, si on adopte les deux premitres,
on en doit conclure que Jacques mérite la préférence sur les deux autres;
que si on adopte la premiére et la troisiéme, on en conclut nécessairement
que Pierre est préférable aux deux autres; qu'enfin, de la seconde et de la
troisiéme réunies, il en résulte la préférence en faveur de Paul.

Ainsi, sous ce premier point de vue, 'élection donne un résultat absurde,
ou plutét elle n'en donne aucun, tandis que, suivant la méthode ordinaigc,
Pierre 2yant vingt-trois, Paul dix-neuf et Jacques dix-huit, I'élection décide
en faveur de Pierre.

. Iexte I : G.G. Granger, La mathématique sociale du mar-
guis de Condorcet (11, pp. 121-122).

L'exemple choisi par Condorcet n'est autre que celui
de Borda, dont il poursuit l'examen. Soient trois candi-
dats A, B, C, qu'on demande de ranger selon un ordre de
préférence collective. L'analyse du vote fournit dans ce
cas trois propositions exprimant les comparaisons des
candidats pris deux & deux :

a) A>B;

b) A>GC;

¢c) B>C.,

Comme dans l'exemple précédent, ces propositions
élémentaires ne sont pas indépendantes. Leur liaison est
telle que leur conjonction doit exprimer un ordre linéaire,
d'ailleurs quelconque, & I'exclusion de tout ordre circulaire,
dépourvu de sens dans le cas présent. Une réponse comme :

a) Oui;

b) Non ;

r) Oni
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qui eorrespond &4 1 A>DB; B>Co G > A est done
incohérenle ‘\dmeuant que toute réponse de ce genre
est exclue dcs voles mdx\lducls, en résulte-t-il que la
réponse collective formée des propo=xtzons majoritaires
s0it ¢gulement libre de coulradictions ? 1l nen est rien.

\uppu*ons dit Coniorcet que sur GU volants, 23 aienl
vilé oui-oui-oni (ordre A-B-C), 17 aient voté non-non-out
{ordre 15-(-A), 2 aienl volé nen-oui-oui (ordre B-A-C),
S uient volé men-non-ncii (~vdre C-B-A), 10 aient voté
wti-non-non (ordre C-A-B). Le scrutin donne alors ia majo-
rite aux propo;:tmn; a el ¢, la minorité & la proposition b,
soil la wpnnse oui-non-vui, qui correspond & I'ordre
eyelique : A > B ;1 > C: G > A, Telest 'eflet paradoxal
expos¢ page LXI d-_ I"Essuis

Texte I : M. Barbut, Quelgés aspects mathématiques de
la décision rationnelle((6), pp. 727-729).

Supposons par exemple qu'un jury ait & classer trois candidats”
A, B ¢tiC.’ Chaq'ne mémbre du jury traduira son.opinion: pas
elassement ¢u type ¢ A est préférable & B qui est prcfcmble
ce qui pourra 8'écrire en ahrégé :

-A B.C.

Sl nous écartons la posubdxte (unr laquelle - nous re\n
qu'un membre du jury se déclare incapable. de’ compurer crtaing
candidats eatre eux, ou qu'il y ait dds & wquo dans les “classcracnts
mdwxduele, il y aura ainei six ordres de préférence poesibles.: -

ABC,,BCA. CAB/ ACB, CBA, BAC. .
Chnque membre’ du § juty exprime son opunon, et dei. voixt s

répartiront en gix categones. Supposom qu'il y ait soixante votants,
le résultat du serutin sera- pu cxemplc donnc pac-le t;(bletu s

- ACB
1

ABC <BCA1 CABD
) 20 18

“CBA 'BAC

‘L 15 8-

Que va-t-on faire de éc résultat?. Adopter 'avis de 1’ ini:jori‘t’é
telative, c'est-d-dire le classement A B C? Mais ainsi A sera placé
" en téte, alors quc 33 votants, 13’ ma]onté absolue, le mettent ad
dernier rang; il n'est mis au premier rang que par 21 votanis;
slors que 23 d’entre cux y placent B. Pour ticher d'en sortir,
procédons & un second tour de scruting voici son résultat 3

BAC

23

ABGC l BCA | CAB l ACH CBA
0

2 20 1 1 15 .

I1'n"y a toujours qu’uné majorité sclative; adoption de celle-ci
-an 8 d tour iste & choisir le classement B A C. Or, regardons
! .Ge qui s’est passé : loutes choses restant égales par aillensr,
“voix se sont portéca de I'ordre B C A & l'ordre B A C. Pour ces
“#-huit votants, A e’cst flevé dan- U'échelle de leurs préférences,
et xl est resté au méme rang pour tous les autres : ct pourtant, il
est deacendu du premier au second rang dans le classcment col-
Teetifl

U o'y s, diea- -t-on, qu'a fmre vote: les gens puq-u a ce que 86
Aégage- une mn)onlé absolue. S\'uvons ce’ conscil; noug y voici
cnfin :

=jA~BC BCA .CAB | ACB CBA BAC
a2 0. 1 l 1 I | s

31
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LB Aest adopté-i la majorité abeolue, cempareng ce s
i rcsulta: avee le tableau (1). Ici, e’cat Lordre relatif entre A et B-
- qui s’est modxﬁc pour deux des votants, passant de BA 3 AB,
I alors qu'il, est résté 16 meme pour tous les autres. La préférence:
. deA 2B adonc gagné des suffrages; en dépit de cela, la collectivité
cesse de préférer A 3 B, et expririo la préférence inverse!
. Décidément, la, rdcle.de lg majorité, relative ou absolue, telle
qu vellc a été apphquee, présente.trop de contradictions; il faut la
modificr de fagon & les éliminer. I y a un. moyen simple d'y pare
venir, que jiu nosc Conidoreet ¢ fotalisons lés voix pour ]csc[ucl!es
A éér';"t‘ir'éf' $c6:23B 3 puisqie enfre Aot Bilia'yra quo.dcu.. crdres:
rclntn‘a posu.blcu, ABotB A, 'un d'entre eux aura néccssmcment
Py mn]onté ‘absolas t © *eat celoi-ck qu ndoptcra Te jury. -
_Procédons de mémo pour les deux autres couples, B C et C 43
coipaissant -les trois ordres de préférence par couplo qui ont la:
mn;outé nbsoluc, nous en dcdmrons le classement collectif. De
cette’ faqbn, noas obtcnon.! pour le tableau (1) B C 2 43 nuﬂ'ragcs.
C A éna 34 ‘ot Bhenk 38. d¢ sorte que le classemont colloctif cat
CU TR
«Best: bien : 5 ermet r:mg, comme il 80 devait. De Ia;
Fink TAaAIE  fettnif lo; clifsement 3, .-

. Serions-nous au bout de. nos pemea’”(.ette seconde rcgle qm
“Himin¢ si bien les mcohémm‘cs de la premitre, ne rectie-t- ello o pas:
quelque pitge? Fabriquons d'autrea exempleu. afin d'en. explorcrr
Jdes posslblhtés H

“4BE. ] BCA |;

© 20 |- 1T

CAB. l«;;,,A GB..

WCPA | BAC

"8

.3 2

L Aest Pteféxé @B par: o
20410 4 3 = 33—vounts
‘BaCpar: 7
20 + 7+ 2 = 39 votants
done la collecmmé q_'lu préfere A3 B ct'B 2 C adopte l‘ordre T -
A c

" Ce qui implique qu elle. yré&re |4 €. 0r Cost prcfere & A):

17 4-10-458. == 35 votaaly ,
ceot-a-d.u'e Ia majorité] Voici-le px%ge découvert par Con@orcc
et qu'on a nommé poar cela « Effet Condorcct », Ce n'cat p)
cluscmcnt des candidats’ qui’ nous eat-fourni, mais un Arungcmen'.t’
cu'culnu'o L

.

ik éat préferc' 3B qux e-st préfér6 & C qui'est prcféxé dA.

Il n’est donc plus possible de départager les candidats
(ni méme d’opérer un choix) ; tous peuvent prétendre a la pre-
miére place... La difficulté est de taille car "gouverner,
c’est choisir"™. La fréquence d‘apparition du paradoxe de
Condorcet est loin d’étre négligeable (un cas sur onze lorsque
chacun des votants est capable d’opérer un classement) .

Résumons : la régle majoritaire ne garantit pas le respect
des contraintes de transitivité. Le tableau suivant en fournit
une excellente illustration (2, p. 3)
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| | | | |
| | A>B? [ B>C?|C>A7? |
| | | | |
| | A | |
i Préférences | | | |
1 , I | | l
| Electeur 1 A >'B »C | oui | oul | non |
| | | | |
| Electeur 2 B> C > A | aon | oud | oul |
| . | | | |
i Electeur 3 C > A >B | oul |  non | oul |
| - | | | |
| | | : | |
| Issue du scrutin | oui | ‘oui | oul |
| | | | |

Le paradoxe est manifeste : collectivement, A est préféré
4 B, Bac, et ¢ a a, alors qu’il serait logique que A soit
strictement préféré & C . Probléme : existe-t-il un "bon" scru-
tin ("démocratique%, pour faire image) qui n’encourre pas de
tels reproches ? Les travaux de K.J. Arrow nous sont, & cet
égard, trés précieux et rejoignent certaines intuitions jadis,
exprimées par Galton, Nanson ou C.L. Dogson (Lewis Carroll)
(7). Cing conditions sont proposées :

1" condition : tous les otdres de prélérence mdlv-due!s sont
La un

e 9

ordra ae préférence collectif quel que soll r'éiat d- loplmon

2% condltion : il existe une lnavson positive entre les pi
individuelles et les choix Si le cl. d'une
s'améliore dans Vordre des préférences d'un individu, et reste
inchangé pour tous les autres, cette décision doit s'élever, ou au
moins ne pas baisser, dans I'échelle des préférences collectives.

3¢ conditlon : les choix collectifs sont indépendants du classe-
ment des décisions auxquels ils ne s'appliquent pas. Ainsi le
choix fait entre deux decmons a et b n'est pas modilié par I'intro-

d'une éc.

4° condition : les choix collectifs ne sont pas imposés de
I'extérieur. Pour tout choix entre a el b, il existe au moins un état
de l'opinion tel que 1a collectivité préfére a 4 b. Cette propriété
élimine le systéme o platonicien » dans lequel loutes les décisions
de la collectivité seraient fixées a priori indépendamment des
états de I'opinion.

§e condl(lon il i’y a pas de di c'est-a-dire d'individu tel
que ses p soient i celles de la collec.
tivité, uuelles que soient les opinions des autres.

Cette axiomatique “convenable, honnéte et sage" est déve-
loppée dans Social choice and individual values (5). Autre pré-
sentation (11, p.126) : i

1} La fonetion de choix social doit pouvoir définir
ung échelle colleclive colidrente, quelles que soienl les
échelles individuelles dé préférence. Oun exelnl done a prioei
tout peocidd pouvanl eonduire, par exemple, & un ordre
eaeligque

2) Si. 4 un ensemble donné d'échelles individuelles
correspond un certain ardre collectif, Pélévation d'un élé-

sent dans 'une des prafirences individuelles ne saurail
se traduire par son abaissement dans la nonvelle échelle
cotivelive, La fonction de ehoix social présenle donc une
sort de monotonie reialivement & 'estimatlion «du rang
de vhi pne élément.

31 Lo choix social calee deux éléments doil dépendre
des choix individuels enlre ees deux éléments, et d'eux
sonlenient
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4} ia choix social ne saurail coineider conslamment
aves velui d'un inéme individu ;

Sj L choix social ne sauruit élre une conslanle indeé-
pendante des choix des individus.

Leg deux derniers axiomes ont pour abjet, comme on
voit, d'exclure denx solutions Lriviales, I'une par dictature
d'un volant, I'autve par détermination a priori de I'échelle
collective.

Traduisons mathématiquement les hypothéses précédentes.
Utilisons, dans cette optique, les notations suggérées par Sen
et Pattanaik (16, pp. 270-271) :

Soit X I'ensemble des options & cholsir de cardinal m & 3 et N, l'an-
semble des individus i = 1, ..., n de cardinal n (m et n sont supposés
finis).

Ur)x ordre de préférence sur X est une relation binaire réflexive (pour
toul r ¢ X, = R z), transilive (quels que soient z, y, 2 € X, 2 R y et
y I z =z K 2) et compléte (quels que solentzet ye X, x Ryouy R 7).
A partir de R, on peut définir P, relation de préférence stricte, par:
pourtout xet tout ye X,z Py <=z Ryet ~ yR z(3); et I, relation
d'indifférence, par s pour tout xet toutye X,z Iy «=zRyetyRz
Nous nolerons R I’ordre de préférence individuel de I'individu { et R
la relation collective de préfgrence.

Condition U (universalité de 'ensemble de définition). Les fonctions
ont pour ensemble de définition, l'ensemble de n-tuples d’ordres de
préférence individuels.

Condilion B (caractére binaire de f). Soit (R, ..., Ra) et (R}, ..., R&)
deux n-tuples d’ordres de préférence individuels définis sur X et R
et R’ les valeurs respectives de f. SI quels que solent z et y ¢ X, pour
touti,z Riy <=z Riy,alorsz Ry =z R’ y.

Condilion P (critére de Pareto). Pour tout n-tuple (IR, ..., Ra) cuels
que soient z et y € X, si, pourtoutf, z Py y, alorsz P y. )

Condition D (absence de dictateur). Il n’existe pas d’individu { tel
que, quel que soit (R, ..., Ra), z Py toutes les fois que =z Ps y pour
n‘importe quelszet y € X.

Une fois encore, nous retrouvons le Votin Paradox, lequel
implique - a son tour- d‘autres contradictions (celles du "Jju-
meau" ou du "no show", par exemple) (14). D’ol une dérive pos-
sible vers des configurations arbitraires ou anomiques: (Arrow
parlera d‘“"équilibre instable" et d’"intégration insuffi-
sante"): veut-on "une démocratie véritable, mais non
anthropomorphique, ou bien une démocratie anthropomorphique,
mais dictatoriale ou théocratique" ? (4, p. 255).

QUELQUES TENTATIVES DE RESOLUTION

Pour remédier a ces difficultés, différentes procédures
ont été suggérées (cf. (12) et (17)) :

- reldchement de certaines hypothéses (celle,notamment,
relative & l’"indépendance des alternatives non pertinentes").

- introduction de nouveaux axiomes : absence de droit de
veto individuel, monotonie, symétrie, régularité... '

= prise en compte du nombre d’individus prenant part & la
décision. '
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- meilleure articulation entre analyse des choix collec-

t£ifs et théorie des jeux (présence de l’aléatoire, vote straté-
gique, structure des coalitions)...(10).

La régle habituelle "un homme, une voix" présente en fait
un inconvénient majeur : celui de ne pas se référer a
17intensité des préférences individuelles. L’information col-
Jectée etant insuffisante, il peut en résulter un non respect
des conditions parétiennes d’optimalité. on n’cst donc pas to-
talement sir que les critéres d’équité et de cohérence soient
simultanément satisfaits (sauf naturellement si les préférences
exprimées sont suffisamment homogénes). Récemment, certains au-
teurs ont pourtant prétendu qu‘il était possible dfobtenir une
évaluation & la fois "sincére et correcte" de l’/importance at-
tachée par chaque individu aux différentes options collectives,
2 condition toutefois de mettre en place des incitations fis-
cales appropriées. Ce processus de révélation de la demande
(Demand Revealing Process) vaut la peine d‘étre détaillé.

Soient deux propositions x et y, et trois individus A, B
et C. Chacun d’entre eux inaique le prix qu’il est prét a
payer pour que le projet de son choix soit retenu. A et C pri-
vilégient 1’alternative x (pour, respectivement, 30 et 20F), B
souhaitant de son cété consacrer 40F & la variante vy.
L'incitation a dévoiler correctement ses préférences est obte-
nue par un mécanisme d‘imposition : chaque individu est
contraint de régler le colt d‘opportunité qu’occasionne pour
les autres sa participation au vote. Les ajustements réalisés
s’opérent ainsi (13, p. 47) :

X y Impdt individuel Gain net individuel
A 30 20 o+ 10
B 40 0]
C 20 . 10 . + 10 .
Total 50 40

A acquitte un impdt de 20F : sans son vote, l’autre solu-
tion aurait été retenue. Mais le fait de préférer x & y repré-
sente pour ses collégues une perte de 20F (40F - 20F). B, pour
sa part, n’est pas imposé car son opinion n’est pas susceptible
de modifier le résultat final. C, enfin, se voit prélever 10F
(40F - 30F). L’honnéteté apparait ici comme la stratégie domi-
nante. Si A décide de surestimer le prix indiqué, la charge
fiscale qu’il sera amené & supporter pourra étre d’autant plus
logrde. S’/il minore a présent ses pondérations, le projet qui
lui tient & coeur risque de ne jamais voir le jour.

On peut alors montrer gque la multiplication des options et
des individus tend a garantir la transitivité des choix collec-
tifs. Bon nombre de difficultés subsistent néanmoins.
L’anonymat du vote ne pouvant étre respecté (la connaissance
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des choix de chacun est, en effet, nécessaire pour personnali-
ser la base d’imposition), toute application s’avére délicate.
N’oublions pas par ailleurs que, pour certains, des risques de
faillite ne sont pas & exclure (méme si l’on peut toujours ima-
giner des mécanismes de compensation adéguats). La complexité
de la procédure peut en outre conduire a des taux d’abstention
trés élevés. On s’apercoit ainsi que toutes les conditions
d’agrégation ne peuvent étre en méme temps satisfaites. Par
suite, chage processus de révélation des préférences ne pro-
duit "aucun amalgame équitable et cohérent™. Ajoutons encore
que, contrairement & l’approche rousseauiste du contrat social,
aucun systéme de vote (et vraisemblablement aucun systéme tout
court) ne semble en mesure de révéler correctement ce qu‘est la
"volonté générale", & supposer méme gque celle-ci puisse exis-
ter..

Avant d’approfondir ces premiers résultats, nous devons
briévement revenir sur les justificatifs apportés au principe
majoritaire. Les arguments avancés sont des plus variés. Hobbes
et Locke font appel & une inspiration mécaniste et évoquent une
"composition de forces divergentes dont la résultante nette
donne la direction du mouvement gque va prendre le corps so-
cial". Chez Rousseau, l’explication est plus "“technique" : la
volonté générale n’"existe" que si la distribution des volontés
particuliéres reste "unimodale" et "centrée". Pour Condorcet,
il s’agit 14 d‘une “"donnée de fait", c’est-a-dire d’un "moyen
pragmatique, destiné & faire accepter par tous la décision du
plus grand nombre®. Si l’exécutif doit étre dirigé conformément
aux impératifs de la raison, les modalités retenues peuvent
prendre plusieurs formes (l/"intransitivité" n’est qu’une éven-
tualité parmi beaucoup d‘autres). Arrow complétera cette intui-
tion en réaffirmant la %“pluralité des niveaux" et la "diversité
des trajectoires®.

UN PROBLEME DE NATURE SEMANTIQUE

Qu’ils soient logiques (Condorcet), numériques (Quételet)
ou comptables (Arkhipoff), les paradoxes agrégatifs heurtent
les idées regues, sont contraires & l’opinion commune et en-
trainent un sentiment d’impuissance, d’étrangeté ou de désap-
pointement : 1l’homme moyen n’‘existe_pas, 'le bien-étre national
est une expression vide de sens... Si nous nous situons & pré-
sent au niveau du métalangage, la perspective n’est plus la
méme : la contradiction céde la place & un optimum de second
best (certains instruments sont plus performants que d’autres)

3.

Le théoréme d’Arrow n’est donc plus un théoréme
d’impossibilité. Les conditions sur lesquelles il repose visent
& préserver la compatibilité des choix (structure de préordre).
On cherche simplement & atteindre une vérité qui transcende le
corps social, en utilisant le mode de scrutin 1le plus "effi-
cace" (toutes choses étant égales par ailleurs).

Chaque procédure d’agrégation s‘accompagne d’un changement
de signification (1). Les définitions retenues correspondent &
une "algébre sémantique" bien spécifique : monoides, catégo-
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ries, topoi, magma, foncteurs... Normalisation et sélection
sont des opérateurs de "traduction" et participent & la recons-
titution de l’"alphabet des pensées humaines". Lorsque certains
seuils sont franchis (singularités, points de bifurcation), des
réorganisations s’imposent. L’"effet taille® (paradoxe
d’Eubulide, tour de table...) appelle lui-méme de profondes
transformations, en raison de 1l‘accroissement des colts
d’information et de transaction.

Au terme de ce travail, quelgues remarques 3

- Les caractéristiques de l‘action collective ne sont en
aucun cas des données "naturelles" qui surgiraient spontanément
ou dont l’existence irait de soi.

- Du local au global, l’inférence n’est Jjamais assurée
mais toujours problématique. Les voies de passage sont mul-
tiples et ne se résument pas au suivi d’un tracé privilégié.

- Chaque question implique son propre niveau d’agrégation.

- L’adoption d’une approche sémantique invite & reconsidé-
rer la signification qu’il convient d’attribuer aux paradoxes
agrégatifs. Ceux-ci, désormais, doivent étre dépouillés de
leurs connotations négatives. Le renouvellement de la tradition
Borda-Condorcet-Arrow en dépend.
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