LA METAPHYSIQUE DE CANTOR

d'aprés les FONDEMENTS D'UNE THEORIE GENERALE DES ENSEMBLES §8

J. GUICHARD

Dans le paragraphe 8 des FONDEMENTS D'UNE THEORIE GENERALE
DES ENSEMBLES, Cantor explicite 1'arriére-plan métaphysique de sa mathématique. L'étude de ce
paragraphe est inséparable du projet du Groupe Inter-IREM qui s'est constitué pour travailler
l'oeuvre de Cantor. II n'en est qu'un moment & prolonger par une réflexion
mathématico-philosophique sur l'infini cantorien.

L'objectif de ce texte de réflexion métaphysique sur la réalit€ des nombres (1)
, c'est d'assurer la réalité objective , c'est-a-dire extérieure a l'esprit, des objets mathématiques qui
apparaissent pourtant comme des créations de 1'esprit des mathématiciens, et c'est par la-méme de
fonder l'indépendance des mathématiques par rapport a la réalité: libert€ du travail du mathématicien
qui n'a pas ase préoccuper de la correspondance de ses objets avec la réalité et l'intuition sensible
que nous en avons, qui n'a pas a chercher dans une quelconque vérification expérimentale le critere
de la vérité de ses théories.

C'est le sens de la référence a deux philosophies qui ont en commun d'étre
des philosophies de la Totalité, de I'unité du Tout dans lequel l'ordre naturel et 'ordre spirituel se
correspondent ou s'expriment mutuellement parce qu'ils ne sont que les deux faces d'une méme
réalité qui a en Dieu son principe. Les philosophies de Spinoza et de Leibniz sont des philosophies
du Tout qui se manifeste en une infinité d'éléments ordonnés se correspondant ou s'exprimant
mutuellement.

La pensée peut donc travailler dans l'ordre spirituel ou dans l'ordre
matériel sans avoir a se préoccuper de sa correspondance avec l'autre, puisque celle-ci est par
nature, c'est-a-dire métaphysiquement assurée.

1. LA CONCEPTION METAPHYSIQUE DE CANTOR

La facon dont Cantor pose le probléme de la réalité des nombres montre
que ce probléme n'a pas pour lui de caractére spécifique dans la mesure ou le nombre est
concept.. .
Le probleme de sa réalité est donc celui de tout concept qui a une existence dans l'esprit
qui le congoit, en tant qu'il est le produit de son acte de conception, et qui a une dimension, une
portée extérieure a l'esprit dans la mesure on il représente quelque chose.

Ce sont ces deux aspects que Cantor va exposer et expliciter sous les vocables "réalité
intrasujective ou immanente” et "réalité transsubjective ou transcendante” . (2)
Il explicite ensuite les liens qui existent entre ces deux modes de réalité¢ en indiquant le
sens philosophique de sa conception: deux types de réalité conjoints, conjonction qui amene a
revoir l'alternative idéalisme-réalisme, le premier réduisant la réalité a ce que l'esprit congoit, le
second affirmant 'existence d'une seule réalité qui existe hors de I'esprit.
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Le fondement de cette conception, c'est le postulat métaphysique de la Totalité comme unité dont
I'homme fait partie:

- si I'nomme est une partie du Tout, sa raison , son esprit sont aussi une partie de ce Tout et,
pourrait-on dire, raisonnent partiellement comme lui; donc ce que 'esprit congoit bien, c'est-a-dire
sans faillir a ses propres regles correspond a une parcelle de cette réalité dont I'homme est partie;

- sile Tout est un et comprend dans son unité la diversité de 'ordre des idées et de 'ordre des
choses, c'est que ces deux ordres ne sont pas radicalement, ou ontologiquement, différents: ils se
correspondent en deux séries dont la structure est la méme.

La conséquence métaphysique que visait l'analyse de Cantor, c'est donc de
fonder la liberté du travail de l'esprit en mathématiques, 1'indépendance des mathématiques par
rapport a toute condition empirique ou expérimentale. Travaillant sur des notions, elles n'ont pas a
se préoccuper de la correspondance de celles-ci avec des choses extérieures & l'esprit; elles n'ont
pas a se laisser arréter par les critiques de l'intuition lorsque celle-ci, bornée par le savoir qui 1'a
formée s'érige en censeur des leurs créations.

L'ordre des idées n'est soumis qu'a lui-méme, c'est-a-dire aux conditions formelles,
logiques qui font qu'l est un ordre: la cohérence interne des notions et leur cohérence entre
elles, d'une part, c'est I'exigence du principe de non-contradiction, et la distinction des définitions
données, assurée par leur précision d'autre part.

ES

Les mathématiques sont donc indépendantes, autonomes parce qu'elles ont en
elles-mémes leur critere de vérité : la non-contradiction, mais aussi le correctif aux égarements des
notions arbitraires: la stérilité. La liberté est ainsi une caractéristique inaliénable des mathématiques:
"l'essence de la mathématique réside précisément dans sa liberté ". Mais ce qui les fonde
métaphysiquement, ce qui fait qu'elles ne sont pas une simple construction de l'esprit, une fiction
bien faite, c'est une conception du réel fondée sur le postulat métaphysique de l'unité du Tour qui
fait qu'on peut travailler uniquement dans l'ordre des idées pour constituer une connaissance par
construction de concepts, sans avoir a se préoccuper de la correspondance avec la réalité, puisque
celle-ci est métaphysiquement assurée par cette unité.

Les références métaphysiques de Cantor éclairent ce point de vue.

2. LA REFERENCE A LA METAPHYSIQUE DE SPINOZA.

La philosophie de Spinoza est un monisme, c'est-a-dire une philosophie qui congoit le
tout comme une seule substance , qu'on peut envisager sous l'angle spirituel ou sous l'angle
matériel.

- Dieu ou la Nature -

Ou, sive dans le texte latin: si vous voulez;
c'est la méme chose, sous deux vocables différents:

substance infinie qui a une infinité d'attributs qui constituent son essence et dont nous ne
connaissons que deux:

- 1a pensée, dont la pensée humaine est un mode déterminé, c'est-a-dire fini, limité;
- I'étendue dont le corps humain est un mode déterminé.

Ce qui fonde deux idées qui vont dans le méme sens:

* ]la distinction entre pensée et étendue ou matiere, comme deux choses de nature
complétement différente, qui obéissent a des principes différents, est une différence que fait notre
esprit guidé par I'imagination, parce que nous n'avons qu'une perception déterminée, c'est-a-dire
limitée de la réalit¢ du fait que nous ne sommes qu'un mode et non la substance infinie.

285



Mais cette distinction n'a pas de raison d'étre dans 1'€tre, c'est-a-dire du point de vue de la
Totalité, ou substance infinie. Du point de vue de l'essence de 1'étre, c'est la méme chose,
c'est-a-dire le méme ordre. (3)

On peut donc en déduire qu'il est possible de travailler dans un ordre indépendamment
de l'autre, et c'est ce que fait Cantor.

* L'homme, son esprit, ne sont pas en marge de la Nature: il n'est pas "un empire dans
un empire"” (4). Sa nature, son esprit, suivent les Lois de la Nature. Quand il pense, c'est Dieu qui
pense en lui de fagon déterminée, plus ou moins adéquate selon l'usage qu'il fait de sa raison par
rapport a I'imagination et aux passions.

Penser adéquatement, c'est s'élever & la considération de la Totalité, autant que
faire se peut. La pensée humaine a donc son fondement dans I'étre.
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3. LA REFERENCE A LA METAPHYSIQUE DE LEIBNIZ.

Autre pensée de I'unité du Tout, a laquelle Cantor renvoie dans la méme note 6
et sans référence précise, la philosophie de Leibniz se concentre en un postulat:

L'harmonie préétablie ou théorie de ['expression universelle, qui assure 'unité du Tout
en méme temps que sa diversité, a sa cause en Dieu.(5)

Toute chose dans la nature exprime tout l'univers, a sa fagon, c'est-a-dire selon sa
nature, qui est créée et réglée d'avance par Dieu.

* Ce qui assure la réalité de toute chose, c'est la monade: unité substantielle, principe
métaphysique sans laquel la matiére serait sans forme et ne pourrait pas subsister.

"...la matiére, prise pour un €tre complet... n'est qu'un amas, ou ce qui en résulte, et...tout
amas réel suppose des substances simples ou des unités réelles, et quand on consideére encore
ce qui est de la nature de ces unités réelles, c'est-a-dire la perception et ses suites, on est transféré
pour ainsi dire dans un autre monde, c’est-a-dire dans le monde intelligible des substances, au lieu
qu'auparavant on n'a été que parmi les phénomenes des sens...

...la matiére ne saurait subsister sans substances immatérielles, c'est-a-dire sans les unités.”

NOUVEAUX ESSAIS... (6)

* En effet, n'existe que ce qui est un (€tre); I'unité est principe d'étre: de réalité et
d'existence.

"Pour trancher court, je tiens pour un axiome cette proposition identique qui n'est diversifiée
que par l'accent: que ce qui n'est pas un étre n'est pas véritablement un €tre. On a toujours cru
que l'un et I'étre sont des choses réciproques. Autre chose est l'étre, autre chose est des étres,
mais le pluriel suppose le singulier et la on il n'y aura pas un étre, il y aura encore moins plusieurs
étres”.

A ARNAULT, 30 Avril 1687

Clest la substance simple - monas : unité, en grec -, c'est-a-dire sans parties (7) qui seule
peut assurer 1'unité et qui confere 1'€tre aux étres :
"Il n'y a que les points métaphysiques ou de substance constitués par les formes ou dmes
qui soient exacts et réels et sans eux, il n'y aurait rien de réel, puisque sans les véritables unités,
il n'y aurait point de multitude”.

SYSTEME NOUVEAU DE LA NATURE... (8)

* Or ces unités substantielles sont indépendantes les unes des autres; étant sans
parties, elles ne peuvent recevoir des modifications de l'extérieur: il n'y a pas d'action d'une
substance sur l'autre .

"Il n'y a pas moyen... d'expliquer comment une monade puisse étre altérée, ou changée
de son intérieur par quelque autre créature; puisqu’on ne saurait rien transposer, ni CoOncevoir en
elle aucun mouvement interne, qui puisse étre excité, dirigé, augmenté ou diminué la-dedans;
comme cela se peut dans les composés, ol il y a des changements entre les parties. Les Monades
n'ont point de fenétres, par lesquelles quelque chose y puisse entrer ou sortir”.

MONADOLOGIE §7

Ce qui arrive aux étres ne fait, en réalité, que développer leur nature. La substance
possede en elle-méme le principe de sa spontanéité et contient la suite infinie de tous ses prédicats
ou attributs.
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"Enfin pour ramasser mes pensées en peu de mots, je tiens que toute substance
renferme dans son état présent tous ses états passés et a venir...; et par conséquent, rien ne lui
arrive que de son propre fonds, et en vertu de ses propres lois, pourvu qu'on y joigne le concours
de Dieu ".

A ARNAULT 9 Octobre 1687 (9)

Il reste & comprendre qu'il y ait correspondance entre les faits extérieurs et ce qui est
ressenti a l'intérieur: entre l'aiguille qui pique et la douleur ressentie.

* Toute chose a ét€ concue et réglée par Dieu de fagon que ce qu'elle est, ce qu'elle
fait, ce qu'elle devient, c'est-a-dire ses €tats s'accordent avec tout ce qui existe dans l'univers.

C'est I'hypothése de I'harmonie préétablie:

"...étant d'ailleurs persuadé du principe de 1'harmonieen général et par conséquent
de la préformation et de I'harmonie préétablie de toutes choses entre elles, entre la nature et la
grdce, entre les décrets de Dieu et nos actions prévues, entre toutes les parties de la matiére et
méme entre l'avenir et le passé, le tout conformément a la souveraine sagesse de Dieu, dont les
ouvrages sont les plus harmoniques qu'il soit possible de concevoir,...”

ESSAIS DE THEODICEE §62 (1710) (5)

Cet accord est correspondance ou expression: étant accordée a la totalité de
I'Univers, elle le représente ou l'exprime d'une fagon déterminée par sa nature; elle représente un
point de vue sur 1'Univers qui se trouve exprimé d'un certain point de vue:

" cette liaison ou cet accommodement de toutes les choses créées a chacune, et
de chacune a toutes les autres, fait que chaque substance simple a des rapports qui expriment
toutes les autres, et qu'elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel de I'Univers.

Et comme une méme ville regardée de différents cotés parait tout autre, et est comme multipliée
perspectivement; il arrive de méme que par la multitude infinie des substances simples, il y a
comme autant de différents univers, qui ne sont pourtant que les perceptions d'un seul selon les
différents points de vue de chaque Monade".

MONADOLOGIE  § 56-57
* En quel sens il faut entendre exprimer:

"Une chose en exprime une autre (dans mon langage) lorsqu’il y a un rapport
constant et réglé entre ce qui peut se dire de l'une et ce qui peut se dire de I'autre. C'est ainsi
qu'une projection de perspective exprime son géométral. L'expression est commune @ toutes les
formes, et c'est un genre dont la perception naturelle, le sentiment animal et la connaissance
A ARNAULD_ 9 Octobre 1687 (9)

* Application aux rapports de l'esprit et de la matiére:

L'esprit est "comme un automate spirituel” qui comme toute substance
contient en lui le principe de sa spontanéité, la loi de la série de toutes ses pensées, et exprime
tout I'Univers:

" ...pourquoi Dieu ne pourrait-il pas donner d'abord a la substance une
force interne qui lui ptit produire par ordre (comme dans un automate spirituel ou formel , mais
libre en celle qui a la raison en partage) tout ce qui lui arrivera, c'est-d-dire toutes les apparences
ou expressions qu'elle aura et cela sans le secours d'aucune créature ?
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SYSTEME NOUVEAU DEILA NATURE... . §15

Le corps n'a donc pas d'action directe sur l'esprit, mais les deux sont
réglés de telle sorte que ce qui se passe dans 1'un corresponde a ce qui se passe dans l'autre:

"Le monde corporel est fait si artistiquement qu'en vertu de ses propres
lois, il répond a ce que l'dme demande et qu'il en est de méme a l'égard de I'dme qui est
naturellement représentative du corps”.

A JACQUENOT, 3 Février 1704

Ou encore:

" ...la nature (de chaque substance singuliére et par conséquent) de
toute dme est d'exprimer 'Univers: elle a d'abord été créée de telle sorte qu'en vertu des propres
lois de sa nature il lui doit arriver de s'accorder avec ce qui se passe dans les corps et par
conséquent dans le sien: il ne faut donc pas s'étonner qu'il lui appartient de se représenter la
piqiire lorsqu'elle arrive a son corps”.

A ARNAULT . 9 Octobre 1687 (9)

* L'esprit contient donc en lui les principes de la connaissance, et la connaissance est
développement, explicitation:

"... les idées sont originairement dans notre esprit et... méme nos pensées nous
viennent de notre propre fonds sans que les autres créatures puissent avoir une influence
immédiate sur I'dme”.

NOUVEAUX ESSAIS ... LIV, ch.IV.(5)

Ces idées sont le fondement de la certitude véritable qui est donnée par les vérités de
raison:

"D'ailleurs , le fondement de notre certitude a I'égard des vérités universelles et
éternelles est dans les idées mémes, indépendamment des sens, comme aussi les idées pures et
intelligibles ne dépendent point des sens...”  ib.

Par conséquent, en vertu de cette correspondance universelle, de cette harmonie
préétablie entre toutes choses, et particulieérement entrer 'ordre des pensées et I'ordre des choses
dans I'Univers, la pensée qui raisonne juste a partir de ses idées est assurée de sa vérité,
c'est-a-dire de sa correspondance avec la réalité, ou encore d'€tre une expression distincte de
I'Univers sous un certain angle.

Si malgré leurs différences, Cantor renvoie également a la philosophie de
Spinoza et de Leibniz pour éclairer les fondements métaphysiques de sa conception des
mathématiques, c'est parce qu'il pergoit dans les deux le refus de I'nétérogénéité radicale de la
Totalite de ce qui est: matiere et esprit ne sont pas séparés par une différence de nature -une
coupure ontologique- qui ferait de la réalité et de la connaissance deux ordres totalement
hétérogeénes entre lesquels il faudrait travailler a établir des ponts pour fonder le second sur le
premier, -1'épistémologique sur 'ontologique-. L'autonomie de l'ordre épistémologique, ordre
des idées, par rapport a I'ontologique, ordre des choses, qui fonde la liberté du travail de 1'esprit
en mathématiques, est assurée par 1'unité ontologique de 1"infini en Dieu, qui ramene la diversité
des ordres a une simple affaire de perspective, point de vue limité d'une perception par nature
bornée.
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Cantor se réfere également a la pensée de Platon, placant la réalité dans
les formes ou essences que vise l'esprit quand il pense: ces idées constituent la réalité. Méme en
l'absence de cette référence, on peut parler de conception platonicienne a propos de Cantor, au
sens ou cette expression est habituellement utilisée pour désigner toute conception qui ne voit pas
dans les objets mathématiques des créations de l'esprit, mais des réalités ayant une existence hors
de I'esprit qui les pense.

(1) Voir ANNEXE I

(2) Voir Tableau en ANNEXE Il

(3) Voir ETHIQUE, L.I1, prop. VI, reproduit en ANNEXE III (1661 - 1675)

(4) ETHIQUE, LIIL

(5) Voir ANNEXE IV

(6) NOUVEAUX ESSAIS SUR L'ENTENDEMENT HUMAIN, L.IV, Ch.IIL,§1 reproduit
en ANNEXE IV (1703)

(7) MONADOLOGIE, §1 (1714)

L'emploi du mot monade date de 1695, chez Leibniz.
(Premiere apparition chez J. Bruno , 1550-1600)

(8) SYSTEME NOUVEAU DE LA NATURE ET DE LA GRACE, (1695)

(9) Voir ANNEXE V.
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ANNEXE I. Extrait de: CANTOR, G; UBER UNENDLICHE LINEARE PUNKTMANNING-FALTIGKEITEN,

Mathematische Annalen 21 (1883) 545-586

= ABHANDLUNGEN MATHEMATISCHEN UND PHILOSOPHISCHEN INHALTS,

OLMS LEIPZIG

Traduction MILNER,J; FONDEMENTS D'UNE THENRIE GENERALE DES ENSEMBLES, Cahier pour 1'Analyse 10 (1969) 35-52

1966, pp. 165-208

§

- Nous pouvons prendre la réalité ou existence des nombres entiers, tant finis
qu'infinis, en deux sens, qui, A les prendre exactement, sont deux aspects sous
lesquels on peut considérer la réalité de n'importe quel concept ou notion. Nous
pouvons pour attribuer une réalité aux nombres entiers, retenir le fait que sur
la base de définitions, ils occupent dans notre entendement une place tout a fait
déterminée, se distinguent parfaitement de toutes les autres parties constitutives
de notre pensée, entrent avec elles en des relations déterminées et ainsi modifient
la substance de notre esprit d’une fagon déterminée; qu'il me soit permis de nom-
mer ce type de réalité de nos nombres, leur réalité intrasubjective ou immanente 3.
Mais I'on peut aussi, pour attribuer une réalité a ces nombres, retenir le fait qu'ils
doivent étre considérés comme l'expression ou la reproduction de processus
ct de relations existant dans le monde extérieur opposé a l'intellect, et que de
plus les diverses classes de nombres I, II, III etc., représentent des puissances qui
existent en fait dans la nature physique et spirituelle. Jappelle ce deuxiéme
type de réalité, la réalité transsubjective ou transcendante des nombres entiers.
Le fondement de mes réflexions étant entiérement réaliste, mais non pas moins
idéaliste, il ne fait pour moi aucun doute que ces deux types de réalité se trouvent
toujours conjoints, en ce sens qu’un concept i caractériser comme existant sous
le premier rapport, détient toujours aussi sous certains aspects, qui peuvent méme
8tre infiniment nombreux, une réalité transcendante ® dont I'érablissement, il

5. Ce que j'appelle ici réalité « intrasubjective » ou « immanente » des concepts ou des notions pourrait

légitimement coincider avec la détermination « adéquate » au sens ol ce mot est employé par Spinoza,
Ethique, 11, def. IV : « Per ideam adaequatam intelligo ideam quac quatenus in se sine relatione ad objectum consi-
deratur, omnes verae ideae proprietates sive denominationes intrinsecas habet. »

6. Cette conviction coincide pour Iessenticl aussi bien avec les principes fondamentaux du systéme
platonicien qu’avec un trait essentiel du systtme spinoziste; sur le premier point, je renvoie a Zeller,
Philosophie der Griechen, 3¢ éd., 11, 1, §41-602. 1l y est dit tout au début du chapitre : « Seul le savoir
conceptuel peut (selon Platon) garantir une véritable connaissance. Mals au degré de vérité que détiennent
nos représentations — Platon partage ce présupposé avec Parménide — doit répondre un degré ¢gal de
réalité pour leur objet, et réciproquement. Ce qui peut étre connu, est; ce qui ne peut ¢tre connu, n'est
pas, et c’est dans l'exacte mesure ot elle est, qu’une chose est conmaissable. »

En ce qui concerne Spinoza, je n’ai qu'd rappeler sa proposition (Ethigue, 11, prop. VII) @ « Ordo ct
cons

io idearim idem est ac ordo et connexio rerin. »

est vrai, est I'une des tiches les plus ardues et les plus difficiles de la métaphysique;
il faut bien souvent le remettre 4 des temps ol le développement naturel d'une
autre science dévoile la signification transcendante du concept en question.

Cette solidarité entre les deux réalités a son fondement propre dans 'unité
du tout dont nous faisons partie nous-mémes. Si je me réfeére 1a i cette solidarité,
Cest en vue d'en tirer une conséquence qui me parait trés importante pour la
mathématique, 4 savoir que cette derniére doit prendre en considération pour
constituer son matériel notionnel uniquement et seulement la réalité inmanente
de ses concepts, et n'est par conséquent aucunement obligée de les éprouver du
point de vue de leur réalité transcendante. En raison de cette position éminente,
qui la distingue de toutes les autres sciences et peut expliquer la maniére relati-
vement aisée et sans contrainte dont on peut la pratiquer, elle mérite tout parti-
culiérement le nom de mathématigue libre; et si je pouvais choisir, je donnerais la
préférence A cette désignation sur celle devenue usuelle de mathématique « pure ».

La mathématique est pleinement libre dans son développement, et ne connait
qu’une seule obligation (et sur un point qui va de soi) : ses concepts doivent étre
non contradictoires en eux-mémes et soutenir d’autre part avec les concepts formés
antérieurement, déja présents et assurés, des relations fixes, réglées par des défini~
tions 7. En particulier, pour pouvoir introduire de nouveaux nombres, elle est
seulement requise d’en donner des définitions leur conférant une précision et le
cas échéant une relation aux anciens nombres telles que 'on puisse dans des cas
donnés les distinguer les uns des autres de manicre déterminée. Dés qu’un nombre
satisfait 4 toutes ces conditions, il peut et doit étre considéré comme existant et
réel dans la mathématique. Je vois dans ce fait la raison, indiquée par allusion
wa paragraphe 4, pour laquelle on doit accorder aux nombres rationnels, irration-
nels et complexes tout autant d’existence qu’aux nombres entiers positifs finis.

-1l n’est pas nécessaire, je crois, de redouter de ces principes aucun danger pour
la science, comme le font bien des gens; d’une part les conditions que J'ai dites

Dans la philosophie de Leibniz ¢galement, 'on peut retrouver le méme principe de théorie de la
connaissance. Ce n’est que depuis Pempirisme, le sensualisme et le scepticisme modernes et depuis le
criticisie kantien qui en est issu, que ['on croit devoir situer la source du savoir et de la certitude dans
les sens ou les dites « formes pures de Vintuition du monde représentatif », en la confinant dans ccs
bornes; je suis convaincu que ces éléments ne fournissent aucune conmaissance assurde, parce que cette
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ANNEXE TI. Suite

et sans 'observation desquelles la liberté de former des nombres ne peut &cre
mise en exercice, sont telles qu’elles ne laissent 4 'arbitraire qu'une place extréme-
ment réduite; ensuite tout concept mathématique porte en lui-méme son correctif
nécessaire; s'1l est stérile ou inadéquat, il le manifeste trés vite par son peu d’usage,
et il est alors abandonné pour manque d’efficacité. En revanche tourte restriction
superflue imposée a Iappétit de recherche mathématique me parait comporter
un danger bien plus grave, d'autant plus grave que I'on ne peut de I'essence
de la science rien tirer qui la justifie. Car [essence dela mathématique réside préci-
sément dans sa liberté.

Si méme cette constitution de la mathématique ne résultait pas pour mioi des
raisons que j’ai dites, tour le développement de la science elle-méme, tel quil
sest offert 3 nos regards durant notre siécle, devrait me conduire exactement
au méme point de vue,

Si Gauss, Cauchy, Abel, Jacobi, Dirichlet, Weierstrass, Hermite et Riemann
s’étaient trouvés contraints de toujours soumettre leurs idées nouvelles  un contréle
métaphysique, en vérité le plaisir que nous procure le superbe édifice de la moderne
théorie des fonctions nous serait refusé; celui-ci pourtant, bien que projeté et
exécuté de maniére totalement libre et dépourvue de tout but transcendant, a
déjd manifesté sa signification transcendante par des applications 4 la mécanique,
Pastronomie et la physique mathématique — et il ne fallait pas s'attendre 2 autre
chose. Il ne nous serait pas donné d’observer le grand essor de la théorie des
équations différentielles, amené par Fuchs, Poincaré et bien d'autres, si ces talents
exceptionnels avaient été arrétés et ligotés par des influences étrangéres; et si

derni¢re ne saurait étre atteinte que par des concepts et des notions qui tout au plus sont suscités par
l'expérience extérieure, mais sont pour V'essentiel formés par une induction ct une déduction internes,
comme une chose qui dans une certaine mesure était déji en nous, et sc trouve seulement éveillée et
portée 4 la conscience. R

7. Pour correctement former un concept, le processus est toujours le méme : on pose un objet (Dirg)
dépourvu de propriétés, qui tout d’abord n’est rien qu’un nom ou un signe A, et 'on confére i celui-ci
de maniére ordonnde des prédicats intelligibles divers ou méme infiniment nombreux, dont on peut
connaitre la signification par 'examen de notions déji données, et qui ne doivent pas se contredire entre
eux; ainsi se trouvent détermindes les relations de A aux concepts déji donnds et spécialement aux
concepts apparentés; quand on.a mené ce procés jusqu'a son terme, toutes les conditions sont donndes
pour éveiller le concept A qui sommeillait en nous et il parvient 3 Iexistence tout achevé, revétu de la
réalité intrasubjective qui seule peut dtre requise des concepts; constater sa signification transcendante
est alors la tiche de la métaphysique.

Kummer n’avait pas pris la liberté si riche de conséquences d’introduire les nombres

« 1déaux » dans la théorie des nombres, nous ne serions pas en mesure aujourd’hui
d'admirer les travaux algébriques et arithmétiques de Kronecker et Dedekind,
sl Importants et remarquables.

Encore que la mathématique obtienne ainsi le droit & une entiére liberté de
mouvements, hors de tout lien métaphysique, je ne puis d’autre part reconnaitre
le méme droit 4 la mathématique « appliquée », par exemple la mécanique ana-
lytique ou physique mathématique; ces disciplines sont 4 mes yeux métaphy-
,MN.Q:E, dans leurs fondements aussi bien que dans leurs buts; si elles cherchent
A se libérer de ce caractére, comme la chose a été récemment proposée par un
physicien célebre, elles dégénérent alors en une « description de la nature », 4 qui

necessairement font défaut tout A la fois le souffle vif de la libre pensée mathéma-
;

tque et le pouvoir d’expliguer et d’établir les hénomeénes naturels.
P piq P
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ANNEXE 1II. TABLEAU.

7/ A .
1ol intraguhlaclie mwpw,;%m ¥
- - _ i oleelle \T%T%P MATHE MATIQLE

immanenTe oox mc&br vl!i.m.aaﬁm.a« . ag T

, = en tanbk g ideE, Y L g

wtane 3. &.QTMT \mamw,.mn & loss e M%i%wﬁ r_rc«_m\nwr & 13 _T... «

.,Ufn\g olawns R E»TS;\ ‘mo. how nmu.?«.ﬂotm.. < ag..s.ﬁm.;
, du. Veoi of de €lexiafince
moth tmoliques-
LE NOMBRE \M, N
= Ny ou{ Duse
A cemcel b L/csuoke. ol Qo conner’on des idees ﬁo,%?.sﬂ AN
AMT& " OpPJ‘m\..ObF..\ ponl Leo «ﬁM«ﬁQ A.)arrw.. ~ -
7 | ‘Qa)% ol Lo commnexion dw chomes 2 lows de m
ou- | A wue
uas e, .Ufm‘n.;a.m?nh SPINO2 M eremb
» ol assnen
N MEME \AQWM,FDPT ~
REALITE [ Lue wa.rJ; m
LIOWITE DO TOUT
(= onvma)
Amob,.ﬁ\\*.g FWL..nT.ﬁ mk\&faﬁﬁ . . J
- - 1eefla e
Trosascan slanly o».rw..r%wr = Lu:; ‘ et
en TO?me..vrP e > < avE
P bg { REPRE SENTATION - \Ob.f.f : METAPRY
exteniaune & m»_.r oe PAITS (1e00Four-..) 1R934e1 &

exibomk hisw oo Caruil-



ANNEXE TIITI. Extraits de SPINOZA,B;

Livre II, définitions IIT & IV, et proposition VII:

III. PAR IDEE, ENTENDS UN CONCEPT DE L’ESPRIT
QUE L’ESPRIT FORME PARCE QU'IL EST UNE CHOSE PEN-
SANTES,

EXPLICATION

Je dis concept plutét que wnmoomaomv parce que le mor
perception semble indiguer que I’ Esprit et passif 4 ['égard de
Polyet, tandis que concept exprime plutét une affion de | "Esprit.

IV. PAR IDEE ADEQUATE, J'ENTENDS UNE IDEE QuI,
EN TANT QU’ELLE EST CONSIDEREE EN SOI, SANS RELA-
TION A UN OBJET, A TOUTES LES PROPRIETES OU PRESENTE
TOUS LES SIGNES (DENOMINATIONES) INTRINSEQUES D’UNE
IDEE VRAIEL

EXPLICATION

Je dis intrinséques, afin d'exclure celle qui eff extrinséque,
@ savoir la convenance de ['idée avec objet qu’elle représente.

+

/oo

PROPOSITION VII

Llordre et la connexion (ordo et connexio) des idées sont
les mémes que Uordre et la connexcion des choses?,

DEMONSTRATION
Cela et évident d’aprés l'axiome 4 de la premitre
partie. Car Pidée de chaque chose causée dépend de ks
2
connaissance de la cause dont elle est Veffet.

COROLLAIRE

D’ou suit que la puissance de penser de Dieu est égale
4 sa puissance atuelle d’agirt. Cest-a-dire que tout ce
qui suit formellement? de wplmmmcma HD.mEn de Dieu, suit
obje&tivement en Dieu de Huam.n de Dieu, dans le méme
ordre et selon la méme connexion.

ETHIOUE (1661-1675. Publication posthume: 1677)

traduction CAILLOIS,R. OEUVRES COMPLETES.

Bibliothéque de La Pl&iade. NRF (1967), 309-59¢,

SCOLIE

Ici, avant de poursuivre, il faut nous rappeler notre
précédente démonétration : tout ce qui peut étre percu
par un entendement infini comme congtituant essence
de la substance n’appartient qu’a une substance unique,
et par conséquent subStance pensante et substance
étendue sont une seule et méme substance, qui est com-
prise tantdt sous cet attribut, tantdt sous V’autre. De
méme aussi le mode de P’étendue et I'idée de ce mode
sont une seule et méme chose, mais exprimée de deux
fagons : ce que certains d’entre les Hébreux semblent
avoir vu comme 3 travers un brouillard, puisqu’ils
admettent que Dieu, 'entendement de Dieu et les choses
comprises par lui sont une seule et méme chose. Par
exemple, un cercle qui existe dans la Nature et idée du
cercle — idée qui edt aussi en Dieu — sont une seule et
méme chose, qui s’explique par des attributs différents;
et ainsi, que nous concevions la Nature soit sous attsi.
but de IEtendue, soit sous Pattribut de la Pensée, soit
sous quelque autred, nous trouverons un seul et
méme ordre, autrement dit une seule et méme connexion
de causes, c’est-d-dire les mémes choses se “suivant.de
Wuman et d’autret. Et lorsque j’ai dit que Dieu est cause de
‘idée, par exemple du cercle en tant seulement qu’il est
chose pensante, et du cercle en tant seulement qu’il egt
chose étendue, ’est uniquement parce que 1’étre formel
de P'idée du cercle ne peut étre pergu que par un autre
mode du penser qui en e$t comme la cause prochaine,
celui-ci a son tour par un autre, et ainsi 2 Pinfini; de sorte
que, dans la mesure ol nous considérons les choses
comme des modes du penser, nous devons expliquer
Pordre de la Nature entiére, autrement dit la connexion
des causes, par le seul attribut de la Pensée ; et en tant
qu'elles sont considérées comme des modes de PEtendue,
l'ordre de la Nature entiere doit étre expliqué par le seul
attribut de ’Etendue. De méme pour les autres attributs.
Cest pourquoi Dieu est réellement cause des choses
comme elles sont en soi, en tant qu’il est congtitué par
une infinité d’attributs. Je ne puis pour le moment expli-
quer cela plus clairement.
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ANNEXE. 1IV. Extraits de LEIBNIZ,G.W:

NOUVEAUX ESSAIS SUR L'ENTENDEMENT HUMAIN

(1703. Publication posthume: 1765).
Garnier~Flammarion 1966.

Livre IV, ch. III, §1:

(Nécessité d'unités substantielles:
less Monades.) - 332-333.

. /+-/ 11 faut considérer que la mariére, prise pour un
éire complet (C’est-a-dire la matiére seconde opposée i la
premiére, qui est quelque chose de purement passif, et par
conséquent incomplet), n’est qu'un amas, ou ce qui en
reésulte, et que tout amas réel suppose des substances simples
ou des unizés réelles, et quand on considére encore ce qui
estde la nature de ces unités réelles, c’est-a-dire la percep-
hion et ses suites, on est transféré pour ainsi dire dans un
autre monde, c'est-a-dire dans le monde inzelligible des
substances, au lieu qu’auparavant on n’a été que parmi les
gm:cs,m,:a des sens, Et cette connaissance de ’intérieur de
la matiére fait assez voir de quoi elle est capable naturel-
lement, et que toutes les fois que Dieu lui donnera des
organes propres 4 exprimer le raisonnement, la substance
lmmarérielle, qui raisonne, ne manquera pas de lui étre
aussi donnée, en vertu de cette harmonie, qui est encore
une suite naturelle des substances. La matiére ne saurait
mc\d!ﬁmmﬂ sans_substances immatérielles, c’est-3-dire sans
_mmf‘EﬁHnm..h. aprés quoi on ne doit plus demander s’il est
r_g,m a Dieu de lui en donner ou non; et si ces substances
D'avaient pas en elles la correspondance ou I’harmonie,
dont je viens de parler, Dieu n’agirait pas suivant 'ordre
naturel. Quand on parle tout simplement de donner, ou
d’accorder des puissances, c'est retournmer aux Saculiés
nues des écoles et se figurer des petits étres subsistants, qui
Peuvent entrer et sortir comme les pigeons d’un colombier.
C est en faire des substances sans y penser. Les puissances
Primirives constituent les substances mémes, et les puis-
sances dérsvatives, ou, si vous voulez, les facultés, ne sont
que des facons d’érre, qu’il faut dériver des substances, et
on ne les dérive pas de la matiére en tant qu’elle n’est que
machine, c’est-a-dire en tant qu’on ne considére par abs-

P

traction que I'érre incompler de la matiére premiére; ou le

passif tout pur. C’est de quoi je pense que vous demeurez
d’accord, Monsieur, qu’il n’est pas dans le pouvoir d’une
machine toute nue de faire naitre la percepuon, sensation,
raison. Ii faut donc qu’elles naissent de quelque autre chose
substantielle. Vouloir que Dieu en agisse autrement et
donne aux choses des accidents, qui ne sont pas des fagons
*érre ou modifications dérivées des substances, ¢’est recou-
rir aux miracles, et & ce que les écoles appelaient la puis-
sance obédientiale, par une maniére d’exaltation surnatu-
relle, comme lorsque certains théologiens prétendent que
le feu de Penfer brile les dmes séparées. En quel cas oz
peut méme douter si ce serait le feu qui agirait, et si Dien
ne ferait pas Jui-méme Peffet, en agissant au lieu du feu.]

Livre IV, ch. IV, §l:
(Les idées sont originairement dans notre

THEOPHILE. Notre certitude serait petite ou plutdt
nulle, si elle n’avait point d’autre fondement des idées
sumples que celui qui vient des sens. Avez-vous oublié,
Monsieur, comment j’ai montré que les idées sont origi-
nairement dans notre esprit et gue méme nos pensées nous
viennent de notre propre fonds, sans que les autres créa-
tures puissent avoir une influence immédiate sur 'dme.
D'zilleurs le fondement de notre certitude & I’égard des
verités universelles et éternelles est dans les idées mémes,
indépendamment des sens, comme aussi les idées pures
et intelligibles ne dépendent point des sens, par exemple
celle de Pétre, de 'un, du méme, etc. Mais les idées des
qualités sensibles, comme de la couleur, de la saveur, etc.
(qui en effet ne sont que des fantdémes), nous viennent
des sens, c'est-a-dire de nos perceptions confuses. Et le
mmsanmagﬁ de la vérité des choses contingentes et singu-
ligtes est dans le succes, qui fait que les phénomeénes des
sens sont liés justement comme les vérités intelligibles

le ‘demandent.
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ANNEXE 1V. (sulte) Extraits de LEIBNIZ, G.W:

SYSTEME NOUVEAU DE LA NATURE ET DE LA COMMUNICATION

ESSAIS DE THEODICEE (1710), § 62.

préface et notes JALABERT, J.
Aubier - Montaigne, 1962.

62. Aipsi, étant d’ailleurs persuadé du principe de 1'har-
monie en général, et par conséquent de la préformation et
de I’harmonie préétablie de toutes choses entre elles, entre
la nature et la grice, entre les décrets de Dieu et nos actions
prévues, entre toutes les parties de la matiére et méme entre
T’avenir et le passé, le tout conformément a la souveraine
sagesse de Dieu, dont les ouvrages sont les plus harmoni-
ques qu’il soit possible de concevoir; je ne pouvais manquer
de venir a ce systéme, qui porte que Dieu a créé I’ame d’abord
de telle fagon, qu’elle doit se produire et se représenter par
ordre ce qui se passe dans le corps; et le corps aussi de telle
facon, qu’il doit faire de soi-méme ce que 1’Ame ordonne.
De sorte que les lois, qui lient les pensées de I’Ame dans
Pordre des causes finales et suivant 1’évolution des percep-
tions, doivent produire des images qui se rencontrent et
s’accordent avec les impressions des corps sur nos organes,
et que les lois des mouvements dans le corps, qui s’entre-
suivent dans l'ordre des causes efficientes, se rencontrent
aussi et s’accordent tellement avec les pensées de 1'dme,
que le corps est porté a agir dans le temps que I'dme e veut.

DES SUBSTANCES (1695), § 15.

traduction ROBINET, A; LEIBNIZ, Seghers,1962. 117-118.

#

15. Cette hypothése est trés possible. Car pourquol Dieu ne
pourrait-il pas donner d’abord & la substance une nature ou
force interne qui lui plit produire par ordre (comme dans un
automate spirituel ou formel, mais libre en celle qui a 1a raison
en partage) tout ce qui lui arrivera, c’est-a-dire toutes les appa-
rences ou expressions qu'elle aura, et cela sans le secours d’au-
cune créature? D’autant plus que la nature de la substance
demande nécessairement et enveloppe essentiellement un progrés
ou un changement sans lequel elle n’aurait point de force d’agir.
Et cette nature de 'dme étant représentative de I'univers d’une
maniére {rés exacte, quoique plus ou moins distincte, 1a suite des
représentations que 'dme se produit répondra naturellement &
la suite des changements de [univers méme : comme
en échange le corps a aussi été accommodé 4 I'ame pour les ren-
contres ou elle est congue comme agissante au dehors ; ce qui
est d’autant plus raisonnable, que les corps ne sont faits que
pour les esprits, seuls capables d’entrer en société avec Dieu et
de célébrer sa gloire. Ainsi, dés qu’on voit la possibilité de cette
hypothése des accords, on voit aussi quelle est la plus raisonna-
nable, et qu'elle donne une merveilleuse idée de 'harmonie de
P'univers et de la perfection des ouvrages de Dieu.

* L'hypothése de 1'Harmonie Préétablie.
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ANNEXE V. Extrait de LEIBNIZ, G.W; LETTRE A ARNAULD (9 octobre 1687)

LEIBNIZ. OEUVRES. Editées par PRENANT,L. Aubier-Montaigne 1972.-261-274.

Monsieur,

Comme je ferai toujours grand cas de votre jugement lorsque vous
pouvez vous instruire de ce dont il s'agit, je veux faire ici un
effort pour ticher d’obtenir que les positions gue je tiens importantes
et presque assurées vous paraissent, sinon certaines, au moins soute-
nables. Car il ne me semble point difficile de répondre aux doutes qui
vous restent, et qui, 4 mon avis, ne viennent que de ce qu’une personne
prévenue et distraite d’ailleurs, quelque habile qu'elle soit, a bien de
la peine a entrer d’abord dans une pensée nouvelle, sur une matiere
abstraite des sens?, ol ni figures, ni modéles, ni imaginations nous
peuvent secourir.

T'avais dit que I'Ame exprimant naturellement tout I'univers en certain
sens, et selon le rapport que les autres corps ont au sien, et par consé-
quent exprimant plus immédiatement ce qui appartient aux parties de
son corps doit, en vertu des lois du rapport qui lui sont essentielles,
eXprimer particulirement quelques mouvements extraordinaires des
parties de son corps; ce qui arrive lorsquelle [en] sent la douleur.
A quoi vous répondez que vous n’avez point d'idée claire de ce que
Jentends par le mot d’exprimer ; si jentends par 13 une pensée, vous
ne demeurez pas d’accord que I'dme a plus de pensée et de connaissance
du mouvement de la lymphe dans les vaisseaux lymphatiques que des
satellites de Saturne ; mais si jentends quelque autre chose, vous ne
savez (dites-vous) ce que c’est, et par conséquent (supposé que je ne
Puisse point Pexpliquer distinctement) ce terme ne servira de rien pour
faire connaitre comment I'ame peut se donner le sentiment de la dou-
leur, puisqu’il faudrait pour cela (& ce que vous voulez) qu’elle connfit
déja quon me pique, au lieu qu'elie n’a cette connaissance que par la
douleur qu'elle ressent, Pour répondre i cela, j'expliquerai ce terme
que vous jugez obscur, et je I'appliquerai & la difficulté que vous avez
faite. Une chose exprime une autre (dans mon langage) lorsqu'il y
& un rapport constant et réglé entre ce qui se peut dire de I'une et de
Pautre, . Clest ainsi qu'une projection de perspective exprime son
géométral *. L’expression est commune a toutes les formes, et c’est un
genre dont la perception naturelle, le sentiment animal et la connais-
Sance intellectuelle sont des espéces, Dans la perception naturelle et
dans le sentiment, il suffit que ce qui est divisible et matériel, et se
trouve dispersé en plusieurs 8tres, soit exprimé ou représenté dans un

seul étre indivisible, ou dans la substance qui est douée d’une véritable
upité *. [On ne peut point douter de la possibilité d'une telle repré-
sentation de plusieurs choses dans une scule, puisque notre Ame nous
en fournit ® un exemple. Mais] cette représentation est accompagnée de
conscience dans 'ame raisonnable, et c’est alors quon I'appelle pensée®.
Or, cette expression arrive par tout, parce que toutes les substances
sympathisent avec toutes les autres et regoivent quelque changement
proportionnel répondant au moindre changement qui arrive dans tout
l'univers, quoique ce changement soit plus ou moins notable 3 mesure

ue les autres corps ou leurs actions ont plus ou moins de rapport au
ndtre. C'est de quol, je crois, que M. Descartes serait demeuré d’accord
[ui-méme, car il accorderait sans doute qu'a cause de la continuité et
divisibilité de toute la matiére le moindre mouvement étend son cffet
sur les corps voisins, et par conséquent de voisin 4 voisin & DPinfini,
mais diminpué & proportion; ainsi notre corps doit &tre affecté en
quelque sorte par les changements de tous les autres’. Or, 4 tous les
mouvements de notre corps répondent certaines perceptions ou pensées
plus ou moins confuses de notre Ame, donc '"Ame aussi aura quclque
pensée de tous les mouvements de 'univers, et selon moi toute autre
dme ou substance en aura quelque perception ou expression. Il est vrai
que nous ne nous apercevons pas distinctement de tous les mouve-
ments de notre corps, comme par exemple de celui de la lymphe,
mais (pour me servir d’'un exemple que j'ai déja employé ®) c’est comme
il faut bien que jale quelque perception ® du mouvement de chaque
vague du rivage afin de me pouvoir apercevoir de ce qui résulte
de leur assemblage, savoir, de ce grand bruit quon entend proche
de la mer; ainsi nous sentons aussi quelgue résultat confus de tous
les mouvements qui se passent en nous; mais, étant accoutumés & Ct
mouvement interne, nous ne nous en apercevons distinctement et
avec réflexion que lorsqu’il y a une altération considérable comme
dans les commencements des maladies. Et il serait & souhaiter que les
médecins ¢'attachassent & distinguer plus exactement ces sortes de
sentiments confus que nous avons dans notre corps. Or, puisque NOUs
ne nous apercevons des autres corps que par le rapport qu'ils ont au
nodtre, jai eu raison de dire que Pdme exprime mieux ce qul
appartient a notre corps; aussi ne connait-on les satellites de Saturne
ou de Jupiter que suivant un mouvement qui se fait dans nos yeuX.
Je crois qu'en tout ceci un cartésien sera de mon sentiment *°, excepté

que je suppose qu'il y a a Pentour de nous d’autres dmes que la notre,
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ANNEXE V. Suite.

a qui jattribue une expression ou perception inféricure a la penséc, au
lieu que les cartésiens refusent le sentiment aux bétes et m,maaozmm,ﬁ
point de forme substantielle hors de I'homme ; ce qui ne fait rien 4
la question que nous traitons ici de la cause de la douleur. Il sagit
donc maintenant de savoir comment 'dAme s’apercoit des mouvements
de son corps, puisqu’on ne voit pas moyen d'expliquer par quels
canaux laction d’'une masse étendue passe sur un étre indivisible. Les

cartésiens ordinaires avouent de ne pouvoir rendre raison de cette
union ; les auteurs de Phypotheése des causes occasionnelles croient que

c'est nodus vindice dignus, cui Deus ex machina intervenire debeat ™ ;
pour moi, je [I'explique] d'une manidre naturelle par la notion de la
substance ou de I'étre accompli en général, qui porte que toujours son
¢tat présent est une suite naturelle de son état précédent ; il s'ensuit que
la nature [de chaaue substance singuliére et par conséquent] de toute
ime ' est d'exprimer I'univers ; elle a été d'abord ® créée de telle sorte
qu'en vertu des propres lois de sa nature il lui doit arriver de s'accorder
avec ce qui se passe dans les corps, et particulidrement dans le sien ; il
ne faut donc pas s'étonner qu'il lui appartient de se représenter la
pigire lorsqu'elle arrive & son corps ™. Et pour achever de m’expliquer
Sur cette matiére, soient :

Etat des corps au moment A. FEtat de Iime au moment A.
Etat des corps au moment sui- Etat de l4me au moment B
vant B (pigfire). (douleur).

Comme donc I'état des corps au moment B suit de 1'état des corps
OU moment A, de méme B état de 'Ame est une suite d’A. Stat précé-
dent de la méme dme, suivant la notion de la substance en général .
Or, les états de I'Ame sont naturellement et essentiellement des expres-
sions des états répondants du monde, et particuliérement des corps qui
_o\:q sont alors propres ; donc, puisque la piqire fait une partic de
?.2& du corps au moment B, la représentation ou expression de la
piglre, qui est Ia douleur, fera aussi une partic de I'état de 1'dme au
Moment B; car, comme un mouvement suit d’un autre mouvement,
de méme une représentation suit d’'une autre représentation dans une
substance dont la nature est d'étre représentative. Ainsi il faut bien
que I'dme s’apergoive de la pigire lorsque les lois du rapport demandent
quelle exprime plus distinctement un changement plus notable des
parties de son corps. Il est vrai que I'dme ne s’aper¢oit pas toujours
distinctement des causes de la piglire et de sa douleur future lorsqu’elies
°0nt encore cachées dans la représentation de I'état A, comme lorsqu’on
dort ou quautrement on ne voit pas approcher I'épingle, mais cest
Parce que les mouvements de I'épingle font trop peu d'impression

alors, et quoique nous soyons déja affectés en quelque sorte de tous
€es mouvements et les représentations dans notre ame, et qu'ainsi
nous ayons en nous la représentation ou expression des causes de
la piqlre, et par conséquent la cause de la représentation de la \Bo,En
piqire, c’est-A-dire la cause de la douleur, nous ne les saurions aaam_wm
de tant d’autres pensées et mouvements que lorsqu'ils deviennent consi-
dérables. Notre Ame ne fait réflexion que sur les phénomeénes plus

N

singuliers, qui se distinguent des autres; ne pensant n:m:sommgmﬁ a
ducun, lorsqu'elle pense également a tous. Aprés cela, je ne saurais
deviner en quoi on puisse [plus] trouver la moindre ombre de Q@Dnc,:ﬁ
4 moins que de nier que Dieu puisse créer des substances qui soient

d’abord faites en sorte qu'il leur arrive en vertu de leur propre nature
de s’accorder dans la suite avec les phénomeénes de toutes les autres.

Or, il n’y a point d’apparence de nier cette possibilité, et puisque nous
voyons que des mathématiciens représentent les mouvements des cieux
dans une machine (comme lorsque

Jura poli rerumgue fidem legesque deorum
Cuncta Syracusius transtulit arte senex ™,

ce que nous pouvons bien mieux faire aujourd’hui qu’Archiméde ne
pouvait de son temps), pourquoi Dieu, qui les surpasse infiniment, ne
pourrait-il pas d’abord créer des substances représentatives en sorte
qu'elles expriment par leurs propres lois, suivant le changement naturel
de leurs pensées ou représentations, tout ce qui doit arriver i tout
corps, ce qui me parait non seulement facile & concevoir, mais encore
digne de Dieu et de la beauté de I'univers ™, et en quelque fagon néces-
saire %, toutes les substances devant avoir une harmonie et liaison entre
elles, et toutes devant exprimer en elles le méme univers, et la cause
universelle qui est la volonté de leur créateur, et les décrets ou lois
qu’il a établies pour faire quelles s’accommodent entre elles le mieux
quil se peut. Aussi cette correspondance mutuelle des différentes subs-
tances (qui ne sauraient agir I'une sur l'autre & parler dans la rigueur
métaphysique, et s'accordent néanmoins comme si l'une agissait sur
Pautre) est wune des plus fortes preuves de lexistence de Dien®™ ou
d’une cause commune que chaque effet doit toujours exprimer suivant
son point de vue et sa capacité. Autrement, les phénoménes des
esprits différents ne s’entr'accorderaient point, et il v aurait autant
de systtmes que de substances® ou bien ce serait un pur hasard
'ils s’accordaient quelquefois. Toute la notion que nous avons du
temps et de I'espace est fondée sur cet accord *, mais je n’aurais jamais
fait si je devais expliquer & fond tout ce qui est lié avec notre sujet.
Cependant jai mieux aimé d’étre prolixe que de ne me pas exprimer

assez. \ ..\
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ANNEXE V. Fin

[Enfin* *, pour ramasser mes pensées en peu de mots, je tiens que
toute substance renferme dans son état présent tous ses états passés
et 4 venir, et exprime méme tout I'univers sujvant son point de vue,
rien [n’]étant si éloigné de Ilautre qu'il n’ait commerce avec lui,
et cela® * particuliérement selon le rapport aux parties de son corps,
quelle exprime plus immédiatement ; et par conséquent, rien ne lui
arrive que de son fond, et en vertu de ses propres lois, pourvu qu’on
y joigne le concours de Dieu. Mais elle s'apercoit des autres choses
parce qu'elle les exprime natureilement, ayant été créée d’abord en
sorte qu’elle le puisse faire dans la suite et §'y accommoder comme il
faut ™, et c’est dans cette obligation imposée dés le commencement que
consiste ce qu'on (appelle) Paction d’une substance sur Pautre ¥, Quant
aux substances corporelles, je tiens que la masse, lorsqu’on n'y consi-
dére que ce qui est divisible, est un pur phénomeéne ; que toute substance
a une véritable unitd i la rigueur métaphysique, et qu'elle est indivi-
sible. ingénérable et incorruptible ; que toute la matidre doit étre
pleine de substances animées ou du moins vivantes ; que les générations
et les corruptions ne sont que des transformations du petit au grand ou
vice versa*, et qu'il n'y a point de parcelle de la matiére dans laquelle
ne se trouve un monde d’une infinité de créatures, tant organisées
quamassées ¥ ; et surtout que les ouvrages de Dieu sont infiniment plus
grands, plus beaux, plus nombreux et mieux ordonnés qu'on ne croit
communément ; et que la machine ou P'organisation, c’est-a-dire Pordre,
leur est comme essentiel jusque dans les moindres parties ®, Et qu'ainsi
il 'y a point d’hypothése qui fasse mieux connaitre la sagesse de Dieu
que la nétre, suivant laquelle il y a partout des substances qui mar-
quent sa perfection et sont autant de miroirs *, mais différents 1,
de la beauté de Punivers ; rien ne demeurant vide, stérile inculte et sans
perception. ] faut méme tenir pour indubitable que les lois du mouve-
ment et les révolutions des corps servent aux lois de justice et de
police ™, qui s'observent sans doute le mieux qu’il est possible dans le
gouvernement des esprits, c’est-i-dire des Ames intelligentes qui entrent
en société avec luj et composent avec lui une manitre de cité parfaite
dont il est e monargue %], )
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