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Le groupe C 3 -~ Mathématiques dans le 1% cycle -« a été amené au cours
de sa réflexion & s®interroger sur les changements de programme en
cours dans le 1° c¢cycle, en particulier sur ce gu'on a cru devoir
appeler un retour au réalisme, au nom duquel des notions pratiques

se voient rendre des lettres de noblesse,

C'est ainsi qufen 6°, figurent explicitement au programme "suites
finies proportionneles; calculs de pourcentages, changements
d'unité,.”™ Nous avons donc décidé de nous poser la question: les
éléves de 6% et de 5° qui ont &tudié en classe la notion de pour
centage savente-ils mieux s'en servir gue ceux de 4° et 3° qui n'en

ont jamais entendu parler selon toute probabilité en classe?

Pourquoi avoir choisi les pourcentages? En particulier parce qufil
s'agit d'une notion d'usage trés courant, Si on n'en était pas
convaincu, il suffirait de tourner la page et de regarder ces
extraits d'un quotidien du 17 avril 1986, De plus, c'est une
notion souvent mal employée; on peut facilement lire une phrase

du genre: "l'augmentation était de 33 % en trois ans, ce qui

représente 11 % par an,”

Le résultat de notre enquéte, s'il peut 8tre tenu pour général
est accablant pour les tenants du retour au réalisme ou pour nos

collégues, Om le verra dans les pages qui suivent,

Nous avons donc décidé de mener cette enquBte auprés des éléves
de nos classes, Pour diverses raisons, toutes n'ont pu &tre
testées, mais on arrive 3 un échantillon de 735 éléves,
Toutefois, nous tenons & préciser d'emblée que nos résultats
n'ont qulune portée limitée, Il nfétait pas dans nos intentions
de clore le sujet, mais d'essayer d'ébaucher un portrait de la
situation, Aussi, rien n'indique que notre échantillon puisse
8tre considéré comme représentatif de la populatiom du 1° cycle.

Particuliérement, les stagiaires du groupe enseignaient davantage



en 4%.3° gu'en 6°.5°, I1 s'ensuit une importante disproportion entre
ces deux groupes de classes, Il ne s'agit donc pas de chercher 3
nous faire dire ou & faire dire & nos conclusions des choses que
nous ne pouvons pas dire, Nous nous bornons & des constatations, a
quelques analyses, c'est tout, Mais nos résultats nous ont tant
surpris qu*il serait sans doute intéressant qu'on essaie de les

préciser ou de leur donner de meilleures garanties de généralité,
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1, LES QUESTIONNAIRES
B =

Mous avons avant tout voulu tester 1l'utilisation pratigue des
pourcentages, ce& qui nous a conduit a exclure toute question
purement théorique {(transformer 5/7 en pourcentage ou axprimer
17 % sous forme de fraction, par exemple), Aussi avons-nous mis
au point six exercices a partir dfexemples concrets, Nous avons
voulu éviter les difficultés parasites, ce qui nous a amené &
simplifier autant que possible le vocabulaire employé; nous
avons aussi essayé de ne pas avantager un niveauy par rapport

3 un autre, notamment en choisissant des opérations faciles a
faire, avec des valeurs numéricues simples, Il est probable que
nous aurions pu éviter encore guelques écueils que nous avons

relevés au dépouillemant,

Pour éviter {en partie} les risques d'osmose entre volsins, nous
avons mis au point des cquestionnaires paralléles, dans lesquels
seules les valeurs numériques différent, Il est vrai que certains
calculs pouvaient davantage dérouter des éléves de 6° dans la
version B, mais on n'a pas observé de différence significative
dans les résultats; la réussite semble fonction de l'exercice,

non des données,

Les questions étaient indépendantes et les éléves avaient la fa=
culté de les traiter dans n'importe quel ordre, Nous nous sommes
interdit de répondre & leurs demandes, quelles qu'elles soient,
T1 leur était demandd de tout écrire sur leur feuille (brouillon
comprisi: s'ils ntont effectivement pas ytilisé de feuille de
brouillon complémentaire, il a été impossible de les empdcher de
faire des essais ou des opérations sur leur main, leur table ou

ay crayon sur la feuille pour le gommer ensuite,
Voici les exercices {entre parenthéses les donndes du questionnaire B):

1) On a placé 1000 (2000) francs 3 la Caisse d'Epargne; cet argent
rapporte 6,5 % d'intéré&t par an, Calculer les intéréts obtenus

au bout diun an., Combien auras-teon en tout?

@



2) Un objet collte 30 (20) francs, On fait une remise de 20 (10} %,

Combien le payera-teon?

3) Un objet colite 200 (300} francs. Si les prix augmentent de 10%

par an, combien le payera-te-on dans deux ans?

4) Dans une classe de 25 éléves, il y a 3 éléves nés en 1963, 8
nés en 1964, 12 nés en 1965, 2 nés en 1966 (5 nés en 1964, 7
nés en 1965, 12 nés en 1966, 1 né en 1967), Calculer les
pourcentages suivants: éléves nés en 1963, éléves nés en 1964,
éléves nés en 1965, éléves nés en 1966 (respectivement 1964,

1965, 1966, 1067),

5) 4000 (2500) éléves se présentent 3 un examen, 1000 (750) le

réussissent, Quel est le pourcentage de réussite?

6) Le prix du litre de super (d'essence ordinaire) est 2,75 (2,55)
francs, Sur cette somme, il y a 1,87 (1,53) F de taxes. Quel
est le pourcentage de taxes sur le prix du super (de lfessence

ordinaire)?

lLes trois premiers exercices appelaient donc l'application d'un
pourcentage, les trois derniers le calcul d'un pourcentage, Le

dernier est déjd bien dépassé par les événements,,.

Mous avons décidé de laisser une heure & tous les niveaux, Ce temps

a été nécessaire en 6°, ou certains éléves n'ont m@me pas pu terminer
dans les délais, Il était par contre trés exagéré en 3°; mais dans

ce dernier cas, les éléves n'ont bien souvent pas su mettre i

profit le temps qui leur restsit pour vérifier des résultats qui

défiaient le bon sens...



2. LYECHANTILLON

11 se compose de 6 classes de 6° (135 éléves), 6 classes de 5° (146
éléves), 8 classes de 4° (205 éléves), 11 classes de 3° (249 éléves),
soit au total 735 éldves, Certaines observations ont df 8tre réduites
& un échantillon de 272 éléves (42 en 6°, 22 en 5°, 95 en 4° et 113 en
3%} & cause dfun manque dfinformation; la disproportion de sa réparti.
tion par papport & l'échantillon complet devra conduire & interpréter
ses résultats avec beaucoup de prudence; il a toutefois &té observé
que le taux de réussite de 1l'échantillon réduit est trés voisin de

celui de l'échantilion complet pour chacune des six questions,

Figure
Répartition de 1'échan- Répartition de 1'échane
tillon complet tillon préduit

11 est a noter que, du fait de la répartition des stagiaires, les
éléves testés sont dans leur grande majorité de milieu rural,

{¢f carte au verso), Un des stagiaires, professeur & 1'Fcole
Normale de Guebwiller, a de plus proposé les questionnaires & ses
dléves (niveau post-baccalauréat), Deux avitres expériences ont
été ajoutéés au dossier aprés coup pour apporter quelques prolon-
gements: la question 3 a été proposée en 3° avec une variante de
rédaction et le guestionnaire a été proposé dans une classe de
terminale B, Enfin, une question ayant tralt aux pourcentages
ayant été intégrée dans un contrfle de DEUG B a 1'ULP, nous

avons ajouté guelaues observations faltes a cette occasion,.,

et qui ne sont pas de nature & rassurer!
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3. RESULTATS GLOBALIY PAR CLAsa»j

Hlous nous

attendions

% abserver un agroupe 6°.5° {&léves ayant étudié

1a notion) et un groupe 4°.3° (éléves ne l'ayant pas étudide), Il

n'en est rien: le taux de réponse, trés faible en 6°, 5% et 47,

remonte nettement en 39,

30

11 n'y a pas discontinuité entre 59 et 4°,

Tout semble se passer comme $i 1l'apprentissace se faisait de fagon

continue entre la 6° et 1a 3¢, Faut.il en conclure que l'apprentissaae

en classe est inexistant et que tout se fait en faisant aopel au

bon sens? T1 est vrai que méme en 6°-5°,

des &léves ont des réac-

tions de bon sens auvi paraissent ne pas devoir arand chose aux

tableaux de pronortionnalité,

Tableau 1: résultats clobaux
» . ) 1
Mb, Hb,réponsesiNb,reponses %% .
Classe | ... . . . PYemarques
eleves possibles exactes reussite ;
i
6°a P33 120 31 22,5 | cl. indifférenciée )
6°b 27 132 26 10,7 cl, trés moyenne
6oc 23 1020 30 1,7
6°d 21 126 1% 25,4 c¢l, assez faible
% .
1
6%a 24 144 56 3900 cl, moyenne
1 4
6°f e 150 a4 37,6 bonne classe
ens 6° 135 710 218 26,0
5og 76 156 10 7% cl, tris moyenne
50 27 167 10 a4 honne classe (ope. niveau)
¥
50¢ o3 13 37 P cl.,moyenne (nne, niveau)
70d 4k 150 HE 20
e 20 13 ¢ 26,1 cl,moyenne
50f o2 132 36 20,7
. —_—
ens 5 116 "Te 206 20,0
N ; T T — L -
40y 15 181 R 14,4 cl.aménaagbe tros fautie
4°h 27 100 07 16,6 cl.tros moyenne
A9¢ 19¢ T Al bonne classe
A40¢) an 1y & A 1 cl, mo/enne
1%e 6 156 4% RN rcl, Eros moyenne
AOF T 14 10, [ bonne ~lasse
A0 eAS ) 4 /4 A4 Iy 5 N
49h 24 T4 3 2y cl. assez bonne
ens.4° | 205 Ny 06,0
S SN S - e .




Nb, Nb,réponses |Nb,réponses %
Classe | ... . P . Remarques
éleves possibles exactes reussite
3% 24 144 83 57,6 bonne classe
39b 23 138 43 31,2 | cl.trés hétérogene
3°c 30 180 131 72,8 bonne classe
3°d 16 96 59 61,5 cl. moyenne
3% 15 90 33 36,7 cl, aménagée
3ef 21 126 58 46,0 cl, moyenne
3°g 25 150 89 59,3 bonne classe
3°%h 31 186 60 32,3 cl, trés hétérogéne
361 21 1286 65 51,6
3] 23 138 89 64,5 bonne classe
3%k 20 120 36 30 cl.aménagée faible
ens,3° 249 1404 746 49,9
global 735 4410 1501 34,0 un tiers...
bonnes s 4 ] a0 Figure 3
réponses . Représentation quamtitative
& B - sEE des résultats (chaque bande
1 B =i a une largeur proportionnel-
e T TR B%Ra le & 1l'effectif de 1la
L = 1 classe @t une longueur
proportionnelle au nombre
de réponses)
- 5
u 2 On constatera la relative
i § disparité des résultats
Ay a 1 i en 49/3°, alors qu'il
auvaises e “Lfﬂau L existe une certaine homo-
mauvaises | ! généité en 6°/5°,
réponsges
Figure 4

Représentation proportionnelle
des résultats {chague carré a.
une aire proportionnelle

a 1'effectif; en quadrillé,
les réponses exactes)

»
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Movennes des réponses exactes par classe

On observera:
-~ 1'égalite des moyennes 6° et 4°

- la

- le

tro

faible amplitude des moyennes en 5°

- la disparité des moyennes en 4° (amplitude 23,8 %)
en 3° (amplitude 42,8 %)

fait gue les moyennes de 3° sont toutes

de 5°, mais qu'il y a des 6° qui ont mieux

isiémes,

moyennes
0
10
20
R+ 1.4
4_’0
60
30
e e e - «— -}« moyenne générale
40
3 [+
—_—— 50
60
70
] 80
a0
100
(de 20 % a 26,1 %)
et surtout

supérieures & celles
réussi que certaines

®)
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Tableau 2: amplitude des résultats:

Figure 7

Répartition
des résultats
suivant le
niveau de la
classe

La dispersion
du nuage doit
conduire a
beaucoup de
prudence

avant de
tenter une
généralisation.

On observera

que si des
classes jugées
faibles restent
a des moyennes
inférieures de
50 %, il en
est de mé8me
de classes habi-
tuellement de
bon niveau, qui
peuvent attein-
dre des résultats
trés faibles,

I1 en est ainsi
du plus mauvais
résultat de
l'enquéte,
atteint par .
une "bonne®
classe de 4°,
peut-&tre déroutée
par l'apparence
inhabituelle de
ce qu'on leur
proposait,

{Les signes sont

. les m8mes que

sur la figure 2}

Niveau

% min,

% moyen

% max,

amplitude

(1)

6°

19,7
20
10,1
30

26,9
23,5
26,9
49,9

38,9
26,1
43,9
72,8

19,2

6,1
23,8
42,8

+ + +

]

10,1

34,0

72,8

62,7




Dans le tableau 2, un signe + dans la colonne (1) indique que la
moyenne est supérieure & la somme de la valeur inférieure et de

la moitié de 1l'amplitude,

A 1'Ecole Normale de Guebwiller, on a observé les résultats suivants:

Nombre d'éléves: 40
Nombre de réponses possibles 240
Nombre de réponses exactes 162
% réussite 67,5

Ici, 1'épreuve a été limitée a 10 mn, et les fautes sont le plus
souvent des fautes de calcul, Pourtant, si la moyenne est bonne

(le contraire serait vraiment inquiétant), ce n'est pas la meilleure,
puisqutelle est dépassée par une classe de 3°, Et reconnaissons
gu'un pourcentage d'échec d'un tiers pour de futurs instituteurs

et institutrices, c'est loin d*étre glorieux,,,.

Dans une terminale B, enfin:

Nombre d'éléves 17
Nombre de réponses possibles 102
Nombre de réponses exactes 81
% réussite 79,4

C'est le meilleur résultat, mais de futurs économistes n'ont aucun
mérite 3 savoir manipuler les pourcentages {ce qui malgré tout est
encore assez loin d'8tre général,,.). L'épreuve a été limitée ici

4 30 mn, mais la plupart des éléves avaient terminé avant,

Ces deux derniers résultats ne sont évidemment pas comparables aux
précédents, Il faudrait d'abord les étoffer en faisant d'autres
expériences sur d'autres populations de mé@me niveau, Ils sont
cependant encore assez bas pour des exercices extr@mement simples

pour qu'on ne pavoise pas,



4, RESULTATS PAR QUESTION ET PAR CLASSE

Les questions peuvent en gros &tre groupées papr deux suivant

1z réussite moyenne:

« 1 et 2 demandaient 1'application d'un pourcentage, l'une positivement
(intéré&t), 1'autre néoativement (remise), Elles sont réussies de 1la
méme facon dans les petites classes, alors que la 2 est nettement
mieux réussie que la 1 en 49/3°,

- 4 et 5 demandent la détermination d'un pourcentage 3 partir de
données, Elles sont extr8mement voisines, mais si 5 demande le
pourcentage d'une seule classe, 4 demande de décomposer 100 % en
quatre classes, Pourtant, il n'y a que 4° et 6° qui réussissent
mieux la 5, plus simple en apparence; en 5°, il y a égalité, et
en 3°, la situvation s'inverse,

- 3 et 6 étaient en fait trés différentes dans le fond, mais leurs
taux de réussite sont étonnament voisins: 3 demandait la difficile
composition des pourcentages, 6 était trés voisine des deux précé-
dentes, Dans 3,c'est la stratégie de résolution qui est mauvaise,
avec des calculs le plus souvent justes; dans 6, il n'y a pas de

stratégie de résolution, ou bien les calculs sont faux,

Ces résultats sont repris dans la figure 8:
b4
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11 apparait donc que les 39 ont réussi toutes les questions
mieux gue les autres niveaux, dont les taux de réussite sont
trés voisins, Il faut remarquer gue la difficile question 3

a été mieux réussie par les 6° que papr les 5°/4%, Op sa diffie
culté n'est pas tant dans 1'apprentissage dune technigue que
dans la compréhension de la composition des fonctions affines,
Ne généralisons pas en pensant que les sixiémes sauraient
composer des fonctions affines et gu'on ne pourrait plus le
demander & des quatriémes, Mais la question est ouverte,

Les 6° réussissent également mieux la question 6: ici, l'appren-
tissage a pu jouer pour esux, mais pourquol les 5° qui ont bénée
ficié du m8me apprentissage sonte~ils incapables d'utiliser une
technique qufils utilisent dans la question 4 mieux que les 6°7
Ont—ils eu peur des données? Onteils été pris par le temps?

Autant de questions qui mériteraient peut-8tre qufon les creuse,

La figure 9 montre, classe par classe, la comparaison des

résultats a chagque question:

a¢

100

50

20

10

g1 a2 a3 g4 qb a6

On notera que si les courbes 6°/5° sont assez différentes, les

courbes 4°/3° ont méme allure,



¥

| ETUDE PAR NIVEAU |

NIVEAU 6°

Tl ne faudrait par croire que ce que nous venons de dire est homogéne

dans chague niveau, Et s'il est vral qu'en moyenne les sixiémes ont

des résultats intéressants, il faut aussi noter une trés importante

disparité dtune classe & l'autre, On peut le constater sur la figure

10, ol on voit une classe qui a trés bien réussi les 3 premiéres

questions échouer sur les 3 derniéres (trop dfapplication pour les

premidres, plus le temps pour les derniéres?), De méme, les questions

1/2 et 4/5 qui nécessitaient des straté gies de résolution voisines

ne sont pas du tout résolues de la méme fagon dans certaines classes,

ab

ab

a4

a3

oV

al

Figure 10
ensemble des classes de 6°

o141

a5

a4

a3

qz2

at

b 20

Figure 11
moyenne des

40 60

%

classes de 6°¢

Tableau 3 .
Réussite aux questions (niveau 6°}

Classe nb?1 7 nb?z P nb?g % nb?4 % nb?s % nb?ﬁ % nﬁ?t'%
§°a 8 {35 7130 1 4 7 130 5 122 3 113 311 22,5
6%b g 1 41 9141 3 114 z 9 2 9 4 5 26 | 19,7
6%c 8135 7 130 O O 6 |28 6 126 3 {13 30| 21,7
6°d 7 133 5124 1 5 & |29 8 (38 5 124 32 | 25,4
6°e 16 1 67 13 | 54 4 117 4 117 12 150 7 129 56 | 38,9
6of g 14116 1 73 g 41 3 114 4 119 2 9 43 1 32,6

ens,6° | B7 (42 57 | 42 | 18 |13 28 |21 37 127 21 116 (218 | 26,9

moy.6° g - 9 - 3 - 5 - 6 - - 35 -

ampl, 341 11| 49 g 141 5 (21 10 | 41 6 |24 30 19,2

On pourra

classe au

visualiser ce tableau en comparant les profils de chaque

vers

Os
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Figure 12
Profils comparés des classes de 6°¢
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Constater en particulier que:

-~ a, c et d présentent le creux caractéristique de la q3;

- pour b, la réussite est décroissante 4 mesure qu'on avance dans le
questionnaire;

- f ne préaente pas le creux de la a3, qui est réussie autant que la
g1 (mais pas forcément par les m8mes); de m@me pour e;

-~ ces six profils sont extrémement différents, Beaucoup trop pour
qu'on se base sur eux pour en tirer des pésultats énéraux poup
le niveau sixiéme,

NIVEAU 5°

Comme nous l'avons vu, le niveau cinguidéme paralt dans notre échantillon
beaucoup plus homogéne que le niveau sixiéme, Ceci n'emp8che pas des
différences, mais si les profils sont encore trés enchev&trés, ils

sont aussi beaucoup plus voisins, En particulier, la g3 est un &chec
pour toutes les classes; il y a une certaine disparité dune classe

a l'autre pour les questions 1/2 d'une part, 4/5 d'autre part, qui

sont de plus loin d'8tre toujours résolues ensemble, comme nourrait le

laisser croire la moyenne,

Les figures 13 et 14 montrent ces résultats,



q6

ab

a4

a3

a2

at

a6

a5

g2

at

Figure 13
ensemble des 5°

Figure 15
Profils comparés des 5°
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Noter en particulier:

- 1%échec ¢énéral a la a3:
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. 1l'ordre de réussite pour 1/2 et pour 4/5 est le méme sauf pour la f

et dans une moindre proportion pour e;

-~ la faible réussite de 1la g6 (nulle pour b, ¢, &,f}, alors que la g4,
tris voisine pour le fond, est souvent bien réussie; pourtant, dans
aucon des cas les cuestions 3 et 6 ne sont nulles ensemble,

P



Tableau 4:
Réussite aux questions (niveau 59)

5 R i
Classe ”b?1 24 “b?h % nb?u % nbcj4 % nb{.}5 % nb(j6 % nzft‘ %
509 13 150 g 131 O o110 | 38 5 119 3 1121 3¢ 25
5¢h 11 141 112 | 44 1 4 65 |22 9 133 O 3¢ 24 .1
5% 9 1390 113 |56 1 4 4 117 5 122 O 3z 23,2
594 6 |24 7128 O O 71728 7 128 3112 | 30 20
5%a 10 143 (12 (52 1 4 7 130 & 126 O 36 26,1
5ef 10 | 45 7 132 1 5 5 123 7 132 O 30 22,7
ens,.”® | 59 | 40 |59 |40 4 3 139 127 |39 (27 6 4 206 23,5
moy.5° | 10 - 110 - 1 - 6 - 6 - 1 - | 34 -
ampl, 7 |26 6 |28 1 5 6 |21 4 1 3112 g 6,1 |

L'amplitude est forte pour les questions 1 et 2, bien moindre pour
les autres; elle est pourtant moitié moindre par papport & ce qu'elle

était en 6°,

NIVEAU 4°

Le profil ¢énéral des 4° reste voisin des autres, avec le creux caractée
ristique de la a3, mais avec une trés forte disparité des niveaux de

réussite aux autres (surtout 1, 2, 5). Bien que toujours prononcé,

1'aenchevBtrement des nrofils est moins sensible et plus rédaqulier,

Figure 16 Figure 17
ensemble des 4° moyenne des 4°
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Aucune classe n'a un résultat nul & la 3° question; par contre la

6° guestion a arrété une classe sur deux,
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On remarque que:

-~ méme une classe ayant bien réussi les gl et g2 échoue sur la g3 (c)

-~ le taux de réussite de la f est surprenant (classe habituellement de
bon niveaul:

- 4 part la b et la c, l'ordre de réussite 1/2 et 4/5 est le méme; comment
interpréter ce fait déji observé en 5° et dans une moindre mesure en 6°7

- dans 6 cas sur 8, la g2 est mieux réussie que la ql; la g5 est aussi
mieux réussie que la g4, mais dans une proportion moins spectaculaire,

La 4% est une classe aménacgée; comparer son résultat avec la "bonne”
4°fF, I1 est vrai que le calcul est souvent privilégié dans les classes
aménaofes pour son utilisation dans des proclémes concrets, Mais cette
classe était aussi démunie que les autres 4° devant les pourcentages.



Tableau 5:
Réussite aux guestions (niveau 49)

Classe nb?1 % nb?z % nb?g % nb?4 % nb?ﬁ % nb?ﬁ % nﬁft' %
4°a | 2 (13| 5133 | 1 | 7| 2[13] 3|20] 0| 0| 13 | 14,4
4°0 | 5122) 9|30 | 1 |4 6|26 5|22 1] 4| 27 | 19,6
4°c | 26 76| 24 {73 | 3 | 9 |11 |33 18|85 6 |18 | a7 | 43,9
4°d | 19 |50 115 |47 | 4 [13 |13 |41 13 |41 | 4 |13 | 68 | 35,4
4°¢ | 935|144 (54| 1 | 4103811 ]42] 0| 0| 45 | 28,8
4°f | 4al47| 6|26 | 1 |4 | 2| o 1| 4| o] o] 14 | 10,1
4°g |12 (41|15 |52 | 3 10 | 6 21| 7 |24| 1| 3| a4 | 25,3
4oh | 7|20 /14|52 | 2 | 8| 3|13 7]20| o] 0| 33 | 22,9

ens.4° | 83 |40 02 (50 |16 | 8 |53 | 26| 65 |32 |12 | 6 [331 | 26,0

moy.4° 10| ~ |13 | - | 2 |- 171 -l sl -l 1] -]a | -

ampl. | 23|63 |18 [47 [ 3 | o [11 |22[17 |51 | 6 |18 | 74 | 23,8

Moter 1'amplitude extr@mement forte pour la premiére et la cinquidme

question,

NIVEAU 3¢

Les résultats se caractérisent ici par une trés forte amplitude, qui
varie assez peu en fonction des questions, L'enchevBtrement des
profils montre encore une importante différence de réaction d*une
classe & l'autre, avec toutefois une espéce de ré qularité, Le creux
de la g3 est moins sensible, une classe atteignant méme 40 % de
réponses exactes & cette aguestiofi, Toutefois, il y a deux classes
qui échouent dans leur totalité sur la of (et il n'y a pas que des
fautes de calcvl}, Si la moyenne des 3° est largement supérievre a
celles des awtres niveaux, tout est bien loin d'y gtre pour le

mieux dans le meilleur des mondes, Un certain bon sens pallie - pas

tou jours bien - 1fabsence d'apprentissage,
J

Figure 19: Figure 20:
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