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1) li'interdisciplinasrité dene 1'institution scolsire »u niveau du secondaire

s

{ a ¥
(de professeur a profesgeur)

Au nivesu

gi Beison, olors s=olt entre "esciences hunaines" scoit entre "sclences
du milieu dans leguel bsigne 1'homme”,

néme su nivesu des "sclences humsines”, il n'y 2 pas de travail com-
oun sur le langue et si 1'histoire est introduite, szlors seulement
en tant qu'hictoire-événement et non hictoire de 1a langue;{découpsge
de 1= littérature en sikcles ou époques denc le Lagarde et Michsrd).

dane le @omsine des sutres sciences, bien des travaux ont €té mis en

o

plsce (en particulier entre math et technologie, entre msth et astro-

namie,...} mais la plupsart du temps, toute interdisciplineritdé se ré-
o

duit alors & une utilisstion en physicue de mathématicues et & prendre

en compte en mathématicue cerisines exigences lides & l'utilisation

matiques en sciencer physicues,

o3

les différentes sciences ne sont olors oue des instruments plus ou
moins bien adeptée et plus ou moins utilissbles dans 1'étude d'une
science en particulier, Cels est d'sutent plus frappant dizilleurs
dane des disciplines sussi voisines ogue msth et astronomie, dans la
mesure ol 1l'astronomie a complétement dispsru des programmes,

de toute mzniére ce qui msngue peut-8ire le plus clest un travail

sur 1'4volution, m8me sehdmatigue des diverses notions enseigndes

(Sue ce soit en math ou en sciences neturelles ...} dans une disci-
pline m8me, et sur 1l'évolution"comperée” de disciplines dietinctes,

du référentiel

On fait appel & lz science qui fonctionne comme trarmendance (on perle
de besu, de poﬁgie). Si 1s lsngue revient, ctest pour montrer les
différences entre discours ccientificue et littérsire (Ls Fontaine

ne peut &tre un scientifigue puisqu'il feit parler des =nimaux et que
tout le monde sgit gu'un znimzl ne perle pes ! ) On =dmet l'exicternce

dtune vérité unique et universelle celle de 1z Science et & 1'int rieur

te celle-ci 1» Logique.



3} Au niveau Universitaire.

- générslement, on peut slors consister gue le niveau théorique ec
2ffiné,

~ la mise en situstion est différente et done ls production est dif-
férente,

~- ce type de travsil remble slors =dmis dens la mesure ob il s'agit
d'un travail sfr, gui ne remet pas fondamentzlement en cause ls pé-
dagogie.

- ¢e type de travail est trop souvent considéré comme une sorte de
pesse~temps exotigue pour savente en mal de pddagogie,

- généralenent ces trovsux sont de deux types :

1) tentative itrés pouscde de 1 lsngue, ce qui met une dis-
tance importante entre 1%étude et 1'école, (mise en plsce
dlune grammsire de situstion dite grammesire trancsformstion-
nelle psr rapport & une gremmaire d'sutopsie, de classifice-
tion du XIXime), tentative mende 3 periir de la mise en plsce
des mathémetisues modernes.

G. Van Hout ¢ Une nouvelle pidagogie pour l'enseignement de le gremmsire
e YOEL LV el x € €

Mazis coupure svec 1'expd ripn09 d'ch mauvsise évaluation des
dangers pouvent résulter de 1's ppilcatlon d'une telle théorie

2) travaux & partir de 1o logigue

O, buerot : Langue et pensée formelle
Ltexpression, en frangais, de 1lr condition suffisante.

M.J, Borel et G, Vignsuxz : Stratégies disecursives et sspects loginues de 1'argumentstion.

J. Depresle et 0, Duerot : Anslyee "logique" d'un texte de Montesgieu sur l'esclrvsage,

P. Attal : Négation de phrase et négation de constitusnt. (in Lengue Frangaise n¢ 12}

De toute msnidre, il est illusoire de prétendre formsliser 1!

ensemble complet des regles d'une lengue naturel.

Aucune grammazire récuite & ses régles ne pernmctira d'engendrer
les phreses correctes d'une lsngue naturelle, On ne peut faire
1'économie d'une sémanticue. I1 y a cannexion et interdépen-—
dance de la forme et de 1o significstion : 1'une entraine 1°
szutre et réciproguement.

Feire en sorte que le langage obéisee sux lois de la logique
est d'autre part doublement dangereux :

~ gor ce sersit réduire tous les fnoncéds noturels & un noyou,
~ gar cels revient & considérer et 5 utiliser lz lo.ique comme
une lanszue, slors nue cfest ls langue qui sert & fonder le
logique.

POURQUCOT  URE LIAISON WMATH~-FRANCAIS EST-ELLE PENSEE INCOMPATIBLE SINON IMPOSSIBLE

~ dens 1lYinetitution scolsire, 1'étude de 1z lancue est mende comme sfil

s'agissait d'un objet mert or les mots ne sont pas immuatles, ils se

®



générent eux-méme,

~ dans 1'enseignement des mathématiques n'a-t-on pas longtemps semblé
admetire gue 17objet enseigné avait atteint une fols pour toute une
perfection nue jemsis plus on ne pouvait remettre en cause.

- ce qui est plus grave, c'ect que 1l'enseignement des mathématiques se
fait coup? de 1'Hictoire et de son évolution. On ne considére cu'un
objet tout fait qui nous provient d'on ne ssit trop oui, dfon ne sait

trop d'ol et dans sa forme sctuelle,

LA SEX COMMUNE POSSIBLE S5  SITUE AU NIVEAU DE LA LANGUE et 1=
richesse d'une telle Atude tient déjh dans le fzit que les référentiels sont dif-
férents, qu'il n'y = pas de communeuté thématique, ou'il y = heurt de langages,
qu'il v a le probléme de 1z langue.
- &1 done une telle lirison a2 €té congue, c'est en vue d'une étude de
la langue, ce qui signifie :
GARDER A LA LANGUE SkS FONCTIONS PRODUCTRIC

. 2u nivegu de 1'histoire
(1z langue produit dans 1'histoire - 1l'origine de 1'expérience

&tant 1a nécessité d'un travail A pertir de Galllée et Copernie)

sinsi il v a production dans 1'histoire pour les mathémsti-
cues et évolution (exemple, le probléme de la métamathémntique
envisagée prr Leibniz et mené dans une certaine mesure & son
terme par Sﬁdei).

. zu nivesu du texte
Tout texte en génére un autre, toute théorie en génére une
gutre.

. au nivesu de 1= compuniestion
le pivesu le plus m2l vu est celui de 1s mise en situstion.
Qui est 1l'émetteur, le récepteur, que fait le lecteur du texte
TOUTE LECTURE 5T UNE PRODUCTIOR DE TEXTE.

fnettre en situstion signifie que 1'émetteur intégre dans son énoncistion :

- un certain nombre d'élimente situstionnels ou'il lui parait nécessaire de rappeler
zu titre de prémisses,

- un certazin nombre d'acouis présupposés @ ceux qu‘il estime connu du récepteur,

on peut remsrquer par lanfme gue cels implique déja une impossibilité de formslisation

de tout discours.)

NOTRE POSITION PAR RAPPCET 4 TOUT CELA

Pas de logigue "a tout prix"

e

un traveil sur ls grammsire et sur 1es logicue a été mené, msis en tensnt compte

/
{

de 1'émetteur et du récepieur et donc de 1= culture {ou du savoir) de chacun
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11 est important de fzire prendre conscience zux fléves des limites de concordance
entre logigque et lsnpage ; les rendre sensibles 3 certasine gliscements dont il est
trop facile d'8tre dupe.

Pas d'sutobilogrephie, ni de pevchanalvyse
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kEncore gue 1 aspect psychanalyse soit un élément important dans 1'6
gue et des rdéactions du groupe clasce,

Partir d'suteurs dont 1z situstion est erucisle dans 1'institution scolaire

Ainsi deux auteurs nous ont préoccupé : Ls Fontaine et Lewis Carroll qui ne sont
pas explicsbles si on ne fait cu'une étude synchronique de l» langue,

Auteurs gui sont reunvoyds dos & dos car trop "difficiles" pour les éldves s'il
n'y a pas détude de la lrngue ou si ls lsngzue n'est étudide que comme un corps
mort {une explication de ferte est une sossibilitd de lecture du texte, mois ne
1'épuise pas).

3

—— L& Fontasine : Le plue expliqué, pourquoi 7 comment 7
L. Carroll : le plus évacuéd.
-~ Pourquol n'y s-t-il pes d'auteurs pour enfants dans les marnuels scolsives ?

?

les auteurs dits scientifiques, gue deviennenti-ils

Pour nous il g'egit d'azboutir & un savoir évolutif, chscue matidre gardant une cer-
taine sutonomie su niveau de son contenu propre sans éliminer les"interzctions natu-
relles”,

. . / z . 4 ¢ 4 3
Nous installons 1la mouvance {ou évolution) dans 1'emplol du temps des £léeves

L. RIEDLIN

c.e,s, d' Tllkirch

iscussion s'est engsgdeescentiellement sur le r6le
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de mathématique dans cette expérience, et surtout sur le r8le speifiqu

ticien., & cet égard, i1 faut noter que 1'assistence est plutht rester sur

“e cours de frengais insictant perticulidrement sur 1'aspect Mangue"
cels permet de faire comprendre sux enfants gue 1ls lecture d'un texte de mathdmatique
se fzit de prime sbord comme celle d'un teryie de francais, A ce propos il a é€té mis
en paralléle "la chssse au snark" et un passage des "éléments d'histoire des mathé-
matiques"” de Bourbski, passage rigoureusement incompréhensible pour des élives de Seme,

Les enfants ont pu apréhender & cette comparaison la différence entre les deux textes

su nivesu de la langue : elle se trouve dans le fe2it gue chez Bourbaki 1'éerit peut

O,



recevolr une interprétetion unicue aprés ftude des methématiocues, Mais surtout le texte
a é1é lu sans qu'il y ait blocsge en raison d'un mot incompréhensible,

Utsutre part il cemble important de faire comprendre sux éléves qu'il
n'y a pas un professeur de mathématicue, un professeur de francais, ... meis une per-

sonne qul leur enseigne plus particuliérement les mathémztioues ou le freancais ou,...

(%)

et gu'il ne s'agit pas d'intervenir lors des cours communs ~~  en tant gue mathémati-
cien maig en tant gue personne connsisesant des methémeticues. Bt pourtant méme 13, 1=

réponse & une méme question seldn qu'elle est posde par le professeur de mathdmatique

(par exemple il v a dchange des mots "sens”

ou celul de frangais ne sers pss 12 néne,
et "définition").

Pour le mathématicien, 1'intér8t final appsarent semble donc 8tre une
meilleure disposition fece 2 la leciure mathématicue. Une discussion s'est d'ailleurs
engagée & ce propos dans 1'ascistance., Ce point & lul seul Jjustifie certainement 1'ex-
périence, mais il méritersit d'avantage : une étude plus fine gui 2 été ou sers mené
dans des groupes IHEM,

J. Lefort
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'eypérience concerne deux clasces dédoublsbles (35 éléves), une de Séume et l'sutre
de 4éme du CES d'Illkirch. Les emplois temps sont tels cue les heures de TD ont &té

%

du
regroupé de facon & permetire la présence des deux profesceurs pendant deux heures.
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Les barriéres ont ét¢ suppimdes., Tous les enfante seront de plus en plus réu-

&

g

nis dsns les mémes lycdes et les mémes C.E.S. remplagant peu 2 peu les anciens
C,E.G. Clest-a-dire nue le Secondeire & pris au Primaire les locsux qui lul man-
guaient (...) gutsux meilleurs instituteurs issus du peuple et devenus professeurs
par promotion interne ont succédé les rejetons de ls bourgeoisgie dégus de se trou-
ver 13, (...) que les sections courtes sont réservées mux enfants de milieu popu-
laire, gue 1'on repousse de trois ans 1l'entrée dans les Ecoles normsles et de deux
ans dans les I1,P.E.S,, slors que ¢'était une side considérable pour les fils de
pauvres, et que la sézrégation est plus impitoyable gu'svant, puisgue les bar-
riéres de protection n'existent plus el que rien n'empéche le fils d'ouvrier de
prendre les allures du cancre traditionnel, col) supprimer les ewxsmens & tous les
nivesux facilite 1l'invasion du second degré puls du supérieur par le flot des can-
cres de la bourgecisie, On retire la "sélection", ls derniére barriere dont dis-

posait 1'Education nationsle pour endiguer ls poussée du besu monde et protéger

les fils du peuple.

"

J. Charpentresu (La erétinisation)
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