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"Tout c.e qui MV1.;t à la logique lui 
appC!.JLÛent e;t c.' eJ.Jt LL.":" c.h0.6 e emVtement 
Jtidic.ule que leJ.J gê.neJ.J que -6 e donnent 
C.e.JttMYl.-6 Auteu.J1..J.J, c.omme RamtL6 e;t leJ.J RamiJ.>teJ.J, 
quoiqu.e d' MUeu.J1..J.J 60u habileJ.J geYl.-6, qui 
pl!..ennent autant de pune pOUl!.. bOl!..ne!!.. leJ.J 
juJtidic.tioYl.-6 de chaque -6uence, e;t 6ai1!..e. 
qu' elleJ.J n' entl!..epl!..e.nnent pM leJ.J uneJ.J -6U1!.. leJ.J 
autl!..eJ.J, que l'on en pl!..end pOUl!.. mal!..que!!.. leJ.J 
limileJ.J deJ.J RoyaumeJ.J, e;t I!..égle!!.. leJ.J 1!..eJ.J-6ol!..U 
deJ.J PaI1..lemenU". 

Antoine Arnauld - Pierre Nicole 
LA LOGIQUE OU LIART DE PENSER 
PARIS 1662-1683 

" Quanto c.ae;te.JU.o -6ue~ pl!..aeJ.Jte;t, vel ex. eo 
C.OYl.-6tat, quod c.um I!..eliquae de. l!..ebtL6 in -6e. 
c.eI!..ti-6-6imi-6 ac. c.OYl.-6tan;ti-6-6..i.mi-6 non ni-6i 
pl!..obabilde!!.., illa de l!..ebtL6 maxime 6 ou~ e;t 
c.MuilibtL6, v. gl!... -6o~oMbtL6 apodic.tic.e e;t 
c.eI!..ti-6-6imo l!..atiOUMO fuc.UI!..JtÂ..;t." 

Jacques Bernoulli 
PARALLELISMUS RATIOCINII LOGICI ET ALGEBRAICI 
(Thèse 19) 
Bâle - 1685 

"LeJ.J geYl.-6 de méditation ol!..diruUttement ne. 
-6aUl!..Ment goûte!!.. c.e:tte mul;tdude de vUeJ.J 
légVteJ.J e;t peu -6eUl!..eJ.J dont il -6e 6aut -6e!!..vi!!.. 
daYl.-6 le tl!..Mn deJ.J a66ai1!..eJ.J e;t daYl.-6 leJ.J -6ue.nc.eJ.J 
pl!..atiqueJ.J c.omme. -6ont la po~que. e;t la 
médeune. ; mai-6 ili ont gl!..and toU. C'eJ.Jt de. 
c.eJ.J emploiJ.> c.omme du j eu, où. .J.. 6 aut -6 e 
l!..é.-6oudl!..e. e;t pl!..endl!..e paJt:ty loM-même. qu'il 
n' y a nulle. M-6 e.Ul!..anc.e ; il Y a une -6 ue.nce qui 
notL6 gouve!!..ne. daYl.-6 leJ.J inceJLt{;tudeJ.J mVrieJ.J 
pOUl!.. déc.ouvl!..il!.. de quel c.0-6té la pltL6 gl!..ande 
appal!..enc.e. -6e tl!..ouve.. Mai-6 il eJ.Jt étonnant 
qu'elle eJ.Jt pl!..eJ.Jque inc.onnue e;t que leJ.J 
logiueYl.-6 n'ont pM enc.ol!..e e.xaminé. leJ.J de.gl!..é.-6 
de. pl!..obabilité ou de vl!..ai-6emblanc.e <qu'il y a> 
daYl.-6 leJ.J conj eaUl!..eJ.J <ou pl!..euvu> qui ont 
<pouJr.;tant> leUl!.. eJ.Jtimation atL6-6i M-6e.UI!..ée que. 
leJ.J nombl!..eJ.J ; c.e:tte eJ.Jtimation notL6 pe.ut e;t 
doit -6e!!..vi!!.. non pM pOUl!.. ve.YLVt à une 
(aMeUl!..anc.e.) <c.eJLt{;tude.>, c.e. qui eJ.Jt impoMible., 
mai-6 pOUl!.. agi!!.. le. pM l!..ai-6onrr.ablement qu'il -6e 
pe.ut -6U1!.. leJ.J 6aiU ou connai-6-6anc.eJ.J qui notL6 
-6 ont donnéeJ.J." •.. 

G.W. LEIBNIZ Nouvelles ouvertures (?) 
dans "Opuscul es et Fragments Inédi ts de 
Leibniz" p.226-227. Edité par Louis Couturat. 
Paris 1903 
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SUR LA PUBLICATION DE L'ARS CONJECTANDI 

Quand l"'Ars Con je ct an di Il paraît à Bâle en août 1713, il Y 
a 8 ans que Jacques Bernoulli est mort, et entre temps Pierre Rémond de 
Montmort a publié en 1708 son "Essai d'analyse sur les jeux de hasard" -
2° édition en 1713 -, son neveu - le fils de Jean Bernoulli - Nicolas a 
fait paraître en juin 1709 sa Il Dissertatio Inauguralis Mathematico -
Juridica De Usu Artis Con je ct an di In Jure" et Abraham De Moivre son 
mémoire "De Mensura Sortis seu de probabilitate eventuum in ludis a casu 
fortuito pendentibus" dans les Philosophical Transactions de Mars 1711. 
Aussi n'est-il pas étonnant de voir Montmort écrire à Nicolas Bernoulli 
le 25 décembre 1713 : 

"Il ut v/tOJj, ce. que. VOM futu, qu'il tj a peu de. 
cho.6u à. app/te.ndJte. pOUlt nOM, qtU avon.6 be.aucoup pe.n.6é à. CU 
ma.tièJtU. Le. Uv/te. ne. laÂ..6.6 e. pa..o d' u:tJte. e.x.celle.nt". ( 11 

Il est certain qu'en 1713 le livre de Bernoulli arrive trop 
tard, en même temps qu'il manque son but, l'application de cet art à 
la "vie civile, économique et morale", objet d'un désir vain pendant 
vingt ans. Jacques Bernoulli, comme on peut le constater à la lecture de 
son "Journa1 Scientifique"(2); a commencé à travailler sur des problèmes 
concernant les jeux de hasard à partir du début de l'année 1685, en 
méditant l'ouvrage de Huygens de 1657 "De ratiociniis in ludo aleae". Il 
a alors 30 ans, est diplômé en théologie depuis 9 ans, vient 
d'accomplir entre 1679 et 1682 deux voyages d'étude, le premier en 
France, le deuxième aux Pays Bas et en Angleterre et travaille à 
l'Université de Bâle comme assistant de physique expérimentale. Il 
vient de publier, à Amsterdam, une "Théorie des Comètes" en 1682 - à 
propos du passage de 1 a "future" comète de Halley qui agite alors 1 es 
milieux savants où s'affrontent Coperniciens et anti-Coperniciens - puis 
en 1683 une "Théorie de la gravitation", publications qui lui permettent 
de se faire connaître. Il vient également de se marier en 1684, et 
entre 1684 et 1686 il publie 4 controverses de Logique défendues par des 
étudiants de la faculté de Bâle - dont l'un est son frère Jean - en 
vue de l'obtention de leur maîtrise ; on peut penser que ces 
publications ne sont pas sans rapport avec le but qu'il atteint en 1687: 
être nommé professeur de mathématiques de l'Université de Bâle. 
C'est l'époque où il se familiarise avec les nouvelles méthodes de 
l'algèbre et où il est conduit vers des problèmes de géométrie 
infinitésimale à partir des travaux de Wallis et Barrow sur l'optique et 
la mécanique. En ce qui nous concerne plus précisément ici, il passe 
très rapidement de l'étude des problèmes posés par Huygens portant sur 
les jeux de hasard à des problèmes de partage d'héritage et tout son 
programme de recherche se trouve déjà dans l'article 77 de son "Journa1 
Scientifique" que l'on peut très vraisemblablement dater de 1 'hiver 
1685-86 au plus tard. On trouve dans le Journal, immédiatement après cet 
article, la première version de la ilLettre à un amy sur le jeu de Paume" 
puis quelques articles dans lesquels il s'efforce de trouver des 
exemples d'application. Dans l'article 151 a, écrit entre 1686 et 1689, 
il développe la démonstration du théorème qui fera l'objet du 5ème 
chapitre de la 4ème partie de l'Ars Con je ct an di. Dans les années qui 
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suivent il revient parfois, mais rarement, sur ce sujet et il est 
évident que l'Ars Con je ct an di aurait pu être publié dès 1689 ; rien 
n'y manquait, sinon ce qu'il va vainement rechercher pendant 15 ans 
jusqj'à la fin de sa vie, des applications: 

" j'ai déjà tvun.ùl.é .ta. plu..6 g/tande. pa.J1.;t,[e. de. mon Uv/te. -
éCJU;t-il à Le.ibrU.z le. 3 ocX.ob/te. 1703 -, mcU..6 il me. manque. 
e.nc.o/te. .ta. pa.tc.üe. U.6 e.n..:Ue..t.te. dan..o .ta.que..t.te. je. mon.tJte. c.omme.nt 
lu bM u de. l'aJt;t de. c.onj e.cX.Ulte.Jt pe.uve.nt .6' appUque.Jt à .ta. v..i..e. 
uvile., mo/tai.e. et politique.". (3) 

Dans 
fondamental 
déterminer 
probabilité 
que si nous 

cette même lettre, il expose à Leibniz son principe 
de l'art de conjecturer qui repose sur la possibilité de 

le nombre de cas qui permettent de calculer les degrés de 
d'un événement lia posteriori", d'une façon aussi certaine 

la connaissions a"priori" ; puis il poursuit: ... 

" Je. ne..6cU..6 pM -b..i.. c.U -bpéc.u.ta.;t,i.on..o vou..6 pMcU..6.6e.nt 
lég..i..;t..i..mu. S'il e.n ut ain..o..i.., vou..6 me. /te.ndJte.z un g/tand -be.Jtv..i..c.e. 
e.n me. p/toc.UJtant du donnéu d' o/tdJte. juJt..i..d..i..que. pOUlt luque..t.tu 
v 0 u..6 . ut..i..m e.z qu' il ut p O-b-b..i..ble. d' u:tA...U.A e.Jt c.u c.o n..o..i..déJw.lio n..o • 
J' ai /téc.e.mme.nt tJtouv é dan..o le.;., "c omptu /te.ndu..6 de. Hanov/te." .ta. 
me.n..:Uon d'un T/ta..i..té quA.. m'éta..i..;t ..i..nc.onnu du Pe.n..o..i..onn.a.iJte. de. 
W..[;t;t " SUIt du c.a.t c.u.t.o .6 ubtil;., de. .ta. " v ai. e.UIt" de.;., /t e.nt e.;., 
v..i..ag iVt u" • Il .6 e. po UJtJta..i..t que. c.ela. me. .6 od utile. ; -b..i.. tel e.;.,t 
le. c.a.o, j' aA..me.Jta.i.o b..i..e.n m' e.n p/to c.UJte.Jt un e.x.e.mp.ta...i..Jte. quelque. 
paJtt" • 

Entre 1703 et 1705, l'échange de lettres dont nous gardons la 
trace, révèle l'incompréhension et même 1 'hostilité de Leibniz au 
projet de Bernoulli c'est à ces objections qu'il répond à la fin du 
4ème chapitre de la 4ème partie de l'Ars Conjectandi - de même que sa 
mauvaise volonté à lui procurer le traité de De Witt dont il possédait 
un exemplaire. Après la mort de Bernoulli, Leibniz semble changer 
d'avis, au point d'en arriver peu à peu à s'attribuer le mérite de 
l'initiative de ses recherches C'est ainsi, entre autres, qu ' i1 écrit 
à Bourguet le 22 mars 1714 : 

"L'aJtt de. c.onj e.cX.Ulte.Jt e.;.,t 6 ondé .6U1t c.e. quA.. e.;.,t plu..6 ou mo..i..n..o 
6ac.ile., ou b..i..e.n plu..6 ou mo..i..n..o 6cU..6able. mot à mot : pM e.x.e.mple. 
ave.c. de.ux. dé.o, il ut au..6-b..i.. 6a.i.oable. de. j e;Ue.Jt douz e. po..i..n.t.o 
que. d'e.n j ette.Jt onze. (.6..i..c.) , c.aJt l'un et l'autJte. ne. .6e. pe.ut 
6a.iJte. que. d'une. -be.u1.e. marU.iVte.; ma.i.o il e.;.,t tJto..i...o 60.<..0 plu..6 
6a.i.oable. d'e.n j e.tie.Jt .6e.pt pMC.e. que. c.ela.6e. pe.ut 6a.iJte. e.n 
j e.;t;tant 6 et 1, 5 et Z et 4 et 3 ; et un e. c.o m b..i..n.a...i...6 0 n ..i.e.y e.;., t 
au..6-b..i.. 6a.i.oable. que. l'autJte.. Le. Che.vilie.Jt de. MéJté (Aute.UIt du 
Uv/te. de.;., Ag/te.me.n..o) 6ut le. p/te.m..i..e.Jt quA.. donna oc.c.a.o..i..on à. c.e.;., 
méd..i..;ta;t..i.o n..o, que. M U-b..i..e.uM PM c.a.t, F e.Jtmat et Hug e.n..o 
POuMuA..v..i..Jte.nt. Mon..o..i..e.UIt le. Pe.n..o..i..onn.a.iJte. de. W..[;t;t et Mon..o..i..e.UIt 
Hudde. ont au..6-b..i.. tJtavaiUé là. -du-bu..6 de.pu..i...o. F e.u Mon..o..i..e.UIt 
Be.JtnoulU a c.u.ttivé c.ette. mat..i..iVte. -bUlt me.;., e.x.hoJttat..i..on..o. On 
e.;.,t..i..me. e.Y1c.o/te. lu v/tcU..6 e.mb.ta.nc.e.;., a pO-bte.Jt..i..oJt..i.., pM 
l' e.x.prue.nc.e., et on Ij dod avo..i..Jt /te.C.OuM au dé6aut de.;., Jta.i.oon..o 
a pJt..i..oJt..i.. pal!. e.x.e.mple. il e.;.,t égale.me.nt v/ta.{..o e.mb.ta.ble. que. 
l' e.n6ant quA.. dod naÂÂJte. .6od gMç.on ou 6..i...t.te., pMC.e. que. le. 
nomb/te. du gMç.On..o et du 6..i...t.tu.6e. tJtouve. à pe.u p/tU égal 
dan..o c.e. monde.. L'on pe.ut d..i..Jte. que. c.e. quA.. .6 e. 6ad le. plu;., ou le. 
mo..i..n..o ut au..6.6..i.. le. plu..6 ou le. mo..i..n..o ncUAable. dan..o l'état 
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P Jt é.-6 e.YLt d (Uj c..h 0.6 eJ.:, , m e.ttaYLt tout e..6 l eJ.:, c..O YlJ.J id éACt.-U 0 YlJ.J e.YlJ.J e.m b le. 
qu.<. doive.YLt c..onc..oUlViA à la pJtoduc..üon d'un 6ait". (4) 

Venons-en aux péripéties de la publication de l'ouvrage, entre 
la mort de l'auteur et l'année 1713. C'est Hermann - un ancien élève, 
fidèle très proche - qui est chargé par la veuve de Jacques Bernoulli de 
rassembler les papiers qui pourraient être publiés. Il a donc accès au 
manuscrit de l '"Ars Con je ct an di " , et Varignon lui demande des détails 
qui vont permettre à Fontenelle de prononcer son éloge devant l'Académie 
des Sciences le 14 Novembre 1705 : où l'on peut constater d'ailleurs que 
celui-ci n'a strictement rien compris aux travaux concernant les 
probabilités. Ainsi il écrit 

"Toute. .ta. di66ic..uUé e..6t qu'il noU.6 éc..happe. be.auc..oup de. c..a..6 où 
l' événe.me.YLt pe.ut a.JtJtive.Jt, ou ne. pM a.JtJtive.Jt, et plU.6 il Ij a 
de..6 c..a..6 inc..onnU.6, p.tu.6 .ta. c..onnaiManc..e. du pa.Jtti qu'on doa 
pJte.ndJte. pa.Jta..U in c..e.Jtta.ine.. La .6uile. de. c..e..6 idée..6 a c..onduil 
M. Be.JtnouU-<- à c..e.tte. qUe..6uon, .6i le. nombJte. de..6 c..a..6 inc..oyl.YLU.6 
diminua.YLt toujOUJt.6 .ta. pJtobabUité du pa.Jtti qu'on doa pJte.ndJte. 
e.n augme.YLte. néc..e..6.6a.iJte.me.YLt, de. .6oJtte. qu' e..t.te. vie.nne. à la 6in à 
td de.gJté de. c..Vt-tU:.ude. qu'on voudJta.."(5) 

Dans le Journal des Savants de 1706, Saurin,par contretdonne une 
excellente description du contenu du manuscrit: 

" C' e..6t da.YlJ.J .ta. qua.tJtième. pa.Jttie. que. l' Aute.UJt éte.nd .6a 
Méthode., et.6e..6 Jtwonne.me.nt.6, aiYlJ.Ji qu'on l'a dU, aux. c..ho.6e..6 
qui Jte.ga.Jtde.YLt .ta. vie. uvile., et le..6 a66a.iJte..6 dome..6uque..6. Le. 
60nde.me.YLt de. c..e.tte. de.JtMVte. pa.Jttie., e..6t un PJtoblème. impoJttaYLt, 
qu'il Jté.-6out d'aboJtd, .6olution doYLt il 6wait plU.6 de. c..a..6, 
que. de. la QuadJta.tUJte. du C e.Jtde.. Il.6' aga de. déte.Jtmine.Jt .6i e.n 
augme.YLtarU: le. nombJte. de..6 ob.6 e.JtvaUOYlJ.J, pa.Jt JtappoJtt à un 
événe.me.YLt, on augme.YLte. aU.6.6i e.n même. te.mp.6 à pJtopomon le. 
de.gJté de. pJtobabildé ou d' appa.Jte.nc..e. qu'il Ij a de. tJtouve.Jt le. 
véAUable. Jta.ppoJtt e.ntJte. le. nombJte. de. c..a..6 où l' événe.me.YLt pe.ut 
a.JtJtive.Jt, et le. nombJte. de..6 c..a..6 où il pe.ut n'a.JtJtive.Jt pM ; e.n 
.6oJtte. qu'on pui.6.6e. e.n6in pa.Jtve.niJt à un de.gJté de. pJtobabildé ou 
d'appa.Jte.nc..e. qu.<. .6oa au-de..6.6U.6 de. tout de.gJté donné ; 
c..' e..6t-à-d-<-Jte. qu.<. .6oa une. véAUable. c..Vt-tU:.ude.." (6) 

Pour sa part, Hermann écrit un éloge publié en 1706 dans les 
Acta Eruditorum, dont Leibniz, qui surveille la publication, supprime 
certains passages concernant les travaux sur les probabilités. Un 
certain nombre de savants estiment donc à ce moment là qu'il serait 
intéressant que l'ouvrage soit édité et c'est ainsi que Saurin termine 
son article en écrivant: 

"Il Ij a üe.u d' e..6péAe.Jt que. qudque. main amie. et habile. 
ajoute.Jta. à un TJtmé.6i c..uJtie.ux. c..e. qu.<. pe.ut Ij manque.Jt : mW 
quand on le. donne.Jtm td qu'il e..6t, il 6 e.Jta touj OUJt.6 be.auc..oup 
de. p~iJt au Pu.blic..... C' e..6t c..e. qu'ili atte.nde.YLt (le..6 
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Sç.a.vano) en pa.Jr..ÛC.ULteA deA .o oino de M. BeAn.ou.Rli.te j wn.e, 
quA. a toujouM nad" pCUtcû.;tJr,.e un. gllan.d zUe pOUfl .t' ~é 
publique, et pOUfl .t'avan.c.ement deA Suen.c.eA, et à quA. .ta 
mémoifle d'un. tel nllèlte doit Ufle c.hèlte" ( 7) • 

L'humour probablement involontaire de Saurin est savoureux 
lorsqu'on sait que les deux frères s'étaient irréversiblement fâchés 
depuis une dizaine d'années au moment de la mort de Jacques, et que ses 
héritiers - sa femme et son fils - s'efforcèrent avant tout d'empêcher 
Jean d'avoir accès à ses manuscrits. Aussi Jean Bernoulli écrit-il à 
Varignon le 26 Février 1707 : 

" j'aUf1.ai.o bien. .oouhadé que Mlt. SaUf1.in. .oe 6û.t fupenoé 
de .tai.o.oef1. .te public. daM un.e eApéflan.c.e que leA H~e.M de 
mon. 61lèlte n.e me mettf1.ont pM en. état de jamaJA Ilempfu, vu le 
gllan.d .ooin. qu'ili ont de bien. c.ac.hef1. tou.o .oeA papie.M et .oeA 
éc.f1.U/.), de pe.Uf1. que je n.'en. 6M.oe quelque pllo6it ... Je n.'ay que 
6aifle de me c.haf1.gef1. deA a66aifleA d'autfluy, bien. loin. de m'y 
in.géflef1. pail 6ollc.e. Je vOUMaJA que Mlt. SaUf1.in. dé.oabu.oâ;t pail 
oc.c.a.o,ton. le public. de .oon. attente, de peUfl que .ta. 6aute n.e 
.ooit Ileje.ttée .oUfl moy, quan.d on. n.e vef1.f1.a jamaJA f1.J..en. de tout 
c.e que mon. nllèlte a .tai.o.oé ; mM.o .oi toute6oi.o vou.o .oouha.-U.ez 
que .te public. en. jou-t.o.oe, aMeA.oez-voU/.) à mon. Neveu, quA. a à 
.oa fupo.oUJ..on. toU/.) .teA papie.M de .oon. Pèlte" ( 8) • 

Puis 
s' intéressent 
Jean Bernoulli 

tour 
à 1 a 

à tour, on 
publication. 

constate que Leibniz et Montmort 
Le 15 Novembre 1709, Montmort écrit à 

"Que je .ou-t.o 6ac.hé, Mil., que voU/.) n.' ayez point en.tf1.e leA muno 
l'ouvf1.age de M. votfle 6Ilèlte( ... ) Si c.eu~ quA. l'ont en.tf1.e leA 
muno vouluent me le c.on.6ieA, je me c.hallge.f1.aJA de le 6aifle 
impflime.f1. à meA dépeno, uMi que j'en. u déjà 6ad impflime.f1. 
plu.oie.Uf1./.) pOUfl le bien. du public. et l' avan.c.ement deA .o uen.c.eA. 
Si l'on. voutad mbne en. tiflef1. du Pllo6it, j e po~ 
c.ompo.oe.f1. là-deA.oU/.) ; ( ... ) Si voU/.) voulez bien. voU/.) c.hallge.f1., 
MonoieUfl, de naifle c.e.tte pIlOPo.oUJ..On. et qu'e.l..te .ooit Ilenu.oée, 
pOUf1.f1.M.o- je au moino eApéfle.f1. que voU/.) voul.u.o.oiez me 6aifle le 
p.tai.oifl de 6aifle naifle un. e~ad de touteA leA PIlOP0.oUJ..ono 
de c.e man.U/.) c.f1.it, .ouUout de.ta. quatflibne pafltie. Je/.) e.f1.aJ...6 Ilavi 
de voifl leA viie..o qu'a eUeA M. votfle nllèlte, et adj outant .te..o 
.oien.n.e..o à c.e.l..te..o que j' ay déjà, je tac.he.f1.M.o de me.ttJte en. état 
d'en. pllo6ite.f1. pOUfl un.e dwuWie édition. de mon. livlle." (9) 

On voit que Montmort ne paraît pas mesurer exactement 
l'ampleur de l'obstacle. Par la suite, c'est Nicolas Bernoulli, le neveu 
de Jacques et de Jean,qui s'est amplement inspiré du manuscrit de son 
oncle pour sa thèse de 1709, manuscrit dont il dut avoir communication 
directe par Hermann, allant même jusqu'à reprendre des passages 
entiers à son propre compte sans le signaler, qui s'efforce de trouver 
une solution afin que tout le texte soit publié. Il écrit le 26 Février 
1711 à Montmort : 
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"POUA ce. qt.U. Jte.galtde. .te. tJtaA.;té de. 6eu. MJt. mon Onc.te., j'ai 
pJtopof.,é .t' o66Jte. que. vouJ.. ave.z 6aA.;te. de. 6aiJte. Vnpflime.Jt ce. 
manuJ..C!Ut à mon CouJ..-tn .te. 6ili du dé6unt, qt.U. e.n e.J..t .te. 
maUlte., maiJ.. comme...t.t .0 e. dé6i..e. de. moy auJ..f.,i.. bi..e.n que. de. MJt. 
mon Onc.te., et qu'..t.t UaA.;t a..tOM .oUA .te. po-tnt de. pa.JtÛJt pOUA 
.t' l taU e., 0 ù ..t.t e.J.. t a.JtJt..t v é d e.pMf.. q u e..tq u e.J.. .0 emain e.J.. , ..t.t m' a 
Jtépondu qu' e.n paMant à Padoue., ..t.t pa.Jt.te.JtaJ.;t .tà-de.J..f.,uJ.. à MJt. 
He.Jtmann, e.n qt.U. Luy et touJ.. ce.ux. de. f.,a maiJ..on me.tte.nt une. p.tuJ.. 
gJtande. con6i..ance. qu' e.n nouJ.. au.tJte.J.. ; j'ai éC!Ut .ta-de.J..f.,uJ.. a 
MJt. He.Jtmann mVne., et je..t' ai pué de. pJte.ndJte. f.,o-tn, que. ce. 
manuJ.. C!Ut 6ût b-te.ntôt VnpJt.i..mé, maiJ.. je. n' e.n ai po-tnt 
e.ncoJte. Jte.ç.u de. JtépOM e.. 

U e.J..t gJtand dommage. que. .ta qua.tJt..tème. pMtie. de. ce. 
tJtaA.;té, qt.U. de.vJtaA.;t UJte. .ta. punupa..te., ne. .0 oU po-tnt 
ache.vée., e..t.te. n' e.J..t guèJte.J.. comme.ncée. et ne. cont-te.;:t que. unq 
chap..ttJte.J.., daM .te.J..quw ..t.t n' y a que. de.J.. chof.,e.J.. géné.Jta..te.J.. ; 
ce. qu..i.. e.n e.J..t .te. p.tu.J.. Jtemaltquab.te. e.J..t .te. chap..ttJte. de.Jtn-te.Jt, où 
..t.t donne. .ta f.,o.tu.t.i..on d'un PJtob.tème. 60u cUA.i..e.ux., qu'..t.t a 
pJt é 6 é.Jté m Vn e. a .ta. quadJta.tUJte. du C e.Jtc.te., c' e.J..t de. tJto uv e.Jt 
comb-te.n ..t.t 6aut 6aiJte. d' obf.,VWatiOM pOUA paltve.n..tJt a un te..t 
de.gJté de. pJtobab~é que. .t'on voudJta., et où..t.t démontJte. e.n 
mVne. tempf." que. palt .te.J.. obf.,eJtvatiOM f.,ouve.nt JtWé.Jtée.J.. on 
pe.ut tJtouve.Jt 60Jtt au juJ..te. .ta. JtaiJ..on qu'..t.t y a e.ntJte. .te. nombJte. 
de.J.. CM, où a.JtJt..tveJta un ce.Jttain événeme.nt, et.te. nombJte. de.J.. 
CM, où..t.t n' a.JtJt..tve.Jta pM. I.t .0 e.Jta.J..t a .0 ouhaA.;te.Jt que. que..tqu' un 
vou1..ût e.ntJte.pJte.ndJte. d'ache.veJt ce.tte. de.Jtn-tèJte. pMtie., et de. 
tJta.J..te.Jt a 60ndJ.. .te.J.. chof.,e.J.. de. po.t..tt.i..que. et de. mOJta..te., et comme. 
je. ne. ç.a):.,6 pe.Monne. qu..i.. f.,oU p.tuJ.. capab.te. d' y JtéuJ..f.,..LJt, que. 
v 0 uJ.. , Mo Mi.. e.UA, q u..i.. e.n a v e. z do nn é d e.J.. pJt eu. v e.J.. .0 -t e.x.c e..t.t e.nt e.J.. 
daM VotJte. be..t OuvJtage., je. vouJ.. pue. de. pOu,6f.,e.Jt.te.J.. vue.J.. que. 
vouJ.. ave.z .oUA ce.tte. mati èJt e.. VouJ.. e.n obüge.Jte.z be.aucoup .te. 
pubuc et pMticllUèJteme.nt moy. " ( 10) 

Quand le fils de Jacques donne son accord, c'est sa veuve qui 
maintenant s'y oppose! Au début de l'année 1713, au retour d'un voyage 
aux Pays-Bas et en Angleterre, Nicolas Bernoulli séjourne chez Pierre 
Rémond de Montmort, mais finalement le fils de Jacques Bernoulli à fait 
faire la correction du manuscrit par un certain Bringolf et vend les 
droits aux éditeurs Thurneysen. On comprend que Jean Bernoulli écrive à 
Nicolas le 15 Juillet 1712 (?) : 

" U va e.n Jtuu1..te.Jt que..tque. ch Of., e. de. be.au f.,-t n-t .t' éd..tte.UA, 
n-t .te. cOJUte.cte.UJt, n-t .t' VnpJt.i..me.UA ne. compJte.nne.nt ue.n a .ta. 
ma.tièJte. . .• " ( 11 ) 

Varignon, apprenant 
dans ces conditions s'en 
auquel il écrit: 

que le livre doit être imprimé sous peu 
émeut auprès de Jean Bernoulli et de Nicolas 

"J e. J.JMf.. Vnpa.tie.nt de. vo..LJt .te. ÜVJte. "Ve. AJtte. C onj e.ctand.i.." de. 
6 e.u M/t. J.J on .i..Uu,6;tJte. PèJr.e., .te.que..t n' y ayant pM mJ..J.J .ta. de.Jtn-tèJte. 
main, y aUAa .taiJ..f., é f.,aM doute. de.J.. .tacune.J.. et au.Vte.J.. 
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n.égüg e.n.c.l?..6 qlL-i. aWWA.e.YLt e.U b e..o o..tn. d'un. alL6-6..t habUe. homm e. que. 
M~. Vo~e. On.c.fe. d'aujo~d'hlL-i., ou que. VOlL6 ou que. M~. H~an.n., 
po~. pttU..tdM à t' ..i.mptte..o-6..ton. : Vu mo..tYl.-6 avaYLt que. te. üvtte. 
pMa-<;.Me., tte.volje.z e.n. t' ..i.mptte..o-6..ton. po~ e.n. mMquM te..o ~a.-ta, 
Ij a j 0 ut M t e..o é~u,6,6 e.m e.n.t-6 n. éc.e..o.6 Mtt e.-6 , eÂ. un. a v..i..6 .6 ~ c. e. 
que. ta mou ~op ptté.ma.-t~ée. de. -60n. illU6-0'l.e. Aute.~ n.e. tlL-i. a 
p~ . p~~ de. m~e. c.eÂ.. ouvttage. daYl.-6 ta dMrU.ètte. pM6 e.c..t.i.on. 
qu U Ua:u c.apabte. de. tlU dOn.n.M. VOlL6 te. fuC.u.tpMe.z pM .tà 
de..o n.égüge.n.c.e..o qu'on. Ij po~a ~OUVM, eÂ. VOlL6 ~e.n.dtte.z MYl.-6..t 
-6MV..tC.e. à ta gto~e. doYLt je. -6u..t.6 un. de..o pM zUu dé6e.Yl.-6e.uM 
eÂ. au pubüc.". ( 1 Z) , 

Notes : 

(1) Cité par K. Koh1i dans "Die Werke von Jakob Bernoulli" tome III p. 401. 

(2) Jacques Bernoulli a commencé à écrire son "Journal Scientifique ou 
"Meditationes" en 1677 alors qu'il était le précepteur à Genève d'une jeune 
aveugle. Le premier article traitant des problèmes de Jeux de hasard porte le 
numéro 63, se trouve à la page 80 et concerne la résolution du 30 problème posé 
par Huygens à la fin de son petit ouvrage de 1657. Il date probablement de la fin 
de l'année 1684 ou du début de l'année 1685, à une époque où Bernoulli est déjà 
définitivement installé à Bâle. 

(3) C.I. Gerhardt "Leibnizens mathematische Schriften" tome III p. 77-78. 

(4) C.I. Gerhardt "Leibnizens philosophische Schriften" tome III p.p 569-570. 

(5) Histoire de l'Académie des Sciences 1705 - Cité par K. Koh1i "Die Werke" tome 
III p. 393. Si Fontenelle n'a rien compris, ne lui en voulons pas trop! On mesure 
la difficulté qu'il pouvait y avoir à interpréter la pensée de Bernoulli - de 
deuxième "main", qui plus est ! - lorsqu'on constate le superbe contresens que 
nous propose le traducteur du petit extrait de la IVème partie de l'Ars 
Con je ct an di (texte latin p. 236) dans le livre "Introduction à l'Histoire des 
Sci ences, 1 - El éments et Instruments (Hachette, 1970, p. 64) - qui traduit : "Il 
faut donc montrer qu'il est possible de procéder à des épreuves en nombre tel que 
sur un certain nombre de répétitions, par exemple C, il apparaisse plus 
vraisemblable que le nombre des observations favorables doit tomber plutôt à 
l'intérieur de ces limites qu'à l'extérieur ... " 

Voir la traduction proposée ici p.64 (p 236 dans le texte latin) 

(6) Journal des Sçavans 1706 - pp. 81-89 - Cité par K. Kohl i "Die Werke" tome III 
p. 394. 

(7) ibidem. p. 395. 

(8) Cité par K. Koh1i "Die Werke" tome III p. 395. 

(9) ibidem. p. 397. 

(10) ibidem. p. 398. 

(11) ibidem. p. 399. 

(12) ibidem. p. 400. La lettre date de mai ou juin 1713 
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Jacob Bernouilli (1654-1705) Johann Bernouilli (1667-1748) 

Daniel Bernouilli (1700-1782) 
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NICOLAS BERNOULLI 

AU LECTEUR 

Aujo~d'hui en6~n, ap~~ une longue attente, panatt le T~ait~ 
p0.6~hume de mon Onde .6~ l' ~ de Conjeu~~, et c.da gJuÎc.e aux. 
F~èJtu Th~ney.6en. Ceux.-cA.., dU~eux. de p~e au pubüc., ont p~ /:;o~n 
de 6~e ~p~~ à. leuM 6~w le ManU.6CJU,t de l' A~e~ qu'ili ont 
ob~enu de .6~ héJUtieM. L' A~e~ .6' Uait p~opo/:;~ de moYL:t.tr.~ 
l' e~o~~n~e U.6age qu'a dan;., la v~e cA..vile c.et;te p~e de. la 
c.onnW.6anc.e dont peu de peMonnU ont jU.6qu' ~cA.. ~~ et qui c.onc.~ne 
la mU~e du p~obabil.A;tU. Comment et jU.6qu'à. quel po~nt l' a~e~ 
a-~-il ex.~c.~~ .6on p~o j et, on en ~ouv~ l'ex.amen dan;., lu M~o~u de 
l' Ac.ad~~e F~anç..a.,L6e Royale de.;., Suenc.e.;., de l' ann~e 1105 et dan;., le 
Jo~nal du SavaYl.Ù de p~ de l' ann~e 1106. L' A~e~ a ~v~~ c.et;te 
Oeuv~e en q~e p~u. La 1 èJte c.o~ent le T~~ de l' 1llu.6~e 
Huygen;., Ve R~ocA..~ ~n Aleae Ludo, avec. du no~u, TJta.d:~ que mon 
onde a jugé devo~ UJte m~ en ~Ue de .6on ouv~ge, ~ on y ~ouve 
lu p~~eM U~eYl.Ù de l'AU de Conje~~. La IHme pa.Jt.t..i.e embJta./:;/:;e 
la Th~o~e du p~u.t.a...ti.on;., et de.;., CombùLa~on;." ~h~o~e ab/:;oRnment 
n~c.u/:;~e pOM mU~~ lu p~obabilUU ; dan;., la 111 brie p~e il en a 
d~velopp~ le.;., appü~oY!./:; aux. ~veM T ~gu au .6oU et Jeux. de Hal:;aJtd. 
Quand à. la IVbrle p~e p~ laquelle il ~ vou1.u moYL:t.tr.~ 
l'appüc.aUon et le ~ppou de.;., p~e.;., p~éc.~entu aux. a66a..iJr.u 
cA..vilu, mo~u et éc.ono~quu, a66ligé de.p~ long~e.mp/:; d' une mauv~e 
.6anté et en6~n p~éveYl.U p~ la mou elle-mbne, il i' a i..tLiA/:;~e 
~rtac.hevée. Lu EdUe.uJl./:; ~ent dU~é que le F~èJte du Vé6unt, qui 
etU Ué ta~ à. 6ail c.apable d' ac.hev~ c.et;te aeuv~e, c.omblât la 
lacune. M~ ili ne voul~ent pal:;, en lui demandant c.e ~vail, 
hnpo~n~ un homme pw p~ de nomb~eul:; u a~e.;., tac.he.;., . E~ 
mo~-mbne qui, ili le .6aVMent, av~ j~ donné dan;., ma V~/:;~on 
1 rtaug~e du Ex.emplu de c.et ~ appliqu~ au V~aU, et à. quA. ili 
aVMent peY!./:;é c.on6~~ c.et;te tac.he, je ne pouv~ l' eYL:t.tr.e.p~endJte ~ 
j' ~ ab.6ent, en /:;éja~ à. i' ~g~. So.uA..c.ilé de nouveau à. mon 
~eto~ daY!./:; ma p~e, j e ~e6U/:;~ c.e ~vail. J e .6~ jeune, j e .6~ 
d~o~vu de la longue p~que et de la longue ex.pvuuc.e qui .6ont 
néc.u/:;~u po~ ~~ c.e /:;ujet ; je 4entM.6 donc. que je ne 4~ pal:; 
à. la ha~~ de la tac.he; j e jug~ ~~ent qu' il ne. 4~ pal:; 
donné .6~6ac.tion au Le.ue.M et .6uUout que. le. ~u~e. p~ de .6on 
p~x. .6~ j' Ij ajoutM.6 .6e.ule.me.nt du ba~û v~ent ~ebattuu. C' u~ 
paMquo~ j' ~ c.oY!./:;e.ili.é que c.e T~é, qui Uait déjà. ~p~é u glUlnde. 
p~e, 6tU c.ammu~qué au public. daY!./:; l' ~ où. l' Aute~ l'avail 
~.6~. M~ po~ qu'une c.hO.6e aU.6.6~ ~e que l' appli~on du c.alc.ul 
du p~obabilUé.6 à. l' éc.ono~e et à. la politique ne 40ft pal:; néglig~e, 
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noUA -i.nviloM l' I.t.tuAbte. Au:teWt du.. livlte. e.n f Jta.11.ç.a,.i.h E.6.6ai d' an.a1.y.6e. 
.6Wt lu j e.ux. de. haAalLd , a.iYLl:J-i. que le. c.Uèblte Ve Mo-i.vlte., qu.-i. ont l' un eX. 
l' au:tJte. publi~ -il y a peu. d' ex.c.eUeYl-tA tJta.vaux. .6u.Jt c.eX. aJr;t, à. voulo.iJt 
b-i.en pit e.ndJt e. e.ux.-mWlu la ltupon..6a.b-i.lil~ de. c.e.:t:te -tâ.c.he eX. le. temp.6 
de c.ommun.-i..que.Jt au. public. le.u.Jt.6 ltema.Jtqu.ablu :tJt.ouva.dlu. NOUA UpVtOn..6 
tou:te.6o-i..6 que. lu g~nVta.litû que. l'Au:teu.Jt ex.po.6e. da.n..6 lu unq 
c.ha.p-i.btu de. la de.JtrUèJte. PaJtt-i.e. ne. .6 eJtont pa..6 d' une mWoc.Jte. u.tdil~ au. 
Le.c.te.Wt a.tten.ti6 pou.Jt l' ~c.la.iJtc.i.A.6e.me.nt de. c.e.Jttainu quulion..6. Vodd 
c.omme.nt noUA a.von..6 jug~ bon de. plt~6a.c.e.Jt c.e. TJta.il~. Lu Edile.u.Jt.6 ont 
ajout~ lu PltOpO.6iliOM de l'Aux.eu.Jt .6u.Jt lu SWu In6i..rvi.u, .6ujeX. qu'-il 
avail :tJt.a.il~ a.u.bte.6 oiA à. 6 and en Un.q Mbno.iJtu ma.ÂÂ c.omme de. nomblLe.ux. 
ex.empla.iJtu e.n ont U~ ILec.heJtc.hû ju..6qu' à. PILÛe.rr;t en va..Ur. c.he.z no.6 
libJta..iJtu, lu ~e.u.Jt.6 lu ont ItUmpJt.-i.mM e.n..6 emble. à. la .6u.Ue. de. c.e. 
T Jta.il~. S' y a. j oute. ~ga.le.merr;t, pu.-i..6 que le. .6 u jet e.n ut v oiA.ur., la L e.i:.bte. 
e.n FJta.nç.a.-i.6 de. l'Aute.Wt .6ou..6 le. libte. Le.i:.bte. à. un a.my , etc. •••• Il 6au.t 
enc.olte. .6-i.gna.i.e.Jt que. le .ta.ble.a.u. du va.Jt-i.a.lion..6 dU ve.M de. Ba.uhu.6-i.UA Tot 
T -i.b-i. eX.c. ••• , btouv~ au. mil.i..eu. du pa.p-i.e.Jt.6 de l'Aute.Wt a. U~ -i.n..6Vt~ paIL 
le ColLItec.te.Wt, paIL a.rrr.i.;ti~ enve.Jt.6 lu CUlLie.ux. ; ain..6-i n' y a.-t--il pa..6 à. 
te.n.iJt c.ompte du de.JtrUVLh moU de la pa.ge. 78. Lu a.u.btu e.JtJte.u.Jt.6, peu. 
nOmbILe.u..6U à. la vVtilé., qu.-i. ont ~c.ha.ppé. au. COILIte.c.teWt, nou..6 lu aVOM 
noté.u à. la 6-in du livlte. Nou..6 pJt.-i.OM le. Lec.teWt de voulo.iJt b-ie.n lu 
c.oJt.Jt-i.g eJt. 
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QUA TRI E M E 

D E 

PARTIE 

L'ART DE CON J E C T URE R 

:tJtadant de 

L'USAGE ET L'APPLICATION DE 
LA DOCTRINE (1) PRECEDENTE AUX 
AFFAIRES CIVILES (2) , MORALES ET 

ECONOMIQUES 

CHAPITRE I. 

PRELIMINAIRES: LA CERTITUVE, LA PROBABILITE, 

LA NECESSITE, LA CONTINGENCE 

On considère la Q~de d'une chose quelconque ou bien 
objeQtivement en elle-même: le mot ne signifie alors rien d'autre 
que la vérité de l'existence présente ou future de cette chose; ou 
bien on la considère ~ubje~vement ,dans son rapport à nous, et 
elle est la mesure de notre connaissance touchant cette vérité. (3) 

Tout ce qui bénéficie sous le soleil de l'être ou du 
devenir, passé, présent ou futur, possède toujours en soi et 
objectivement une certitude totale. C'est évident du présent et du 
passé ce qui est ou a été ne peut pas ne pas être ou avoir été. 
Sur le futur il n'y a pas à discuter; cependant ce n'est pas par la 
nécessité de quelque destin qu'il ne peut pas ne pas advenir (4), mais 
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.L~l.B .. TIS CON}ECT j\.ï..NDI 
PARS (~UAIZ T A, 

Irdden,f 

'U{ùrn &W appIicationClTI prxce­
dentis Doétrinx in Civilibus, .Mora­

libus & Occonomicis. 

CAPLIT J. 

Pr.t/iïnintiria ql11'?dtlrtJ de Certitudine, Pro­
habilitttte, NeccJfitate f.5 Contingentia 

R:run1..J . 
l'(,. :;:;:=_~~.ë:.,(V:;i\ Erit::lda rci cujU$vis fpeébtur vclliujcc1ivè 

\\>··.·J(~::5).;;};\ti\ & in (e; nec aliùd {jgnific:u, t]uàm ipClm vcrita­
,;! {(J..i'; '()~~,).~~\ ~cnt exifl,encix .am fuwritionis iHius ~ci,: velfÎ,b­
(\ \::,.:;-.":,=-=-.::=:::::)1 ;etlm & !Il ordme ad nos; & confifll1: ln rncnf.:z­
ir\:',<; ':'?...f:/t:-~;!I ra cognirionis :loi1r~ circJ hanc veritarcm. 
1:< r' ;';,"'::::"--=--~" ~ 1 • fi' . -~:,:",-.• ;..::;.!_:-=":::_~~) OmOla, quz ub SOle ftmt vd hum, prœte-
r::2) pf;:.?(..:mia {iy: futura, in (e & objeftivè (ummlm femper ,enieu­
~t~em h.lbenr. De prœC!mibus & pr~teritis conlbr; quoni"m eo 
lp10,. q:lO [une vc} fucrum) non polTunt: non cire Vel fuitfe: Nec de 
fucutls arnbigendum) quœ parite. etsi non fari alicujus inc:vitabi!i ne-

ct:lfi-
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en raison soit de la prescience soit de la prédétermination divine; 
car si n'arrivait pas avec certitude tout ce qui est futur, on ne voit 
pas comment le Créateur suprême pourrait conserver entière la gloire 
de son omniscience et de son omnipotence. Quant à dire comment cette 
certitude de l'avenir peut subsister avec la contingence ou la liberté 
des causes secondes, que d'autres en disputent; pour nous, nous ne 
voulons pas toucher aux points étrangers au but que nous visons. 

La certitude, considérée par rapport à nous, n'est pas la 
même en tout, mais varie beaucoup en plus et en moins. Ce qui par 
révélation, raison, sensation, expérience, ~utoljJiO( (5) ou autrement 
est tellement évident que nous ne pouvons aucunement douter de son 
existence présente ou future jouit d'une certitude totale et absolue. 
Tout le reste acquiert dans nos esprits une mesure moins parfaite, 
plus ou moins grande, selon que les probabilités sont plus ou moins 
nombreuses qui nous persuade qu'une chose est, sera ou a été. 

La pftoba.bil.ité. est en effet un degré de- 1 a certitude et en 
diffère comme la partie diffère du tout. Evidemment, si la certitude 
intégrale et absolue, que nous désignons par la lettre a ou par 
l'unité l, est constituée de supposons par exemple cinq 
probabilités ou parties,(6) dont trois militent pour qu'un événement 
existe ou se produise. les autres s'y opposant: nous dirons que cet 
événement a la, ou l de certitude. 

5 5 

Sera donc dit pl~ pftoba.ble qu'autre chose ce qui a une plus 
grande part de certitude, bien qu'en fait, d'après le langage courant, 
soit dit pftoba.ble, ce dont la probabilité dépasse notablement la 
moitié de la certitude. Je dis: nota.blement ; car ce qui équivaut à 
la moitié de la certitude environ est dit dotUeux ou ambigu. Ainsi 
ce qui a 1/5 de certitude est plus probable que ce qui n'en a qu'1/10; 
même si ni l'un ni l'autre n'est en fait probable. 

Ce à quoi est attribué une part de certitude, si peu même 
que ce soit, cela est po~~ible ; lorsque cette part est nulle ou 
infiniment petite cela est impo~~ible. Ainsi est possible ce qui a 

1 ou .L de certitude. 
20 30 

Est Mofta.le,'7Jent c.eJttcr.in ce dont la probabilité égale presque 
la certitude intégrale, de telle sorte que le manque soit 
imperceptible ; au contraire est Mofta.lement impoMible ce qui n'a de 
probabilité que ce qui manque pour être moralement certain de la 
certitude entière (7) • Par exemple. si nous tenons pour moralement 
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\:~(fj::~tc) r:tm<:n rationc tllm pr~rcicnti~ rmn pro:\:'detcrmill:1tio:1is di. 
vinx ~lon po!l"imt non Fore; nisi cnim CCI tà eveni.111t quxculIC"luc Fu­
rura lunt) non .:;pparet, quo paéto fummo Crc:1tori omnifci.:mi.-c $.: 
omnipotcmix bus illlo.lta conltm: C]uc:tt. <2.!:!omodo aurem h;cc fu­
turitionis certitudo cum contingcnria aut IibcrrJre caufarum fccunda­
rum confiflere p6l'lit, de hoc di(putci1t alii; nos ~ fcopo noH1o :liie­
na nolumus t.mgere • 

Certitudo rerum, fpcétJt3 in ordinc ad nos, non omn.ium ea­
dcm cfl, fcd multiplicirer vJri:lt (ecundilm m~gis & minus. IlIa 
d~ g!.libus revehtionc, rJtionc, fcnfu, ex pcricmi3, .(v7."J,/c;" :mt :.liter 
ira conlbt, ut de corum exil1emÎ:l vd fururirionc nullo modo dubi­
t:lre polTinlUS, lûmma & abro/ma ccrritudine g~udent. Ca~tcr;1 0-
mni .. imperfeél:iorcm cjU.5 mcnfuiâ'mîri ïoncnribus noflris obrincnt: 
majorern minorcnwc, prout plures vel pallciorcs [une probabilit:ltcs 1 

<]uœ [u.::dcnr rem aliguam elfe, fore aut fuilfe. 

Prol·.,htlittU enint dl gr.1dlls cenitudinis) & ab hac diJfert ut: pars 
à toto. NimilUm fi certitudo imegra & ab[')lut:l, qUlm liti:fa 4 'lei 
unirate l dcognJmus) l1uinque verb. gr. probabilitatibus ecu pmi­
bus confbec {uppon:\tLJr l gUJI um tres militent pro cxiHcntiJ. am fu­
ruririom: alicujus evemus, rdiqua: tOlltra.: cvemus il1c d;cc~ur habe .. 
ce 1: If, {cu ~ ccrtÏLudinis. 

Illud igitur altem prcl'"bi/itHVOC:1tur, Cjuod majorcm cerritudi­
nis partcm habct; etsi in pofinvo probilvlle ex ufu 10l1uendi ulw'un 
dicJWC ià, CUjUS probabilitas (emiOëm certitudillis notahllitcr fupcrar. 
Dico, lIot.:btiitcr; nalTI quod fl:miJ1ëm ccnitudinis cÎrcitcr ;eC)u~t) du~ 
bium vel anccpo~ vocatur. Ira probabilius cil) CJuod t cmitudinis ha­
bec) CJuàm CJuod Ù; c~i nCUrIum in pofitivo fit probabile. 

Po/fibile dl, <]uod vel tJntiIJam certitudinis paTtcrn '1Dcinet: 
Impoffibilc ~ quod nul!am am Ïnfinitè exiguam. Jr.1 poffibilc cfi, 

d h b 1 1 • ,. 0 

<)uo .. ec io aut Tc> ccrtltun!Ols. 

,\for .. lirer cmUT/: dl) cujus prob:lbilius ferè œqu:ltt1r intcgrœ cel"­
titudini, (ie uc dcfcél:us fen::iri non poille: Mora/iur impojJsMe 
contra) quod cantum duntaxat probabilitaeis habet, quantum mOr;l~ 
liter cereo ad omnirnodam certicudincm deefl:. le. si pro mora!ùcr 

Dd z cetta 
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999 
certain ce qui possède 1000 de certitude, sera moralement 
impossible ce qui nia qui 1~00 de certitude. 

Est né~~~~e ce qui ne peut pas ne pas être. advenir ou avoir 
été, soit par né~~~~é phy~~que : ainsi il est nécessaire pour le 
feu de brOler, pour le lriangl~ d'avoir ses trois angles équivalents 
à deux droits, pour la pleine lune d'être sujette aux éclipses, dans 
la mesure où la lune étant visible se rapproche des noeuds, soit par 
né~~~~é hypothétique. ' par laquelle chaque chose, pendant le temps 
qu'elle est ou qu'elle a été, ou que l Ion suppose qu'elle est ou 
qu'elle a été, ne peut pas ne pas être ou avoir été; en ce sens il 
est nécessaire que Pierre écrive, si je sais ou si je pose en principe 
qu'il écrit, soit enfin par ~ne.c.~~~é de ~onvention. ou d'~a.g_~ 
établi en vertu de laquelle on dira que ·le joueur qui aura amené le 
six aux dès sera nécessairement le vainqueur, si auparavant les 
joueurs ont convenu que la victoire consiste à amener le six. 

Le ~ontingent (tant ce qui est UbJte - qui est soumi s à 
l'arbitre (8) d'une créature raisonnable que le 6o~ ou 
t'a.~~dentet qui dépend du hasard ou de la chance) est ce qui 
pourrait ne pas être, ne pas advenir ou ne pas avoir été ; il relève 
d'une puissance lointaine, et non pas prochaine, car la contingence 
n'exclut pas toujours toute nécessité, ni même les causes secondes 
(9) je le montre par des exemples. Etant donné la position du dé, 
sa vitesse et la distance de la table, au moment où il quitte la main 
du joueur, le dé ne peut tomber autrement qu'il ne tombe en réalité: 
cela est tout à fait certain; de même, étant donné la composition 
présente de l'air, et étant donné la masse des vents, des vapeurs et 
des nuages, leur position, mouvement, direction, vitesse et les lois 
du mécanisme selon lesquelles tous ces éléments réagissent les uns sur 
les autres, le temps du lendemain ne peut être autre que ce qu'il 
sera en réalité on peut dire que ces effets ne sont pas moiDs 
consécutifs à leurs causes prochaines que le phénomène de l'Eclipse 
par rapport au mouvement des astres; cependant l'usage veut que l'on 
compte l'Eclipse seule au nombre des faits nécessaires, et que le 
hasard des dés et le futur du temps soient considérés comme 
contingents la seule raison de cet usage est que les données que 
l'on suppose déterminer les effets postérieurs, et qui dans la nature 
les déterminent, ne nous sont pas assez connues ; et si elles 
l'étaient, l'étude de la Géométrie et de la Physique n'est pas assez 
avancée pour que de ces données le calcul puisse supputer les effets, 
comme il est possible de calculer et de prédire les Eclipses en 
considérant les principes de l'Astronomie ; pour cette raison les 
Eclipses elles-mêmes, quand l'Astronomie n'avait pas été portée à ce 
point de perfection, n'avaient pas moins besoin que les deux autres 
exemples d'être rangées parmi les futurs contingents. Il s'ensuit 
que ce qui peut sembler contingent à quelqu'un en une circonstance, 
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(t:~:~ ~~te2tur, qUJU I ;~3 ccnimdinis poffidet, eric :11or:lÏirer im­
püjf:Û1J'':, <]U':lj eju\ c:lI;tùm llJbcr ï ~i)o. 
. . 1,'cu[f,(rirJl1I dl, qllod non potcCl: non elfe, fore :mt fuiife; id(]u~ 
,!C{~/If.H: ,'cI plJjfCN; t:jUO Faao ncccfIùm cft ignem urere, triangu­
h:m bbcre tres angulos œquaIcs duobus reétis, p,lcnilunium, <]uod 
Luna cxiHcme in nodis ingruit ) eHè edipticurn: ;~l bJPOlheti:.t, qua 
unumq::odq; dum cCl: :mt fuit, ve1 elfe aut fui/Te fupponirur, non pore fi: 
noa dTc autfuilTe; quo fcn[u neceJTum eft Petrum fcribere, qm:m [cio 
ponoq; [criaere: vcl deniqt).e r.cajJiwe p.l{fi fcu iI:/'i:uti, guo pa{to ,,1;;a .. 
tor, qui tc:fIèra {(;mrium jcecrit, nccc{[,rio vincere diciuir, li prius Ill. 
,ter lu[ores iu COIl\'cnrUI11 fucr:r, lIt j;lCt:lI fcn:lCii viaoriJ CO:Ütl;t. 

.. O)Ii:irl.~CIIJ·. ((am UUfllJ/, {luo.] ab :.!cbitrio cre:lturx r:::tio'l.1l Îs: 
tjUJ!11 !orfllù:llil & ",(ft,d~, (lllOd à Carl! vcl fur: tilla depcndct) dt id) 
guod po(fet non elfe) fore aue fuin~; imellige porenria remota, non 
proxima: m:ccnim contingentia fi:mp('r omilem ncccflit::t<:m, cri.1/TI 
quo:id ca:.lIJs fCCU!1(bs) cx,'ludit; (luod excmplis dccbro. C.:wtJi­
mum cCl:, cp lod dJ.ta tcll~r~ poGtio:1c) vclociratc & ùift.1l1tia ab d­
veo, co momcllto (lUO ma:llIl11 pwjicientis ddërit, teflèra 110n l'c­
reil: :;l irer c.ldcre, quam mi rc\'era c-ldit; irem, guod dar.l a~ris con­
ftiw60nc pr:1?fcnrc, datisque vemorum, vaporum) nubiun1 mole, 
f:t~:, mott!, dircétioilc, ,clccic.:.tc ~x: mcchanifrni legiûus) C]uibus hxc 
o!1;ilia in f.! in vir.em a~ulir, [cm penas cral1inx: dici non pollit alla fi) .. 
:e, gil~m CJmlis reapf~ [utura cfl:; adeo ut hi cHCfms ex fuis caulis 
'proximis non minusncccflario, arque Eclipfium p!Jxnomen:l ex lu­
minJr:l1m matH fcqu.:mtuc: & ra men urus obtinuit) ut (oj~ Ec1i .. 
pres necdT:lrii:;, C:dtlS vero teffer:e & tcmpenatis futuritio conringcmi_ 
bus .:mnumercmur; cujus rei no!,! :l!ia rarj~ dt) 'luàm ']uod ca, 'lu:.\! 
;ad d~tcrmin.mdos pol1criorcs ciietlus lit dara (UPPollllntur) ~tqtle c­
ti:lll1 in nanlfa t.11iJ (unt) non Gris tamen nobis finr cognira; nec ft 
en~l1t, Gris cXwltllr:l Gcomccriœ & PhyGc:e l1udium, ut ex d:tis cf­
feftus hi dodo (ubduci poffine; quc:madmodurn ex perfpeélis A­
flronomiœ principiis füpput::ri & prœdici potTunt Ec1ipfes; qux 
pro?rcrea & jpl~, Jntc Afhollomiam co p(:rfeé1iol1is promot.:'m ) non 
minus :lC cœrcra duo inter futllra conringcnria refcrri opushabebant. 
Sc:quitur hine ) uni & uno rem pore videri poŒ: contingens, quod alii 
.. 0~ 
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pour un autre (ou plutôt pour le même) en un autre temps, une fois 
les causes connues, sera nécessaire; si bien que la contingence est 
surtout (10) en rapport avec notre connaissance, dans la mesure où 
nous ne voyons dans ce qui se,présente aucune opposition à ce que cela 
ne soit pas ou que cela n'advienne pas, même si ici et maintenant 
cela est ou sera nécessairement par la force d'une cause prochaine 
mais ignorée de nous. 

Nous disons Fontuna p~o~pena, un Bonhe~, ein Glück et 
Fontuna adveMa un _ ma1.h~ , ein Unglii.ck lorsqu'un bi en ou un 
mal nous arrivi, non pas n'importe lequel, malS celui qui pouvait avec 
plus de probabilité, ou au moins avec une probabilité égale, ne pas 
arriver notre chânce est bonne ou mauvaise justement dans la mesure 
où il était moins probable que ce bien ou ce mal nous arrivât. Ainsi 
celui qui trouve un trésor en creusant la terre est remarquablement 
chanceux, puisqu'il peut creuser mille fois sans que cela arrive même 
une seule fois. Voici vingt déserteurs ; un seul doit périr par 
pendaison en exemple aux autres ; ils jouent leur vie aux dés; à 
proprement parler on n'appelle pas chanceux les dix-neuf qui ont eu le 
sort le moins cruel, mais on appelle très malchanceux le vingtième à 
qui est échu le mauvais sort. De même il n'y a pas à proclamer que 
ton ami est chanceux s'il est sorti sain et sauf d'un combat dans 
lequel un petit nombre de combattants a succombé ; à moins peut-être 
que tu estimes qu'il faut appeler ainsi l'excellence du bien qu'est la 
conservation de la vie (11). 

CHAP ITRE l I. 

SCIENCE ET CONJECTURE. L'ART OE CONJECTURER. 

LES ARGUMENTS (12) VES CONJECTURES. AXIOMES (13) GENERAUX 

TOUCHANT CES POINTS. 

Ce qui est certain et indubitable, nous disons que nous le 
~avo~ ou que nous le comp~eno~ tout le reste nous le 
conjeCtuno~ ou lep~é~umo~ . 

Conjectunen quelque chose, c'est mesurer sa probabilité: 
ainsi l'Mt. de conje~en ou la ~t.ochMtique (14) se définit pour 
nous comme l'art de mesurer aussi exactement que possible les 
probabilités des choses. Le but est que dans nos jugements et dans nos 
actions nous puissions toujours choisir ou suivre le parti que nous 
aurons découvert comme meilleur, préférable, plus sûr ou mieux 
réfléchi. C'est en cela seulement que réside toute la sagesse du 
Philosophe et toute la sagacité du Politique. 
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"'" \ & . 1 ) l' f1" r,. fT" \.:mo r Clt.:.cm .l.lû ~~mporc pon COglllt3S C)US caulas tH: ncceliaflurn; 
:tdco ut comillgcnria prrecipuè criant refpiciar cognirioncm noHx.lm, 
in qu:mtum nos nulhm vidcmus repugn.1ntiam in objdto ad non cf­
re vel fore) etilnlsi hic & nunc vi CJuf:l! proximœ lt:d no bis ignota: 
necdTario fit vel file. 

FOI lIma proffina, HII Bonhfllr ) du QI {t'refl & F6TlulI.t Ifdl'tr(.t, lin .\Id/­

I1tt1Y) dn UlIghlcf dicitur, cllm nobis bonum vel m.llum obringit 
non quod\·is) Ced quod probabilius, aut {altem œquè probabilitec, 
pctcrat non obtiginè; COlll1C proinde mclior 'l'el pejor fortuna) quo 
minus probabilc erat) bonum vcl m;tlum hoc evenmrum • Sic inti­
gnitcr foftun:1tus efè illc) qui terralll fodicndo rJleGurum in",cni. i 
<juoniam milli;:$ fodiendo ne kmeI hoc accidir. Si "iginti dclërro­
res, quorum UllllS cxtcris in exemplum (u(pendio necandus, alca de 
vira contcnJcrim : propriè non fonunaci diculltur iIli novenJecim) qui 
benigniorc foree lime ufi, fed info~tunaril1imtls ille vicdimus, cui 
fors arr.l cccidir. Ica nec fQrtl1l1Jtlls prxdic.l11ùlls amicus ttlUS, 'lui è 
prœlio G/nls eVlfir) in quo exigua prxli.lllcium pars occubuie; nili 
fomllis ob exce!!enriJm boni, quod in vitœ confer\'.ltionc confifl.ir, 
ita vocandum exil1imes • 

CAP. II. 
De Scientia f5 Conjec714ra . De Arte Conjcfl,:tn­

di. 'De ./Jrgtnnenti.r Conjeffurarwtn. Axio­
m((,ta qU-fdam generalùl, hue perti~elltia. 

El qUa! cerra funt & indllbia) dicimur ftirr "el intt/!igm: cœ· 
tera omnia cOll}icere tantùm vcI Opil7.Jli. 

Cot:j:me rem aliqu.1m cft rnctiri illius prob.lbilitatcm: ideoquc 
Ars ol/ljdl.mdi live Sto,bi1.fiùe nobis dcfinieur ars metiendi quàm ticri 
pot<.'fè eX3.:ti (fimè probJbilirates rcrum, co fine, ut in judici is & 
a~1lonibus nonris fcmpcr eligere vel fequi poffimus id, qucd mc/lU;;, 
fatins, LUcius .lue cOllfulcius fuecie deprehenfum; in quo {oloornnis 
Phllo[ophi {apici1:ia & PoJicici prudencia verfatur. 

Dd 3 PLO. 



- 22 -

Les probabilités sont estimées d'après le nomb~e et aussi le 
poidJ., de.ô MgwneYlÂ:-6. qui de quelque manière prouvent ou révèlent que 
quelque chose est, sera ou a été. En outre, par le poid6 j'entends 
1 a force de ce qui prouve. (15) 

Les MgumeYlÂ:-6 eux-mêmes peuvent être inttz.inû.que.ô (16) , 
c'est-à-dire artificiels et choisis parmi les lieux topiques de la 
cause, de l'effet, du sujet., de l'adjoint, de l'indice ou de toute 
autre circonstance qui semble avoir un lien quelconque avec ce qu'il 
faut prouver, ou bien e~nhèque.ô et hors de l'art.c'est-à-dire 
issus de l'autorité et du témoignage des hommes. Voici un exemple: on 
trouve Titius tué sur la voie publique, on accuse Maevius d'avoir 
commis 1 'homicide ; les arguments de l'accusation sont: 1. que c'est 
un fait connu que Maevius haîssait Titius (c'est un argument par la 
~a~e car cette haine a pu le pousser à tuer) .2. qu'interrogé, 
Maevius a pâli et a répondu avec crainte (c'est un argument par 
t'e66et car sa pâleur et sa crainte peuvent découler de la 
conscience d'avoir perpétré le crime) .3. que dans la maison de 
Maevius on a trouvé une épée teinte de sang (c'est un indi~e )(17)) 
.4. que le jour où Titius a été tué sur la voie publique, Maevius est 
passé par là (c'est une ~~onhtan~e de lieu et de temps) .5. enfin 
que C~ dépose que la veille de 1 'homicide Titius et Maevius avaient 
eu un différend (c'est un témoignage). 

Mais avant d'accéder de plus près à notre objet, où on 
montrera comment il convient d'utiliser ces arguments des conjectures 
pour mesurer les probabilités, je veux exposer d'abord quelques Règles 
ou Axiomes généraux, que la simple raison dicte à tout homme sain 
d'esprit, et que les plus sages observent constamment dans la vie 
civile. 

1. It ne doU pM tj avo~ pta~e pOM ta ~onj eUMe danh te.ô 
~ où. il e.ôt pvun-w de pMve~ à une. ~~ude. e.ntiè.Jte.. 

Ainsi se tromperait l'Astronome qui, sachant que deux ou trois 
Eclipses se produisent tous les ans, voudrait augurer de ce fait 
qu'une Pleine Lune quelconque sera ou non sujette à éclipses; il peut 
rechercher la vérité par un calcul certain. Autre exemple: interrogé, 
un voleur a répondu qu'il aurait vendu à Sempronius l'objet volé; le 
juge agirait stupidement s'il voulait, d'après l'expression du visage 
ou le ton de son interlocuteur, ou d'après d'autres circonstances du 
vol, faire des conjectures sur la probabilité de l'affirmation, 
puisqu'il a sous la main Sempronius qui pourra témoigner de toute 
l'affaire certainement et facilement. 

z. Tt ne. .6u66U pM de. pe.ô~ ave.~ .6oin un ou de.ux. Mgume.nt.6, 
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214· cARTIS CONJECTANDJ 

p.dnbilit:Jrcs ::d1im:mtur ex mmmo ftnwl & po;uf:re .trgmnemlJ­
l':.';) <1na: l1uoquo modo prob.1l1C vd indic:lllt) rem aliqUlnl eife, 
fCf:; a::r fuine. l'cr PO/lr!liJ autcm intclligo vim probandi. 

"r:;tI1lm!t~ ipG lime ve1 imrin(êc.:, vulg l) artificialia) dc(umta ex locis 
i:opicis c;mf.-c, clreaus, fi.tbjcéli, adjunéi:i, figni :lut alrerius cujusvis cir­
cumll.l!1ti:l!, qu::t! o,u~!cmcumllte nexum CUtTI re probanda habere vide"; 
tUf: vel ex:rm(à;( & in:miti..:i::li.:;, petita ab aurhorirare & tcfl:imonio 
homin\.Bll. Excmplum cna: Titius occi(us repcritur in viâ, Mxvius 
(',iIllllilli homicidii accu(1tur; Argumenta :ic~ufatioJlis funt, 1. 

quùd cO:1ltcr il!um odio haSl1iHë Titiurn (en argum..:ncum à CoU/J.:, 
p(;~lljr enim odium hoc ipfum impditTe :ld occidendum). 2. CJuèd 
ex.1'"ninaCl!s pJlIucrir tirnidc'1uc re!pondcrit ( en argumenmm ab rf­
j:a'l ; potdè cnim pallor':"~ mctus i!h: ex confèienria patrari crirninis 
ptolluxiili~). ,. quod in ~dibus Ma:vii repertus muera fang~tinc tin­
élus ( ":0 figl:!ml ). 4. quàd GUo die occifus in via Titius, codem il­
lac trJnii~rii: Mrevius (en cirmmj1.mti,'m loci & cemporis). f. quàd 
dcnique Cajus deponat:, pridie commiffi homicidii Titio (um Ma:vio 
lites imcrccfIiffc (en ufiimrJiliu11J). 

PrimquJf\1 :!utem propius:id ;ni1itutum acc~dJmt!s) ol1cndcn­
do, quomodo his argumcmis conjeaurarum in probabiliracibus me­
ri::ndis uri r.o:w:.:nilt) pra:miw:rc lubcc g~nerJlcs quasdam Regulas 
fèu Axiomzt:t , qua: unicuique (:m~ mentis homini fimplcx ratio di­
ébrc foier, & I-iU~ in vit",! civilis u[u à prud,~ntioriblls eti:un perpe­
wu obfcrvantur • 

r. cl:1Jjec?urÏf loms non erre dc~tt in Tcbru, in quibus 611l11il1lod~m {er­
,;wdillcm 1I0èqcli liat. Fruftra proin clTct Afironomus, qui ex co quod 
C3110rannis du.1s "el tees comingerc novir Ec1ipfes, de Plenilunio quo­
(bm :mgurari vcHee, num {je cdiptirum, nccne; cùm vericatcm rei 
cerro ca!culù con{equi potTit. Ira fi fur inccrrog:!tus refpor.dcrir, fc 
:cm ::bbr:in1 vcndidi!Te Scmpronio) ineptè ageret Judex) qui ex vu!~ 
tu tonoque IO<juencis, :mt ex q~JljrJtc rei fufto ab!arœ aliisvc funi 
circumfiamiis de prob~bilit:lte dlerti conjicere vcIIct, quando pradl:o 
etl Sempronius, è: quo rem omnem certo & tàcilè cxperiri liccbit. 

oZ.. N~n fu/fiât expendcre unum "lterum:pe 4rgumentum, fod ,{)11~ 
qu;rtlld" 
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mlLiA -tor.v.. c.e.ux.. qtvi. pe.uve.n-t ve.rU!t à. YLO.vr.e. c.onnlLiA.6anc.e. e.-t qtvi. .6e.mble.n-t 
c.ontnibu~ à. p~ouv~ do~ve.n-t ~e. ~e.c.h~ché.6. 

Trois navires, par exemple, quittent le port. Après quelque 
temps on annonce que llun dieux a sombré dans un naufrage. Mais 
lequel? Si je ne considérais que le nombre des navires, je conclurais 
que le malheur a pu arriver également à chacun dieux. Mais je me 
souviens que llun était rongé, en comparaison des autres, par la 
pourriture et la vieillesse, que ses voiles et ses antennes étaient 
mal équipées, que son commandant était novice et inexpérimenté. Je 
juge donc que clest plutôt celui-là qui a disparu, plus 
problablement que les autres. 

3. Il ne. n aut pM .6 e.ul.e.me.n-t -te.rU!t compte. de. c.e.ux.. qtvi. v~e.nne.n-t 
appu!:l~ c.e. qtvi. ut à p~ouv~, mlLiA ar.v...6~ de. tout c.e. qtvi. pe.ut-~e. 
invoqu~ e.n .6e.Yl..6 c.orr..tn.~e. (18), e.n .6oJt;te. qu' ap~ù avo~ U~ b~e.n m~e. 
e.n balanc.e. l'une. du de.ux.. al.t~nativu l' e.mpoJt;te. maMfi ute.me.n-t. 

On slenquiert d'un ami depuis très longtemps absent de sa 
patrie peut-on le considérer comme mort ? Pour l'affirmative 
militent les arguments suivants: malgré tout le soin qulon y a mis, 
de vingt ans entiers, on n'a pas eu de nouvelles de lui; la vie des 
voyageurs est exposée à beaucoup de dangers dont sont exempts ceux qui 
restent chez eux; peut-être donc a-t-il fini noyé, peut-être tué 
sur la voie publique, peut-être est-il décédé d'une maladie ou d'un 
accident dans un endroit où il nlétait connu de personne; s'il était 
vivant, il devrait déjà avoir un âge que peu de gens atteignent, 
même sans quitter leur domicile ; il aurait écrit même slil se 
trouvait aux frontières les plus lointaines de l'Inde, car il a su 
qulil attend un héritage dans son pays; et ainsi de suite. Cependant 
il ne faut pas se rendre à ces arguments, mais il faut aussi leur 
opposer ce qui suit, qui soutient la négative. On sait bien que 
l'homme était insouciant, qu'il prenait avec peine la plume, qu'il 
négligeait ses amis; il a peut-être été emmené en captivité par les 
Barbares, si bien qu'il ne peut pas écrire; il a peut-être même 
écrit quelquefois d'Inde, mais ses lettres se sont perdues soit par la 
négligence des porteurs, soit dans un naufrage: il est bien connu 
enfin que beaucoup de gens ont été absents plus longtemps, et que 
cependant ils sont revenus sains et saufs à la fin. 

4. Po~ jug~ du g~nMaUté.6, .6ufifi~e.rr.t du Mgwne.rr.t.6 
Uo~gné.6 e.-t d' o~~e. g~nMa1. ; mlLiA po~ fio~~ du c.onje.u~u .6~ lu 
c.a.6 p~c.ulie.M, il fi aut l~ e.n ad j o~n~e. de. plr.v.. p~o c.hu e.-t pJt~w, 
.6~ .6 e.ul.e.me.n-t c.da .6 e. pe.ut (19) • 

Ainsi lorsqu Ion se demande dans 1 'abstrait combien il est 
plus probable qulun jeune homme de vingt ans survive à un vieillard de 
soixante, plutôt que le contraire, en dehors de la différence 
d'âge il nly a rien à prendre en considération, mais lorsque le 
propos porte spécialement sur les individus Pierre, le jeune homme, 
et Paul, le vieillard, il faut en outre faire attention à la 
complexion de chacun et au soin avec lequel l'un et l'autre 
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PAR S .fJ.Jl ART A. 21)" 

t]'lirewia fitm owni.t, (1'11. in (ligllùùmclIJ rloflr.ll!J l'mire po/flnt, .1r&; fd!~ 
/ilodo .:d pTt,v.uicll: m Tri [.tttTC VZdt'lltttT • Tres /lave.) ex. gr. rolvunt t: 

po:cu) pon al iguod tcmpu:, nUllci:trur, llrJam i lia/llm nautrJgic p.cr­
iine; conjicitur qu~nam? fi folum numerum 1l3vium fpcéhrcm, In­

fortunium finglllis ~què accidcle pomi/Te colligcrem; Ccd quia nl:­
mini, unam earum pra! cœtcris carie & vetuftate fuilTe exeGm, vehs 
& antennis m;dè arm:ttam) nauc1ero quogue novirio & inexperto 
inf1ruél:am, hanc utique probabijius qu~m cœteras intcâilTc juJico. 

3. l\'cc tamr/IN il!a (imr attendtnda, q"tt. rei prolw/(l~ condllcur.t; fed & 
omni4 il/a, QU4 ilJ comrarium adduti pojfimt, ut tTtai/law probè t.tri;q/ eO/I­

Jht utra pr.t.PQl/dacllt. De arnico diutitIimè à parria abrënre ql1~ritur, 
an pro mortuo decbrari poiJïr? Pro affirmariva militant h~c argu­
menta: QIOJ omni licet adhibit.l cura toto ViCCllllio nihil de illo in­
notuit: quàd peregrinJmes plurimis vir~ periculis expofiri lime, 
<juibus exempti hi qui domi nuncnr; forrè igitur in undis iïniit v~­
[Jm, fortè occi(us in via, fortè in pr:-elio) forcè mOlbo .lut ca[u :111-
<juo obiit in loco, ubi nemini fuit noms: quod si in vi vis effet, cjus 
j~rn reeatis efTt~ dcberec, quam pauci vcl domi :minguTlt: quod fCli. 
pturus fui!lèr, eriamsi in extremis Jlldi~l! oris \'erf.rctlIr, CJlIi:. {ci\'it 
fe hœr~djtJte:n expeébre domi: & (lu:-e (unt alia. Qt:ibus [amen ar­
gumenris non ef1 acquicf.:cnJum , Ccd opponcndJ quoguc rcquemiJ , 
Cjll::e ncgat;vam meneur. Confbu) hominem fuitTe [ocordcm, xgrè 
arripuiff(! cJl:tmum, :lmicos concem pfiffc; fortè à l3arbJri.~ c.lptivllS 
dt:âu:;, ur fcribere non pomerit; foret: cti~rn fcripfit ex Imii.). Jliquo­
tics, (cd liter~ veI incuria Iatorum vel naufragio periêle; cfJnflat 
dcniquc, multos diutius C.i11lIlfiffe, & tamen tandem rcdiitTc i-nco~ 
lurnes. 

4. Ad jlldic.tndtm. de univtrfaJi/ms flfJhium .:rgumtnt.t rml/lr,f & 
unil,trj,,/i.l; pd "ri 'QRjec7ur.ts formalldM dt: indi,itlrru, propiortll tjtlDfh c:- jJ/(­
,i,tli .. Adjul/ger.d.t (um , fi m~do n.lber; po/pmI. Ira eùm quxr:cur in ab­
firaao, C]uaneà fit probabilius, juvcnem viginri :mnorum (cni (~xa­
genario fore fupcrf1ircm ~ quàm vcrà hune ilIi, pra:ccr ddërimw :cra­
tis & annorum nihil ell, quod con(jàerare potIis; fcd ubi fpeei;alitcr 
{eemo cft àe individuis Petri juvenis & P~uli fi:nis, :mendere in(uper 
oponce ad fpccialem eorum complexionem & fittdium, quo uren:1ue 

va le-
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veille à sa santé; car si Pierre est maladif, s'il abandonne à ce 

qui affecte son corps, s'il vit sans retenue, il peut arriver que Paul, 

plus avancé en âge, ait de très vonnes raisons de concevoir l'espoir 

d'une plus longue vie. (20) 

5. VaM le/.J a66aiJte/.J iYlCVtt.wLYle/.J ou dOu:te.Me/.J il noU!.> 6au:t 

,sU!.>pe.YlciJLe. no,s ailioM, e.n aX:te.Yldan:t que. bJt.U.i.e. une. plU!.> g!Lande. 

lumièAe.; mai.o,si l' occa.oion d'ag-Ut ne. ,sou66!Le. aucuYl !LUMd, e.n;tJLe. dwx. 

,sOlu;tiOM il YlOM 6au:t :toujouM choi.o-Ut cille. qui ,se.mble. miwx. 

adap:t~e., plu.o ,sûJte., mie.ux. 1'l~6l~chie. U plu.o p!Lobable. (21), m~me.,si 

ni l'uYle. ni l'au;tJr.e. Yle. mVLUe. e.n 6ad Ce/.J adje.cti6,s. 

C'est ainsi que dans un incendie qui se déclare, auquel on ne 

peut échapper qu'en se jetant soit du sommet du toit, soit d'un étage 

inférieur, il sera préférable de choisir la deuxième solution, parce 

qu'elle est la plus sûre; et pourtant ni l'une ni l'autre n'est 

sûre isolément, ou ne peut-être mise en oeuvre sans danger de 

blessure. 

6. Ce. qui pe.ut ê:t.JLe. avan:tage.ux. daM un c.a..o U Yle. pe.ut jamai.o 

nwe. e/.J:t p!L~6 éJtable. à ce. qui e.yl aucuYl c.a..o yl' e/.J:t avan:tag Wx. ou 

nui.oible. ; 
ce que nous disons dans notre langue nationale: Hilfft es nichtjso 

schadt es nicht '(22)1. Cela découle du paragraphe précédent, car ce qui 

peut être avantageux est, toutes choses égales par ailleurs, 

préférable, plus sûr, plus souhaitable que ce qui ne peut être 

avantageux. 

7. La Va.te.LLfL de/.J ailioM humwLYle/.J ne. dod pM ê:t.JLe. Mx.~e. 

d'ap!Lù le. !LéAu.t:tat, 
puisque les actions les plus sottes jouissent parfois d'un excellent 

succès et que les plus sages au contraire aboutissent au pire. Le 

Poète s'en est inspiré: pu,.{f.,,se. ne. pM !LéM,sifL, je. le. ,souhade., quiconque. 

e/.J:time. que. le. ,succê..o 6ad.ta. Va.te.LLfL de/.J aUe/.J. Ainsi, si quelqu'un 

entre~rend d'~mener tr?~s six avec trois dés du premier coup, même s'il 

y ar~1ve, on Jugera .qu 11 a agi sottement. Il faut blâmer au contraire 

les Jugements errones du commun des hommes aux yeux de qui chacun est 

d'autant plus éminent qu'il est ~l~s chanceux (23) ; bien plus, on appelle 

la plupart ~u ~emps ve~t~ une sceleratesse qui a bien tourné. A ce sujet 
Ovvenus ,24) ecnt avec elegance : 

EpigJtamme/.J, ÜV!Le. uMqUe., § '216. 
Parce qu'un projet mal conçu obtint un heureux succès, Ancus 

Est réputé sage, lui qui était seulement stupide; 
Si ce qui avait été sagement prévu tournait mal, 
Caton en personne serait stupide au jugement du peuple. 

8. Van.o Ylo,s juge.me.na il 6aut p!Le.nciJLe. gMde. de. ne. pM 

a;t:tJUbue.!L aux. chOl> e/.J p.tu.!.l que. ce. qui le.LL!L !Le.vie.n:t, U de. ne. pM :te.n-Vt 

ce. qui e/.J:t p.tu.!.l p!Lobable. que. le. !Le/.J:te. pOLLfL abl>o.tu.me.n:t C~yl ou de. ne. 

pM hnpo,s e.!L aux. au;tJr.e/.J ce.:t:te. c~de.. 
Il faut en effet que le crédit que nous attribuons aux choses 
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: 1 C LA Il Tl seo ",or J E C T A 1.\'" D 1 

v.1ktudincm (ulm curJt; nam fi Petrus lit v:skrudin:1fius, li :tffcé1i. 
bl:S ii1JulgcJt, fi illtcmp~rantcr vi"3t) {;c;ri porcH, urP':lLl!US, ct~i xrJ­
!!e p1Ol'c[üor, optima [~mcn ratil.lnr.: longioris {pem vitre cOllcipere 
valc.lt. 

f. IIJ retm ;ncmü 6,- dubiiJ Itaionn 1toflr.e (iifPC1ldend.t fum, dOl1te 
n:.1jor lux affid(cnt; fod fi o"c4ip olgcl1di nuil.lm pofli;ltkr moram , ùittr dfl9 
f:/Ilptr eligmdr/7ll id, quad cOllvenimtim, turiU$) con(ultizu dut prolo.th/irlS 1';­

d:tur, tlft neatrtlm ill p'ifitil'O tale Jit. Sic in oborto incendia, è quo aliter 
clJbi non potT:s., Ilisi vel ex fummo reao vcl ex infcriorc quadam 
cOlltign:J.tionc t~ pr.:-ecipitem des, prœfiabit pofierius c1igcrc, guia tU­
tius; etsi ncutrum fimplicitcf tutum fi., aUI: fine lœ{ionis periculo 
tlcri pcl1ir. 

6. 0!.<ld ,{tiquo cdj'it prodclJe, nt/llo nocerc potefl, pr.l/ermdlim l'Jl i/li, 
quad nu!" -rd fiOdcf. n:[ Itout; guorfum eollimat il1ud, quor! vcrnaCll­
lè Jicimus: S)i!fft r~ Bief)! 1 fo fa)aDt il) nid)t. Fluit ex prxcedcll­
ri; Jurn CJ1..lod proddTc poteH, e:rteris pari bus [arills) turius, 0 pta­
bilius eft illo) quod non potd1:. 

7. De Ac7io::!1T11 IJtl1n.w.:ruIH pretio non ji;ttumdu1iI ex n'ellfli:; cl101 

fiolidiaimœ .1C::iOiJCS quandoquc optimo, prudcmi1T:rnx COIHr.'l pcJf:­
mo hiCcCtTu fru.:mur; hinc Poët:!: Care.~t jùw{ÙVIi.f, opto, tJfluqflù ùfJ 
e~,.m/~ J.zél.:. ::ot.mda put.:! • Ita fi quis tribus tefTeris prima viel: tiCS !è~ 
RJrios i:lccre fufcipit, ctiamsi fortJ!te vinc:t) fiolidè tamen cgifft! ccn­
fetur .' J Notandum contra pcrvcrf.l vulgi judicia ,cui prcrfi.:mrior ha­
bcruro quo quirquc dl tortun.1tior; imà cui pro{perum Je Felix fce" 
lus plerunqu::: V1rtuS VOC:ll:ur) de quo rurfum eicgamer Ovvenus : 

Epigr. Lib. filll' §. :!lt'i. 

G.!!0d m.1lè CO!1fulrum cccidit Feliciter, Ancus 
Arguirur fapicns, Gui modo fiulrus crst; 

G.!.!od prudenter et'at provifum , fi malè vorrat, 
Ipfè CJ.to populo judicc fiu1cus crit. 

8. In jttdicjiJ 1i4bi~ '~J'tndUUf, nt rebru pl/U triblldmllJ qtlàm ;Mr tf1, 
rteqf<~ ljuoa prDl'abjlius eft W~7i6., prD Abfolmè ml9 lJabeAlllttS ipJi aut obtrultl!­
ml" ~!iil. Oponce cnim, utildes) qua.m rebus trrouimtls) propor­

tiolUt.1 
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soit proportionné au degré de certitude que chacune posssède ; il faut 
allSsi que ce crédit soit plus petit dans le rapport où est plus petite 
la probabilité de la chose elle-même; ce que nous énonçons dans 
notre langue nationale Man muss ein jedes in seinem Werth und 
Unwerth beruhen 1 assen (25) • 

9. C epe.nda.Yl-t, paJtc.e. qu'il ut ltaJte.me.Yl-t pvun.i.6 d' a;UundJte. une. 
c.e.J1..-Ûtude. e.YLÛ.Vz.e., .ta. n~c.U.6.u.~ et l'U.6a.ge. ve.u.te.Yl-t que. c.e. qui ut 
.6e.u.te.me.Yl-t mOltMe.me.Yl-t c.eJLta.in .6o.u. te.nu pOUlt a.b.6olume.Yl-t c.e.Jttain (26). 

Il serait donc utile que l 'autorité du Magistrat établît 
pour la certitude morale des limites déterminées; par exemple que 
fût résolue la question de savoir si i60 de certitude suffisent 
pour donner la certitude, ou s'il en est exigé i66o' Ainsi le Juge 
ne pourrait rien laisser à la partialité, mais il aurait une règle 
qu'il observerait constamment en prononçant ses sentences. 

Chacun, instruit par l'usage quotidien, pourra se forger par 
lui-même d'autres Axiomes de ce genre; quant à nous, l'occasion 
nlen étant pas offerte, nous ne pouvons nous souvenir de tous qulavec 
peine. 

CHAPITRE III. 

LES VIVERSES ESPECES V' ARGUMENTS, ET 

COMMENT ESTIMER LEUR POIVS POUR 

SUPPUTER LES PROBABILITES. 

Celui qui examine les divers arguments sur lesquels prennent 
naissance l 'opinion ou la conjecture remarquera une triple différence: 
en effet certains d'entre eux e.~te.Yl-t néc.u.6ailte.me.Yl-t et ne. .ltévèle.Yl-t 
l'JM néc.u.6ailte.me.nt dl autres n' e.~,te.rd pM néc.u.6ailte.me.Yl-t e.t-
Itévèle.nt néc.e.Mailte.me.Yl-t ; d'autres enfin n'e.~te.Yl-t et e.n r1e.'-ne. 
temp.6 ne. Itévèle.nt pM néc.u.6lÛJteme.nt (27)1. Je montre 1 a dl rrerence 
par des exemples. Mon frère ne m'a pas envoyé de lettre depuis 
longtemps je ne sais s'il faut en accuser la paresse ou son manque 
de loisir ; je crains même qu'il niait achevé sa vie. Il y a alors 
trois arguments de l 'interruption de sa correspondance: la paJte..6.6e. , 
ta moJtt et tu a66ailtu Le premier existe nécessairement, 
(nécessité hypotnetlque, parce que je sais et je conviens qu'il est 
paresseux), mais ne révèle pas nécessairement: cete paresse en 
effet aurait pu ne pas l'empêcher d'écrire. Le second n'existe 
p3S nécessairement (car mon frère peut encore être au nombre 
des vivants), mais révèle nécessairement, puisqu'un mort 
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l' ARS ~Q. a A lt TA. 
,;(n.~t.1 (jt gr.~oui certieudini" <;ll;lrn unaqu:l:<jue res obtinct Jtoue 
J(La ill c.1,km fJ[jO/1C minor, qUJ minor cH ipf:! rei probabilit~s; 
<]u' ,d Vl'rIliCt& fic enullcÎ.3ll1l1S 5 €I)?all ll1uti cin lCDc5 in fci:l\'lll: 
';:me! th Lill> Untuerrf) b~~uf)en {aUm• 

9 • ~i'l tltlHtn r.1rO admoduill omnimodam ccrlitlidinmi aJJ(quÎ lieet, 
flecejJlt.H 6 II(iU volunt) ut q:/Od mor .. li!tr ïantùm cerlllm eJl, pro .l[,(o(lItè 

arro h.rbwl/r. Utile pro in elret fi M3~if1ratus Ju[\:oiirate mor.tli ccr­
ritudilli dcrcrmioati limites confhtllc~ntur; puth si ddîniretur, num' 
:Id ilbm cfficielldanl lLlfficiJ.:l: _.2-2) an reguir;l'ltu' -~.!'~ certitudi~ 

. 100' 1000 

111S j ne p;lrtium fl:udio : litjllid d.ue roflir )udex, Ced cyno[uram 
habeat, quam in fen:nda femcnria can{tanter obtérvet.' 

PIura cjusmodi Axiomat.1 alia unusquifquc quotidiano rcmm 
uru edoaus proprio marte libi cudere poterie, quorum omnium. 
nos eXtr~ dJt.1ffi occafiollcrn difEcultcr merniniiTl! poilèmus. ,. 

CAPUT III. 

De t'1Jariù argulllentorum generibtU, f5 quo.­
raodo eorurn poncler.t .tj1ùlJeJ~tltr ad flppu­
tand"u rerum pro/;.1.bilit,,1tes. 

OEi varia argumenta cxaminJ. t, quibus opinio vcl conjcau~ 
r.'l gcneratllr, triplcx in iis difcrimcll .l\limadvcrt~t: Ilam gua::d:!m 
corum necefJ;mo eXIJlunt & corJlingcr.ler iudic.cl,t: :llia c[.ntin<~er;tcr t>4'IH,., 
Cr mufJ.tri~ tndie.mr: :llia deni(Juc ,omi1:gcntcT exifllmt f:mul & il/dic':/It_, 
Di{crimen dccbro cxt:mplis: Frater meus diu nihil ~d me lit!:r ~rum 
dedit; dubiro, an ejus (egniries aut negotia in cul p.l {int; vercor 
ctiam nc pl;mè fato concetTeric. Hic imermiff;e G:riptionis ;lrgt!~' 
menta [unI: tria: Signifia, Mors & l';~~otia j guorum prirnum cxiHir 
Ilccelf.uià, ( m:ccflîrJtc hyporhctic3, quia fratrem fcio ponoq; [egnem 
dlê) (cd indicat contingenter; pomi/Tet enim Ccgnitics hœc ip!ü~ 
non cohib~re à {cribcndo: {ccundum contingenter exillic, (pordt e­
nim frater adhuc in vivis elfe) :lt necdfario indic.t) cùm 1l10ctUllS 

E e ' . lèrillerc· 
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ne peut écrire. Le troisième n'existe pas nécessairement d'une 
part, et d'autre part ne révèle pas nécessairement; car il peut 
être pris ou non par les affaires, et s'il l'est, cela peut ne pas 
être au point de le retenir d'écrire (28)1. Autre exemple: Je 
suppose un joueur de dés à qui, d'après les conventions du jeu, une 
somme serait due s'il faisait sept points avec deux dés, et je veux 
conjecturer quel espoir il a de l'emporter dans de telles conditions. 
L'argument de la victoire est alors l'obtention de sept points, qui la 
révèle nécessairement (évidemment par la nécessité du principe convenu 
entre les joueurs), mais qui n'existe pas nécessairement, puisque, 
outre l'obtention de sept points, les autres nombres de points peuvent 
aussi sortir. 

Outre cette distinction entre les arguments, il est aussi 
possible d'observer entre eux une autre différence, puisque certains 
sont ~~ les autres ~xt~ J'appelle p~ ceux qui dans 
certains cas prouvent quelque chose, de telle manière qu'ils ne 
prouvent en fait rien dans les autres cas et m~xt~ ceux qui 
prouvent une chose dans quelques cas, mais qui dans tous les autres 
cas prouvent le contraire. Voici un exemple: si dans une foule en 
effervescence quelqu'un avait été transpercé par une épée, et s'il 
était établi par le témoignage d'hommes dignes de foi qui regardaient 
de loin que l'auteur du crime avait un manteau noir, si l'on trouvait 
que parmi les gens en effervescence Gracchus ainsi que trois autres 
étaient revêtus d'une tunique de cette couleur, cette tunique serait 
un argument pour dire que le meurtre a été commis par Gracchus, mais 
un argument mixte dans un cas il prouve sa culpabilité, et dans 
trois cas il prouve son innocence, dans la mesure où il est indéniable 
que le meurtre a été perpétré par lui ou l'un des trois autres; en 
effet il n'a pu être perpétré par ces derniers sans que par là 
même soit établie l'innocence de Gracchus. Mais si, au cours de 
l'enquête qui a suivi, Gracchus a pâli, cette pâleur du visage 
est un argument pur, car elle prouve la faute de Gracchus, si elle 
provenait d'une conscience troublée; mais inversement elle ne prouve 
pas son innocence, si elle avait une autre origine; il peut en effet 
arriver que Gracchus pâlisse pour une autre cause, et qu'il soit 
cependant lui-même l'auteur du meurtre. 

De ce qui a été dit jusqu'à présent, il est clair que la force 
de ce qui prouve, qui donne son efficacité à l'argument, dépend d'une 
multitude de cas où il peut exister ou ne pas exister, révéler ou ne 
pas révéler, ou même révéler le contraire; et il est maintenant 
clair que le degré de certitude, ou probabilité, qu'engendre cet 
argument, peut être tiré de ces cas grâce à la Doctrine de la 
première Partie (29), tout comme on cherche d'habitude les sorts 
des joueurs dans les jeux de hasard. Pour le montrer, posons 
que le nombre des cas, dans lesquels un argument 
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viRTTS CO.J.VJECTANDJ 

(::)Oi:,C non p.)(fit: tr:rtÏt:m & cominge:1tI!!" c~:iftir & wl1ringcllt{'f in­
JiC.it; pü[fct enim illc habere & non h.lbere ncgoti:t) & II qu~ hJ­
b.:c) polrullt r::nta Ilon effe, qure ip(um de (cri prionc detinc.lnt. A­
liud excmplum: Pono 3k·.ltor~m, cui ex Judi prœfcripro prremium 
debearur) fi tcHi:ris dU,lbu3 fcptem punéb jeccrit, voluque conjicere, 
quam ulis vinccndi [pern habcat. Hic argumentum vi80riœ efi: 
jaélus [eptenârii .. qui iUam indicat nece/Tarià, (nece(Jjra~e nimirum 
paCti inter collu[orcs initi) fcd r.1fitiïm exdlic contingemer; cüm 
pl"~ter fcpten:lriu'll & alii punélorum numcri c:..dçre poHim. 

?r~tcr hanc :lrgUli1cntomm ddtinélioncm aliud suoguc in iis 
dilérimen ob(er\'~re lie.:r) dum GuœdJm eorum (umpllr4, a!ia mixta. 
1'::'4\'0CO, Cjuœin Cjtllbusdam ca(lbus ira icm probant, ut in Jliis ni. 
llÏi pofitivè pr.)bcm; Mixt4, qure ira rem· b:mr in r.afiblls nOllnuI­
lis) ut in cœreris probenc comrarium rei. Exclllplum ello: Si in 
tud:>a tumulu!.2ntium qu d.1m gbc!lo fucric confùlfus) & tdhmonio 
hûminum tldc dignorum emlllus ad!j.letram:um conHet, hui, nigram 
fuilTe chbm}'d~m qui facinus commJlir, reperiacurque inr,r rurnuI­
ttlantes Gr,\cchus cum tribu:. ~llis c.ius co!oris tunicâ indutus; eric hxc 
!llTiica argum:nmm J1.i,q:1Cd ccmmilTœ à Gi acho ca:dis1 (\.:d mixeur,l; 
(juoni.lm unoc.11û cjus culp3ln, rribus calibus ejus IflllccemiJm pro­
rJ:lt, prout vide!. vc! ab ip(o vel ::.b une religuomm triüm c~àes pa­
z; .:t~ fut:rir; nee ei!im ab :iI1is patrari pomit) <juin eo iplo GT.lcchus 
pon.!tt:!" ilmo;:c'1'. O!..:ôd II vero in {ub(e;:curo examine Grac..::hus pal­
Iucrit, p;;.!ior hic f.lcici cil ~rgtllncntum purum: prob.lt wim Grac­
cl:i culpam, fi à bdà confcientia proficilèatur; fed non vieitJim pro­
hat çju~ innocentiJm ~ fi aliundc proVt:lli2t; pote{[ cnim ficri, ut4lia 
de Clufa Fr.:i!lcÎc.1C Gf.1cchus, & t.amen ipfe lit auéloe credis • 

Ex iis, gu:-t' h;é1enus di\.~a rune, pcrrpicuum cfl, vim proban­
Ji, qUJ polLe qU<JJl.bc:: .ngüm\:nru:n, p::ndcre à multitudine ca(uum, 
cuibus illud exi:1ere vel f!on exifl.:re indicare vel non indic:ue, aut 

. ;ri::ml col1rr.1riU'n rei indicar~ potell; aàeoque g' adum certitudinis 
{;;u prob.:!bilitoltl:m, qtpm gencr.it hoc argul11( nmm, lX ca!:bus i{[is 
p::r Doétrinam p im3! P.mis nO!l3Jitee elici po(fc qUJm f"rt~S alcJro­
rum in ludi., ale:-c i'l'lcfliglri fc)knt. Ad quod o{[endendum Îuma­
mu:; llurnerum ca[uum ~ '1l:libus conringe,c patcH ut Ârgumenrum :1-

liquod 
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quelconque peut exister, est b ; le nombre de ceux dans lesquels il 
peut arriver qu'il n'existe pas, est c; le nombre des deux 
a = b + C (30) ; de même le nombre des cas dans lesquels il peut arriver 
qu',l révè1e,Gl ; qu'il ne révèle pas, ou qu'il révèle le contraire, ; 
1 e nombre des deux 1(, = 0 + t . Or je pose que tous 1 es cas sont également 
possibles, ou qu'ils peuvent survenir avec une égale facilité (31); 
autrement il faut faire intervenir une mesure commune, et pour tous cas 
plus facile il faut compter autant d'autres cas que le nombre de fois 
où ce cas arrive plus facilement que tous les autres; par exemple, 
pour un cas trois fois plus facile, je compte trois cas, qui peuvent 
arriver avec une facilité égale à celle de tous les autres. 

1. C'est pourquoi prenons d'abord l'argument qui n'e~~e p~ 
néc.e-6-6a.bteme~ e:J:. Ci,LA. Jtévèle néc.e-6-6a.bteme~ : il Y aura, d'après ce 
qui vi~n! d'être posé, b cas dans lesquels il peut exister et en 
outre reve1er une chose (ou 1) ; et c cas dans lesquels il peut ne pas 
exister et en outre ne rien révéler; ce qui d'~prés le toro11. ~ . 
Prop. III de la première Part. vaut b.l + c .0 = b 

a a 
b en sorte qu'un tel argument prouve - de la chose ou de la certitude 

de la chose. a 

2. Prenons ensuite un argument e~:ta.~ nec.e-6-6a.bteme~ U ne 
Jtévèla.~ p~ _n1c._e-6-6lÙJte.me~ il Y aura par hypothèse f3 cas dans 
lesquels il peut arriver qu'il révèle la chose, et t'cas qu'il ne la 
révèle pas, ou qu'il révèle le contraire; d'où il résulte 8.1 + D.O 

f6 c:.( 

un argument de ce genre prouve donc ~ de la certitude, et en outre, 
s'il était mix~.e (ce qui se montre de la même façon) t.l +@.O = 2 
·de la certitude du contraire. 

ci.. 0.. 

3. Si un argument nfexi-6~e p~ nec.e-6-6~e.ment e~ ne Jtévèle 
p~ néc.e-6-6a.bte.me~ ,je pose aussl~ôt qu'il existe, cas dans lequel 
d'après ce qu'on vient de montrer, on estime qu'il prouve~ de la 
chose, et en outre, s'il est mixte, ~ du contraire: en conséquence, 
comme il y a b cas dans lesquels il peut exister, et c cas dans 
lesquels il peut ne pas exister et en outre ne rien prouver, cet 

b . .!' + c.O ('1 

IX.. = _b_\~_ 
a a c( 

b.-I-+ c.O 
et, s'il est mixte, pour prouver le contraire _____ = _b_'6_. 

argument vaudra pour prouver la chose 

a arx 
( 32) 

= 
0( 
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liquod exj{bt, dfe 6; corum-, qr:ïbti9 fiai pote!} U'C non exinJt J ,; 

amborUIll a X> b+,; item numccum cafimm, CJnihrs comingcrc 
porer! ut indicet, ~; utnon indicer, 3ue comraritlm rci indicer,~; 
:lInborum ..; Xl ({ + ,... Pono aurem) omncs c (us œguè poffiblles 
crrè, feu p~rj facilitate evcnire pollè; alias cnim modcr3r:o cfl ad­
Ilibcnda, & pro <juovis caru faciliori rot alii carus numerandi fuot, 
<juories is crercris fJ~ilius cvenic: ex. gr. pro cafu trip!o facifiori nu.: 
mero tees ca{us, qUi pari cum c~teris f.lciht~1:e coming-erc poffiTl( • 

1. It~que Et primo argumencum (ontinger.tcr t>.ifitns & r.ttcJJ4:' 
r;'O illdi(otl/S: erunt ex modo poiiti$ b carus, quibus e1< incre .1dcogue 
& ÎndicJre rc!'l1 (feu 1) potcfl; &, c;t{us) quibus pordl non cxjflc­
re , a~co(lue nec <juicquam indicare; id quod per Coroll. 1 • PIOp. 

6 1 , ~ 0 ". -
III. prjm~ Parr. valet ~-'- ~ .;, na ue tale argumemum pr~~ 

ber ~ rd feu cerrieudinis rd • .. 
2.. Sir dc:inde ::argumentum 'JtceI14ri~ tX;(lt111 & co"tin)!mt~r ;~­

di,,,,,!: erunt ex hyp. f> carus) <juibus fieri pord} ut -indicer: rem, & 
.... orus ut non indicet) feu Ut cont;arium iodicer; <jllod vim argu-

., , cl .:r' ,g1+)'.0 , f • melltl ;la ;'cm prob.m ;tm nunc C!mCit . ::0 -: proo,lt ergo 
'" " 

- lmjusrnodi argumcntum t! certitudinis rei) arque infuper fi lit mix-.. -

tum (quod eodcmmodo patet) )'.'+~.o.::o ~ ce[titudinis COil.'" 
ot 

tI-an1. 

, • Si 'luod 3rgumenrum Cl11iti7Igtiftrt' txiflit & comil1gmttr; ndi­
, .. t, pello fiatim exificre, qUG edil p.-:r modo ofl:enr" probare cenk~ 

t~r ~ rei, & in(uper fi lit mixtum) ?' contrarii: unde cùm {jm b C~ 
" g 

(us l 'lUiOllS exifiere; &, cafus , Cjuibus non exiJl~re, adeo~uc: & nii 
probare poffir; valebie hoc _ argumentum .ad rem prCb4ildlm 
6 8:01. 0 612 
_._. _-1: ~:.. :0 -.:::. : &) si fit mixmm, ad probandum contrariurn 

" oIZ. 

'.":"+,.0 b _" __ --~2. 
A •• 

Ee 1. 4. p~o 
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4. Allons plus loin. Si plus d'un argument concourt pour 
prouver la même chose, et qu'ils soient désignés par 

NombJte. de. e.a.6, Mg wn e.n.t.6 pJt. .6 e.e. • btoL qua;tJt. unq. e.te. 
To.ta.1. a d g p .6 e.te. 
P Jto ban.t.6 ........... b e. h q :t e.te. 
No n-pJtobaYl.:t.6 ........... 
ou pJtouvaYl.:t le. e.oYl.b1..aiJte. e. n .{. Jt u e.te. 

on estime ainsi la force de ce qui prouve du concours de tous les 
arguments. Prenons d'abord tous les arguments pu.Jt.6 • Comme nous 
l'avons vu, le poids du premier considéré séparément, sera ~ ~ (en 
appelant ainsi -i;--' , s'il ne révèle pas nécessairement; ou aL 
si en même temps il n'existe pas nécessairement). Ajouibns 
maintenant un autre argument, qui prouve la chose dans e ou d-f cas, 
soit l, et qui ne prouve rien dans f cas, laissant efficace en outre 
le seul poids du premier argument, dont on a montré qu'il est ~~; 

le poids des deux arguments réunis vaudra 
a-c (d-f) l+f.-­

a 
a 

a 

= ad-cf _ 1- ~f 
-aëj - ad 

de la chose. Joignons-en un troisième; il Y aura h ou g-i cas qui 
prouvent la chose, et i cas dans lesquels l'argument est sans valeur. 
et seuls les deux premiers arguments gardent leur force de preuve ~~~f 

ad 
(g-i ) .1+i . ad-~f 

d'où on évalue la force de tous trois à: a = adg-cfi = 1_ cfi 
g adg adg· 

Et ainsi de suite, si l'on dispose d'un plus grand nombre 
d'arguments. Cela rend évident que tous pris ensemble conduisent à une 
probabilité qui s'écarte de la certitude absolue, ou de l'unité,d'une 
partie de l'unité, partie constituée par la division du produit des 
cas non probants par le produit de tous les cas pour l'ensemble des 
arguments (33) • 

5. Prenons ensuite tous les arguments mlx.:te..6 : Puisque le 
nombre des cas probants du premier argument est b, du second e, du 
troisième h, etc., et puisque le nombre des cas prouvant le contraire 
est c, f, i, etc., la probabilité de la chose est à la probabilité du 
contraire, par la force du seul premier argument, comme b à c ; et par 
la force du seul deuxième argument comme e à f ; et par la force du 
seul troisième, comme h à i, etc. ; il est par conséquent assez clair 
1(34~ que la force totale de ce qui prouve, résultant du concours de 
tous les arguments,se compose des forces de tous les arguments 
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t • 
4-. Porro si pIura concurrlnl: ~rguraent3 d cjusdem l'ci pro--

oJ.!'"loacm) vo~el1Lurgue 
",'.Jn:cr; {.'fiww, .:rgumellli 

pr&l',I;;ti:w. 

n:m - pro/;"r.:ùI/l' 

pro 
a 
b 

fu • 
d 

lert. quart. quint. &c. 
p s &c. 
q 1 &c. 

Allt prob.mt. ,'ontr. 'f' r Il &c. 
vis probandi ex omnium argumentorum concur[u refuIrans lie œl1i­
marur. Sim :lutcm primà omnia argumenta P:I7II; erit primi fccrlÎm 

fpefc~ri p"nd'us ~ 80" a ' (vocando lic ~, fi contingenter indicec; 

~ur ~~, li !imul contingenter cxil1at) ut vidimus. Accedat nunc 
tI"" 

",.aI:~rum argumcl1tnm, quod e vel d - f caiibus piobat rem .feu '1 ) &/ 
~:xal!bus nil probac) {oIumquc :làeo pondus pr.imi argumenti, quod 

, olh:n{um eH effc a r. c, effic.lx relinguit: v:llcoit pondus ex tltroq; 

d f. 1 +fa::::7: If gd-cf =f, 
3:-gumcnto cor.fb,cum j:O ---;;;-:0 l - -;;d rCI. 

Jmg:Hur & tcrLium; erunt:" feu ,11, -- j cafus, qui prohant rem; & 
;Ï (;!fus, Sllibus nulium dt argurr.emum, [olaque duo priùra vim 
-'"' l ,.·ûcf-cf .' r. 
lU:HH Pro ):'11\11 --d - - rerment: undc: VIS on~nium trillm cenlctur 

• r. 

:;-:=-> l , . :;-.J;ï: oZ cl. ,j f· f' 
.t>_ ,. --r', ~:x> of '(:-' J 00 1- r/. Ec ira deinccps 

• E ag Qg ~ 

fi piura pr:t'fto Î1llt argumenta. E 'luibllS par~r, qubd omnia jun­
t:im {imlta pro!);\' iliratern inducunt, guœ :lb anfolura rei cc:aitudi­
,~C {cu unit:rre dcficiat pane iloiratis 7 octa ex divi/ione produ[ti ca­
fuum non p!obanrium per prodUfrUlJl cafuum omniwn in ullivcdÏf 
!lrgumenns. 

f. Sim dcinde omnia argumenta mixt.1 ~ OEoniam numerus 
t.'llimm probanrium primi arg:lmcmi el1 b, [ecundi., tertii ", &c. 
& probamiurn co~~r.trium l ,f, i, &c. prob.1bi!itas cei ad probabili­
tJtcm conrr.lrii, vi {alius primi argumenti, fc habct ut b ad,; & vi Co-,. 
lius fccUl1di, ut r zd f; & vi [olius tertii, ur Il ad j, &c un de Gt ( 
cvidens ell, quàd vis probandi t talis ex omnium argumcnrorum 
concur[u refulc..ns ,omponarur ex vüibus omnium argumentoru~ 

paru-
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particuliers, c1est-à-dire que la probabilité de la chose est à la 
probabilité du contraire dans le rapport ben ~tc. à cfi etc. si bien 

que la probabilité absolue de la chose est beh ",et la probabilité beh + Cfl 
cfi 

absolue du contraire beh + cfi 

6. 
les trois 
restent) . 

prouvent 

Prenons à nouveau certains arguments p~ (par exemple 
premiers) et certains mi~~ (par exemple les deux qui 

Je considère d1abord les purs seuls: d1après le §4, ils 
adg - cfi 

adg 

de la certitude de la chose. par rapport à l lunité 1 lécart étant de f~~ 
il Y a donc dans notre exemple adg-cfi cas dans lesquels ces trois 
arguments réunis prouvent la chose ou 1; et cfi cas dans lesquels ils 
ne prouvent rien, et cèdent en conséquence la place, pour prouver, aux 
seuls arquments mixtes. Or, d1après le précédent §5, ces deux 
arguments prouvent t g! de la chose, et t ru du contraire. q ru q + ru 
C1est pourquoi la probabilité de la chose résultant de tous les 
arguments est : 

gt adgqt + adgru - cfiru cfiru adg - cfi).! + cfi. gt+ru 
adg = = 1 -adgqt + adgru 

-......-r~:---T (35) adg(qt+ru} 

Cette probabilité slécarte de la certitude entière, ou de 
1 1 unl" te' du produl"t de 1 t" cfi (" t' 1 ' a par le adg qUl es ega ement 11écart 
entre cette même certitude et la probabilité de la chose résultant, 

d1après le §4, des seuls arguments purs) par qt + ru 
ru , probabil ité 

absolue du contraire, tirée des arguments mixtes selon le précédent §5. 

7. Si outre les arguments qui conduisent à prouver la chose, 
sloffrent d1autres arguments purs sur lesquels le contraire slappuie, 
il faut peser un par un les arguments de chacune des deux espèces 
d1après les règles précédentes, de sorte que par là puisse se 
manifester le rapport qui s létab1it entre la probabilité de la chose 
et la probabilité du contraire. Il faut noter ici que, si les 
arguments qu10n apporte dans un sens et dans llautre sont assez forts, 
il peut arriver que l labsolue probabilité de chacune des deux parties 
(36) dépasse notablement la moitié de la certitude, c1est-à-dire que 
llun et 11autre des contraires deviennent probables, même Sl a 
parler relativement, l lun se trouve moins probable que 1 lautre. Ainsi 

il peut arriver que quelque chose ait ~ de certitude, tandis que son 
contraire en possède % ; par cette raison chacun des deux contraires 

sera probable, et cependant le premier sera moins probable que son 

contraire, et cela dans le rapport de ~ à i, soit de 8 à 9 (37) • 

Maintenant, je ne puis dissimuler que dans llapplication particulière 
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particuJarium, i. e. quod prohahilicâs rei :td prOb.1bifiwcm comrarii 
fe hateat in r:nione IlL" &c. ad ,fi &c. adto ut probabilitas ab(à1uta 
'r.' /Jr/, & bl'I'~ I.rl ",fi 

rel zlt bi7;+ëji' pro .101 "JS .lulO uta. contr.HU /"';'+'1; • 

· 6. Sint rur(us qured.1m argumenta p'Jr4 (velut trb priora) & 
qUXd4l0l l1lixtll (ue duo rcliqua). Conlidero primo Cola pura, quœ 

per § • 4. probant "~~ a/Li cercirudinis rei) defcétu :d unicatem cxi •. 

fiente ;~;; fum ergo velut If dg"":", fi eaCus, quibus tria hrec argu­

menta junél:im Cumta probant rem feu 1; & 'fi call1s, quibus nil pro­
bant, (olisque proin argumentis mixris Iocum probandi cOllceàunt: 

probant auccm h~c duo per prreced. §. 5, _+'1 t rci, & _r ~ 
'l' ru 9,+ru 

concrarii. <2!.me pcob:tbilica.t rei ex omnibus Jrgumencis reCuI/:.ms 
· fi 'dd~-cf;, l +cfj. '1':9'+'" "ttg'l'-f-IIJgru-cfiru eH ~ _. - . . ~ 1-
• Il der ''''.!S'l,+.dgru 

cfir-u - b 'cl . d' 'cl ~ , · d . , ,quœ a omnInlO a cerntu me eeu umt3te enett pro-
IJ g'9''"t""rH 

GluCto pJrtis * (qua ab eadem dcficic probOlbilirJs rci per J. 4. ex (c-

lisargumemis pueis re(ülr,lOs) pcr '_r~_ proh.1bilirJtem abrolutam 
'i'T rN 

concrarii per pra!(!cd. §. 5. ex argumenri.ç mixris clicir;!m. 
7. ~od fi pr:-erer argumenta Cjl1~ rci problnd."e condu.:-unr, 

;Ilia fe offerunr argumenta pura, quibus contrarhlm ruadetur, utri. 
ufque generis Jrgumenra pcc prœced. regulas 1'i:orGm ponderanJa 
fune, ut inàe con{bce poffir r:trio, GUa! inter probabilita.em rci & 
probabilitarêm contrarii imerccdit. l'bi notJndum) fi argumenta, 
'luœ in urrJmque partem afferutltur (unr fatis fOlti.l, n~ri polTe) ut ab­
folma prob:,bilitas urriusGue pJrtis femifTem cenirudmis notJbilitcr 
fuperet, h. e. ut urmmque contrariorum rcddawr probahiJe, ccii re­
Jativè Joquendo unum rit minus probablie alrero; fic licri pllrdl) ut 
'lUldpiam habcat f cerriruclinis, l~um ejus contrarium poilidct ~ ; 
quo paéèo mrumCfue contraI io' um cric probahil " & ramen pritlS 
minus probabile (uo contrario, idque in ration:! t ad i, live 8 ad 9' 

Diffimulare hic non poJfum, quod in fpeciali applic.uione hl"; 

:Ee3 11101 
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de ces règles je prévois beaucoup d'obstacles qui peuvent 
être cause qu'on se trompe souvent désagréablement si l'on ne 
procède pas avec précaution dans la distinction des arguments. Parfois 
en effet peuvent sembler différents des arguments qui en réalité ne 
constituent qu'un seul et même argument; ou inversement ceux qui 
sont différents paraissent n'en être qu'un; parfois on porte au 
compte d'un argument des faits qui détruisent complètement l'argument 
du contraire etc. Pour illustrer cette idée je donne seulement un 
exemple ou deux. Je suppose que dans l'exemple de Gracchus cité plus 
haut, ces deux hommes dignes de foi, qui avaient vu la foule en 
effervescence, avaient vu à l'Auteur du meurtre par dessus le marché, 
une chevelure rousse que Gracchus se signale par de tels cheveux 
ainsi que deux autres, mais que ni l'un ni l'autre n'était vêtu 
d'une toge noire. Alors, si de ces indices, à savoir qu'outrp Gracchus 
ils étaient trois vêtus de noir, et qu'outre le même Gracchus deux 
autres se faisaient remarquer par des cheveux roux, on voulait 
comparer la probabilité de la culpabilité à la probabilité de 
l'innocence en la personne de Gracchus selon le §5, et qu'on trouve 
qu'elles sont dans le rapport composite d'un sous-triple et d'un 
sous-double, c'est-à-dire dans un rapport sous-sextuple, et si l'on 
concluait donc que Gracchus est beaucoup plus vraisemblablement 
innocent que coupable du meurtre, on conclurait en tout cas 
stupidement. Dans ce cas particulier nous ne sommes pas en présence de 
deux arguments, mais d'un seul et même argument tiré de deux 
particularités simultanées de couleur pour le vêtement ~t la 
chevelure ; comme ces deux particularités se rencontrent conjolntement 
en la seule personne de Gracchus, elles justifient avec certitude que 
nul autre que lui n'a pu être l'auteur du meurtre (38). Voici un autre 
exemple : au sujet d'un Contrat écrit surgit un doute pour savoir si 
le jour mentionné sur le document n'a pas été frauduleusement 
antidaté. Un argument en faveur de la négative peut être celui-ci, 
que le document a été signé de la main du Notaire, c'est-à-dire d'une 
personne publique et assermentée, dont il n'est pas vraissemblable de 
penser qu'elle ait commis quelque fraude, puisqu'elle n'aurait pu le 
faire sans mettre en danger son honneur et sa fortune, car même sur 
50 on en trouverait à peine un pour oser commettre cette infamie. Mais 
les arguments en faveur de l'affirmative peuvent être que la 
réputation de ce Notaire n'est pas bonne; que de cette fraude 
pouvait atcendre un grand profit; et surtout qu'il atteste des faits 
qui n'on aucune probabilité, par exemple s'il avait écrit que quelqu'un 
avait placé auprès d'un autre à titre de prêt 10 000 pièces d'or à un 
moment où de l'avis de tous il pouvait pour tout bien en avoir à peine 
cent (39) Si l'on considérait alors séparément l'argument tiré de la 
profession de celui qui a apposé sa signature on pourrait penser 
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n..:m r~gu!arum rnulta occurfura prœvidt:o) qUa? in cauf .. dE: qut:unt, 
Ut rurr:tcr {::.?p: (luis h.-tlh.:cinccur, nifi Ùl difcerl1::lIdis argurncntis. 
c.::utè procd~r: qUJndoque eoirn dillinaa vidai polTum argumcma, 
'Ill.);! rC;1p:e 11I1Um idcmque argun,cntum conr1ituunt; auc vice veru 
UOllm vjd~lltur, qtr.\! dlibnaa flmt j \lonnunqu,lm ponunrur in ~ .. 
gumcLco cali.2, 'lU)! argumencum conrrarii pl;mè evertunt ; &c. In 
cuj:.Js cei illufiraciollcm t.:num tantùm alrcrurnve exemplum adduco; 
Pono in {upra ~lJaro exemplo Gracchi J homines hos tide dignos, qui 
cumultu.1ntcs vidnullt, in Auaore ca!dis curos in{uper capdlos ob· 
felvafTe, calique capillitio Gracchum cum duohus aliis nocari, Ccd 
'1uorum ncurer \ligra toga fic veflicus. Hic, fi quis ex iflis: indic:iis 1 

quàd prxtcr Gr.1Cchum cres fine arro colore vetlici, & prœter eun· 
dcm duo rufis capil1is in/lgncs, colligere veller prob3bilicatcm culp:%: 
ad prûb:lbllir.lcern innoccnci~ in pertOna Gracchi pee §. 5. fc l:ar.crc: 
in ratione compo{itJ ex fubtripla & (ubdupLt, h. ~. ill radone [ub .. 
fexrupla, il1umque :Ideo verifimiJius multo innocwtcm efl~ , quàm 
reum facinor.rs) is urique incptè coliigere::; cùm hic proprio:: non ad­
finI; duo :agu;ncntJ) {('ci unum r:mtüm idem que à duabus Cimul cir .. 
tumftantiis coloris ,'cfiium & capiilorum peritum, 'juœ dlla! cir­
cumthntia! cùm in (oh per{ona Gracchi jUllaim conveni.mc , ~rgu .. 
um ccrrà !1C'/1 dilltll qUJm ip(um <!IlCtore:m ca!dis ciTe powilTe. A. 
liud cxcmplum ciro: De Comr.1ttu guocl:m Cc, ipto dubiuffi move .. 
tur, .111 dies inf.rur.tcnto .::ppoficus fr3udulenrcr l;t anûcipaws? Ar· 
gumçnrum pro nt'~~riv3 hoc eftè poteft, quod inilrumentum ligna .. 
tum lit mmu Norarii, i. e. per[on~ pubhc~ & iur~tre) quern non 
veri{iITIllc dl Guicqu:1m commifilfl! fraudis, cùnt id {jn~ (ummo ho. 
noris.:le fortul'~ fuœ p(ficu!o fJccre non potuiJkr, :le propterea ().. 
ti.1m inter Sa vix lUlUS reperiatur, Gui ifiilUC Ot,'<Ju,ri~ proccdcre au­
dc::t. Argumenta ,,"cro pro affllmJtiv.l poJTunt etTt:, Guod Not3rii 
hujus f.1mJ pcfIimè .ludiJr, guèd ex fraude maximum expettarc po­
tuir lucmm, & pr:.dèrrim quod ralia atteih:rur, qu~ nihil probabi­
litatis habenc, ve!uri fi fcripfHct, quer:dam ~Iteli murut> locaffe 
J C( 00 aureos, co tempore:, quo ex omnium a:fiim::ri( ne vix ceorum 
in univerfis bonis hzbe:e poterat. Hic li argumenrum à char:lélerc 
ejus 'lui fublèripfic pctitum feorf:m confideles) ccn(cre poccris pro-

. babi. 
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que la .probabi~ité d'authenticité d~ document vaut, pou.r ainsi dire, ~~ 
de cert1tude. S1 en revanche on pesa1t les arguments du contraire, on 
s~rait contraint de reconnaître qu'il peut à peine arriver qu'il n'y 
a1t pas un faux dans le document; en conséquence il y a moralement 
une quasi certitude que la fraude a été commise, c'est-à-dire qu'il 
y a par exemple 999 de certitude. Mais on ne doit pas conclure 

1000 
de là que la probabilité de l'authenticité est à la probabilité de 
la fraude, d'après le §7 dans le rapport de 49 à 999 

, 50 1000 ' 
c'est-à-dire dans un rapport presque d'égalité: en effet, du moment 
que ne suppose un Notaire dont la bonne foi est diffamée Notaires 
intègres qui maudissent la fraude ; mais il est lui-même' le 
cinquantième qui ne se fait pas scrupule de se conduire mal hon-
n~tem~nt dans, l'exercice de sa charge ce qui supprime et 
d~tru1t completement toute force de l'argument qui en d'autres 
C1rconstances pourrait prouvait l'authenticité du document {40}. 

CHAPITRE IV 
LA VOUBLE MANIERE VE RECHERCHER LES 

NOMBRES VE CAS. CE QU'IL FAUT PENSER 
VE CELUI QUI EST ETABLI PAR VES EXPERIENCES. 

PROBLEME PARTICULIER PROPOSE A CE PROPOS. ETC. 

On a montré dans le chapitre précédent comment, d'aprés les 
nombres de cas dans lesquels peuvent exister ou ne pas exister les 
arguments en faveur de n'importe quelle chose, dans lesquels ils 
peuvent révéler ou ne pas révéler, ou même révéler le contraire, les 
forces de ce qui prouve de ces arguments et les probabilités des 
choses qui leur sont proportionnelles peuvent être déduites et 
estimées par le calcul. On en est ainsi venu à ce point que pour 
former selon les règles des conjectures sur n'importe quelle chose il 
est seulement requis d'une part que les nombres de cas soient 
soigneusement déterminés, et d'autre part que soit défini combien les 
uns peuvent arriver plus facilement que les autres. Mais c'est ici 
enfin que surgit une difficulté, nous semble-t-il : cela peut se voir 
à peine dans quelques très rares cas et ne se produit presque pas en 
dehors des jeux de hasard que leurs premiers inventeurs ont pris soin 
d'organiser en vue de se ménager l'équité, de telle sorte que fussent 
assurés et connus les nombres de cas qui doivent entraîner le gain 
ou la perte, et de telle sorte que tous ces cas puissent arriver avec 
une égale facilité. En effet lorsqu'il s'agit de tous les autres 
résultats, dépendant pour la plupart soit de l 'oeuvre de\~ature soit de 
l'arbitre des hommes, cela n'a pas du tout lieu. Ainsi, par exemple, 



- 41 -

J) ARS ~ U A R TA. ~:z 3 
b:lbilitatem amhentire inlhumcmi velut t~ cerriruciinis vJlere. Sin 
argumenta ln conrrarium expendas, 3gnofcere tcneris fieri vix pof­
fe, quin innrumcmo f~lfum mne, adeoque fuudcm in ilIo commif.. 
(am mor:llcm plar.è ccrrirudinem, h. e. velue -dU certitudjnis ha .. 
bcre. Inde vero conJudi non dcbet, prob3bilitatem authemi~ :ad 
probabilir3tcm fcaudis per §. 7. ciTé in ratione t~ aci ïF~ ,hoc eft, 
io ratione penè œqualitatis: dum enim Notarium pono diff"amatre fi .. 
dei, hoc ip(o pono, eum non comprehendi in caft. horum 49 pro­
borum NOl"ariorum , qui fraudes deteflantur; ~d cITe ipfum illum 
quinquagdimum, qui fibi religion. non ùucit, perndè in offido (ua 
vedari: id quod vim omrn:m iUius argument;, quod alias authen­
nam infuumcnti probuc pofTet, pror(us collit ;:c dcIhuit. 

CAP UT IV. 

De duplùi Modo irrueJligandi lJUlnerOS ca{ù­
Inn. 0!id fentiendum de illo) qui in/litui. 
tur per expertmenla. Pro6te71'Jtl fingtllare 
(am in rem propofitum. eS c. 
Oftenfum en in Capite pra!ced. Cjnomooo c~~ numcrir. ~a(lH!m, 

quibus rcrum quarumvis argumenta exiflere vcl non exiilcre, irdi­
care vel non indi..:,are, ::uteriam comrarium indic.lre potliHlt, ir(o~ 
rom vires prob:mcli iisCJt.""e proporrionarre rerum piObahilirates cal­
lulo fubduci & :rl1imari CJueant. Eà iraque deventum dl, ut ad 
conjcél:ur~s de le qu .. liber rirè formand..ls allud ni! rcquiratur, Guàm 
ut tum numeri horum cafuum accur;;cè dcterminemur, eum & dcfi­
niatur, quanto {.:lei/ius alii aliis accidcre po(Jinr. At hic tandem 
nobis aqu:1 hœrcr.e vidctur, cùm vix jn p:lUcillimis prrefl:!re hoc li­
ccat, nec alibi fcrè (uccedat. quàm in ~Icre Judis) quos primi invcll­
tores ad a::quitarem ip6s conciliandam data opera fic infbrucruJlt, ut 
cerei notiquC"eifl:nt numeri ca[uum, ad quos f~4ui dchcr lllcrum 
aut dll1lnum. & ut cafus hi o!,nnes pari fac,liratc obcingcre poITcJ1i:. 
In cœttris cnim plcrisque vcl à. natur~ opcrarione vel ab hOO1inum 
a,rbiuio pendentibus ctfeais id ncurjquam Jocum habcr. Ira ex. gr. 

noti 
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les nombres de cas sont connus lorsqu'il s'agit des dés, car pour 
chacun des dés les cas sont manifestement aussi nombreux que les 
bases, et ils sont tous également enclins à échoir; car à cause de la 
similitude des bases et du poids uniforme des dés il nly a point de 
raison pour qulune des bases soit plus encline à échoir que l'autre, 
comme cela arriverait si les bases étaient de formes dissemblables, ou 
si le dé était constitué d'un côté d'une matière plus lourde que de 
l'autre. Ainsi sont connus de même les nombres de cas pour que sorte 
de l'urne un bulletin (41) blanc ou noir, et on sait que tous sont 
également possibles, puisque sont évidemment déterminés et connus les 
nombres de bulletins de chaque espèce, et qulon ne voit aucune raison 
pour que celui-ci ou celui-là doive sortir plutôt que n'importe quel 
autre. Mais qui donc parmi les mortels définira par exemple le nombre 
de maladies , qui sont autant de cas, qui ont le pouvoir d'envahir 
les innombrables parties du corps humain à 1 'âge qulon voudra, et 
qui ont le pouvoir de nous apporter la mort? Qui définira combien est 
plus facile à celle-ci qu'à celle-là, la peste ou l'hydropisie, 
l'hydropisie ou la fièvre, d'anéantir un homme, en sorte qu'à partir 
de là puisse être formée une conjecture sur un état futur de vie ou 
de mort ? Qui encore recensera les cas innombrables des changements 
auxquels l'air est soumis chaque jour, en sorte qulon puisse à partir 
de là conjecturer ce que sera son état après un mois, sans parler 
d'une année? En outre qui aurait sur la nature de 1 'esprit humain, ou 
sur l'admirable fabrique de notre corps une vue suffisante pour oser 
déterminer dans les jeux, qui dépendent en totalité ou en partie de la 
finesse de celui-là ou de l'agilité de celui-ci, les cas qui peuvent 
donner la victoire ou l 'échec à celui-ci ou à celui-là des concurrents? 
Car ces faits dépendent de causes tout à fait cachées, et destinées 
de plus par l'indénombrable variété des assemblages à se jouer 
éternellement de notre recherche il serait donc absolument d'un 
insensé de vouloir connaître quelque chose de cette matière (42) 

Mais à la vérité lCl s'offre à nous un autre chemin pour 
obtenir ce que nous cherchons. Ce qu'il nlest pas donné d'obtenir a 
priori l'est du moins a. pO.6teJUoJU (43), c'est-à-dire qu'il sera 
possible de l'extraire en observant l'issue de nombreux exemples 
semblables ; car on doit présumer que, par la suite, chaque fait peut 
arriver et ne pas arriver dans le même nombre de cas qu'il avait été 
constaté auparavant, dans un état de choses semblables, qu'il arrivait 
ou n'arrivait pas. En effet si, par exemple, après avoir fait autrefois 
l'expérience sur trois cents hommes de 1 'âge et la complexion quia 
aujourd'hui Titius, on a observé que deux cents d'entre eux ont trouvé 
la mort avant la fin de la décennie, tandis que le reste a poursuivi 
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n.ori (unt numeri cafuum in tefferis; in' ftngulis tnim tot manifeffi; 
funtquat hedrre, iique amnes requè prad ives ; dttn propter fimili .. 
tudinem hcdrarum & conforme relferre pondus nulla fit rada, em: 
una hedrarum pranior elTet ad cadendum quàm alter:!." quemadmo.· 
dum 6eret, si heclrre diffimilis forent figurre, aur tcffera una in palt~ 
ex ponderofiore materia c:on{laret quàm in a!cera _ Sic: iridem not1 
func numeri cafuum ad edug:ndam ex urna Cc:hedulam albam ni .. 
gramve, & notum e{l omnes requè poffibiles eIte; quia nimilu~ 
determinari notique func numeri Cched31um utridsque generis, n~~ 
b'lue perfpicitur ratio, eut hrec vel i11a potius exire deb~:!.t quàm 
quœlibet alia. At quis ceda mortalium unqu;ltn definiet nume­
rum ex. gr. morboJum, veluti totidem cfuun1, qui innumer~ 
corporis humani partes quavis retare invad!:re, mortetnque nabis in .. 
ferre valent; & quantà facilius hic quàm il1c, penis quàm hydrops, 
hydrops quàm fcbris, hominem perimat, ut inde de fururo vitz ne~ 
dsque {laru conjeéhua formari poffie? <l!!,is itC:/n recenfebic caCus 
innmneros mutationum, quibus aër quotidie obrloxius eft, ut inde 
conjicere pollit, qurenam pon menfem, nêdum poil annud1,. ejus 
futura fit conllirurio? Rur[us, quis mentis hum:ahre naruram, aut 
admirabiIem corporis noflri fabricam Catis perfp'~q~ __ habueric, ut 
in ludis:-qui-ab iIlius acumine aut hujus agiliratd in 'cotum ve1 ex 
parte dependent,' dctermin:ue audeat caCus, quibus hic vel ille lu .. 
dcn~ium villoria pond vel excidere poillt?· Hrecenim & talia cù~ 
dependeant à cautis omnino latentibus, arque inrUper innumcrabi~ 
complexionum varietate induftriam nollram œtertllurt lu[uris, infa .. 
nienris planè forct, quicquam. hoc pallo cognoLi;tte velle. 

Vcrum enimvcrà alia hic: nobis via fupperir, qu! qureficum ob .. 
tin=mus; & quod à priori elicere non datur, faltetta .l p'fler!'l'; , hoc 
cft , ex cvenru in Gmilibus exem pHs multoties oblêrv:!.to· erotte lice­
bit; quandoquidcm prœfumi debct, toC cafibus untlmquodquc poil .. 
hac cor.tingerc & non contingere poffe, 'luories id antchac in fimiIt 
rdum llatu contigiiTc & non contigilfe fuerit deprehenfum.Nam li 
ex. gr. f:1ao olim cxperimento in tercenris hominibus ëjusdetn, cu .. ', 
jus nunc Titius cft, :Etatis & complcxionis, oblérvavcris ducenros 
corum ante exaélum decennium morremoppetWTc j reliquos uitra vi .. 

. 't3Ol 
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sa v i.e au-delà, on pourrait conclure avec assez de sûreté qu'il y a deux fois plus de 
cas pour que Titius doive acquitter son tribut à la nature pendant la prochaine 
décennie pl ûtot que pour qu'il puisse franchir cette borne. De même si on a été 
attentif depuis de nombreuses années passées aux conditions atmosphériques et si 
on a noté combien de fois elles ont été bonnes ou pluvieuses; ou si quelqu'un a 
assisté très souvent aux luttes de deux concurrents, s'il a vu combien de fois celui­
ci ou celui-là est sorti vainqueur, par là même il aura découvert le rapport qu'ont 
probablement entre eux les nombres de cas qui permettent aux mêmes 
évènements, dans des circonstances semblables aux précédentes, d'arriver ou de 
ne pas arriver ultérieurement. 

Cette manière empirique de déterminer par expérience les nombres de cas n'est ni 
neuve ni insolite. Ce n'en est point une autre que prescrit le célèbre auteur de l' Art 
de penser, homme d'une grande finesse et d'un grand talent, dans les chapitres 12 
et suivants de la dernière partie et c'est la même que tous observent constamment 
dans la pratique quotidienne (44). Enfin, il ne peut échapper à personne que, pour 
juger par ce moyen de quelque événement, il ne suffirait pas d'avoir fait choix 
d'une ou de deux expériences, mais qu'il serait requis une grande quantité 
d'expériences: tout être des plus stupides, par je ne sais quel instinct naturel, par 
lui-même et sans le guide d'aucun enseignement (chose absolument admirable) 
tient pour évident que, plus on aura recueilli de nombreuses observations de ce 
genre, moins grand sera le danger de s'écarter du but (45). Or, bien que cela soit 
naturellement connu de tous, la démonstration qui permet de le tirer des principes 
de l'art n'est pas du tout répandue, et par suite il nous incombe d'en traiter en cet 
endroit, endroit où cependant j'estimerais que je ferais trop peu si je m'en tenais à 
démontrer seulement ce que personne n'ignore. Il reste alors à examiner par la 
suite quelque chose que peut-être personne n'a jusqu'à maintenant rencontré 
même en y pensant. Il reste assurément à chercher si, en augmentant ainsi le 
nombre des observations, nous augmentons continuellement la probabilité 
d'atteindre le rapport réel entre les nombres de cas qui font qu'un événement 
peut arriver et le nombre de ceux qui font qu'il ne peut arriver, de sorte que cette 
probabilité dépasse enfin un degré quelconque donné de certitude ; ou si le 
problème, pour ainsi dire, a son Asymptote, c'est-à-dire s'il existe un degré de 
certitude qu'il n'est jamais possible de dépasser, de quelque manière qu'on 
multiplie les observations, d'avoir découvert le vrai rapport des cas; que, par 
exemrle, nous ne pouvons jamais obtenir de certitude au-delà de la moitié, ou de 
2 3 
'3 ou de '4 (46). 

Un exemple rendra clair ce que je voudrais dire. 
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hm prorr1){ilTe, ratistuto colligere poteris , duplo plures carus elfe_' ... 
quibu~ &. Titio imra decennium proximum natura! debitum (oIven .. 
dum Cie, quàm quibus terminum hune cransgredi poilit. Ira li quis à 
plurimis retro anni) ad cceli tempefhuem attenderir, not.weritque. 
quoties ea ferena aHt plu via extiterit: aût,si_quis duobus ludentibus 
{repiilimè adItitcrit, videritgue quotics hic aut ilIe ludi villor evafe. 
rit, eo ip(o rarionem derexerir, quam probabiliter habent inter [enu· 
meri eafuum, quibus iidem eventus pr12viis firnilibus circumlUntiis 
& poIthae contingere ac non contingere poffunr • 

Arque hic modus empiricus dererminandi nurneros cafuum pet 
experiment' neque hovus efl neque in[olitus; nam & Celeb. Auaor 
Anis cogitandi. magni acuminis & ingenii V jr Cap. J 1. & feqq. po-­
flremre Partis haud diilimiIcm prœfcribir, & omnes in quotidian,_ 
praxi eundem conItanter obfcrvant. Oeincle nec ilIud quenquam la .. 
tere potcIt, quod ad judicandum hoc modo de quopiarn eventu non 
fufficiJt (umfiflè unum alterumque experimcntum, (cd quod magna 
experil11entorum n:quimur copia; qU3ndo & fiupidiffimus quifi]u.e 
ne[cio quo naturre infiindu per fe ~.nul1a pr~ ... ia infiitutione (quod 
fanè mirabile eH) compenum h.1bet, quo pl ures ejusmodi captœ 
fuerint obfcrvationes, eo minus il fcopo abcrrandi peticulum fore. 
QgJl1quam autl:m hoc naturJlirer omnibus nomm fit, demonfiratio, 
qU.1 id ex anis principiis evincitur, minimè vulg:uis efi, & proin no­
bis hic loci mden-ia incumbit: ubi umen parum me prreOiturum 
cxifiimarem, fi in hoc uno, quod nemo ignorllt, demonfirando 
fublifierem. U lterius aliquid hic contemplandum fupc:refi, quod ne .. 
mini forr.affis vel cogit.ando adhucdum incidir. Inqu~E~Ul} ,nitJ:I,!­
mm refiar, a.n:lU(to fic oblt:rvationum l1umero ira continuo augeatur 
piobapilitas afft quenda! gen!1inre ra~ion;s inter nurneros caulUm, qui-­
bus e\'ermis aliquis contingere & quibus non contingere poteIt, Ut 
probabilirzs h:I!c tandem datum quemvis certitudinis gradum {uperet: 
an vero Probkma, ut lie dicam, fuam hab,cat Afymptoton, h. e. an 
detur quidam certitudinis gradus quent nunqua!D ~xcedere liceat, Ut· 
cunquc rnu1tiplicenturob(èrvationes, putà, ut nunq~a,m .. ultrafemjr. 
(cm, aut t, ~ut ~ certi~udinis panesc;c:rii, ~eri,poffimus ~ "nt:ls_ veram 
cafuum rationem detexitTe. Ut exemplo connet quid vejim ,po.; 

, . FE no 
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J~ suppose que, dans une urne, à ton insu soient placées trois mille 
pierres blanches et deux mille pierres noires; je suppose que pour 
connaître leurs nombres par expérience tu tires une pierre après 
l'autre (en replaçant cependant chaque fois la pierre que tu as tirée 
avant de choisir la suivante, pour que le nombre des pierres ne 
diminue pas dans l'urne) ; tu observe combien de fois sort une pierre 
blanche et combien de fois une noire. On demande si tu peu~ le faire 
tant de fois qu'il devienne dix fois, cent fois, mille fois etc. plus 
probable (c'est-à-dire qu'il devienne moralement certain) que le 
nombre de fois où tu choisis une pierre blanche et le nombre de fois 
où tu choisis une pierre noire soient dans ce même rapport 
sesquialt2ie où se complaisent (47)à être entre eux les nombres de 
pierres ou de cas, plutôt que dans tout autre rapport différent de 
celui-ci. Car si cela ne se produisait pas, j'avoue que c'en serait 
fait de notre effort pour rechercher expérimentalement le nombre de 
cas. Mais si nous l'obtenons et si nous acquérons enfin par ce moyen 
la certitude morale (et je montrerai dans le chapître suivant que 
cela aussi se produit réellement), nous aurons trouvé a po~t~oni 
les nombres de cas presque (48) comme s'ils nous étaient connus a 
priori assurément dans la pratique de la vie civile, où le 
moralement certain est tenu pour ~olument certain, en vertu de l'Ax. 
9 Ch. II. cela suffit largement pour régler nos conjectures dans 
n'importe quel domaine non moins scientifiquement (49) que dans les 
jeux de hasard en effet, si à la place de l'urne nous mettions 
l'air, par exemple, ou le corps humain, qui contiennent en eux 
l'aliment des variations atmosphériques et des maladies, comme l'urne 
contient les pierres, nous pourrions en tout cas par le même 
procédé déterminer grâce à l'observation combien plus facilement 
peut arriver dans ces sujets tel ou tel événement. 

Mais pour que cela ne soit pas compris autrement qu'il ne 
convient, il faut bien noter ce qui suit; je voudrais que le rapport 
entre les nombres de cas, que nous entreprenons de déterminer 
expérimentalement, ne fût pas pris de façon nette et sans partage 
(car ainsi c'est tout le contraire qui arriverait et il deviendrait 
d'autant moins probable de découvrir le vrai rapport qu'on ferait de 
plus nombreuses observations), mais je voudrais que le rapport fût 
admis avec une certaine latitude, c'est-à-dire compris entre une paire 
de limites, pouvant être pri ses aussi approchées qu'on voudra (50). 

Assurément, si dans l'exemple des pierres proposé plus haut nous 
301 299 3001 2999 

prenons les deux rapports 200 et 200' ou 2000 et 2000' etc. 
dont le sesquialtère est très près et du plus grand et du plus petit, 
on montrera que l'on peut arriver à ce que le rapport trouvé grâce à 
des expériences recommencées de nombreuses fois tombe 
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12:; cARTIS CON]ECTA.NDJ 

lio;n :.lrP~ St1J~bm t,:: in{c!o r;:condieos dT..:: t::r mille C.1iCUI05 !llhes & 
b.': m ill;; 11 ic:ros, tC(1ue corurn mJln~l t.:m c):p::ric1cnris cxplorarllfum 
rc1uccre c;}lc'~lum ullum poil alrerum (repo~endo tamcn lingulis vi­
cibl1s iilum qu::m CdllXifli, priusqu.1m (èqllCl1tCm elig:1s, ne Ilumerus' 
cJku!orum in Urn.1 minu:1tur) & obfèrvare, quories albus & quories 
O1t.::r CXCJr. ~;"Critur, urrum torics hoc fJccrc poilis, ut decuplo, cen­
mplo, millc:cupJo &c. probabiliu:; fi::t (h. c. ut moraliter tandcm ccr­
Will cv;telat) numeros vicium, guihus l!bum & quibus nigrtl!l1 cligis, 
e:mtl-.:m r.ltionem f::fquialtcram, qua ipfi c:lleulorum ceu c:\fimm HU­

mer i g:mdcnt, intcr lè lubituros, quàm ali.lI11 qU:lmiibct r:ltionem 
dD ilb divcrf.1ln? Nisi cnir.1 hoc fiat, faccol' aftuffi fore de no/ho 
COll.1W cxplcr.:ndi llumcros c.1(uum pcr cxpcrimenta. At fi id obti­
nc:::~, aC<'Jilir.1turgtiC randem hoc pa(1:o moraIis ccnin.:do ( qucmad­
!I1odum hoc etillll rcapf.: licri feguemi Capite oHcndam) :l:!guè pro­
pClllodum cxplorJtos habcbimus .i pojlaioTi cafimlTI l1umeros, :ldi 
nobi:; à p:iori CO('rliti clTcnt·, ClUOJ fane in uÎu .... it,"e civilis, ubi 1110-. .., . 
I:llitcr ccrrum pro .1blàJute cerro 11.lbcrur, pei' Ax. 5'. C;;p. Ii . abull-
dé u:!ficit ad COl1jcé1!.lr~s noflr.1s in qU.lvis matcria contingcnte non 
m inLis fcienri{icè d;rif!cncias, .. coue in ludis alcx: eœi1im IÎ 10:0 ur-v . 
na: [ubf1icuamtls :lërcm, ex. gr. fiye corpus hum.mum, Gll~ f.)mi. 
tem v.'lrian.:m !!1lltJtionum 3tquc m~rborum intil fe, vdut urt1a 
c:!lwlos) continent ~ potcrimus utique eodcm modo per ob(e!"v~rio­
nes cm:rmin:lre, qu.mto f.:cilius iil inis fubjet1is hic vel ille cvcnms 
;lccider ~ polf:~. 

Ne autcm h~c (ecus inrcIligantur 'luàm oportcr, probè notJO­
dum ell:) quàci rJtionem inter nUIlleras c:\ ltlU 111 , lluJm cxpcrimentis 
dc~cnn illarc a~t'rcdimur, non prxcisè & in indivitlbili acccpt::r.1 ve­
lin! (lie cnim '~~nrr:lrium prortlls c\"enirc[, caqui! minus probabilc 
Gcœt: venm fJtionem invc:1[:lm eITc, guo plurcs cJpercnmr obfcr. 
v.a,ioncs)vcrum fJtiollcm in aiigua latirudine fUITI!Jm, j. e. binis li­
mieibus cûnduGm) kd g~i r~m arêti confijrui poffunr, guàm quis vo­
h:er:t. Nimirum) lÏ·iil exemplo caiculorum modo albro dUJS fatio­
nesalTumamu~ i'l! & ;'2-2, vcl12'l! & ~222) &c.ouarumU"1apro-

200 :'00 2.')0:> !o~o .. . 

:âmè m.ljor, aIrera proximè minor en fesquialtera) onendetur quàd 
,bita qua vis probabilitate problbilius neri poffir, r .. tiooem pel' expe_ 

(Ïment~ 
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entre ces limites du rapport sesquialtère plus probablement, de toute 
probabilité donnée, qulen dehors. 

Voici donc ce fameux problème dont j'ai proposé ici la 
pub 1 i ca t ion , a p rè s lia v 0 i r mis à j 0 u r il y a vin g tan s dé j à ( 51), et 
dont la nouveauté d'une part, la grande utilité d'autre part, jointes 
à une égale difficulté, peut ajouter du poids et du prix à tous les 
autres points de cette doctrine. Mais avant de livrer sa solution, je 
vais en peu de mots dissiper les objections que certains savants ont 
dressées contre ces préceptes (52). 

1. Ils objectent d'abord, que le rapport des pierres est une 
chose et que le rapport des maladies ou des changements atmosphériques 
en est une autre : le nombre des premières est déterminé, le nombre 
des deux derniers est indéterminé et vague. A cela je réponds que 1 1 un 
et 1 lautre cas, eu égard à notre connaissance, est également posé dans 
11 incertitude et dans 11 indétermination ; mais que quelque chose soit 
incertain et indéterminé en soi et par sa nature ne peut pas plus 
être conçu par nous que peut être conçu que la même chose soit à la 
fois créée ~t non créée par 1 'Auteur de la nature: car tout ce que 
Dieu a fait, par là même dès qu'il lia fait, il lia aussi déterminé (53). 

2. Ils objectent deuxièmement que le nombre des pierres est 
fini, celui des maladies, etc. infini. J~ ~êpo~~ : extasie-toi sur 
le fait qu'il est immense plutôt qu'infini ; mais accordons qu'il 
est infini en acte: on sait que même entre deux infinis déterminés 
peut intervenir un rapport et que ce rapport peut être exprimé par 
des nombres finis soit rigoureusement soit avec une approximation 
aussi grande que lion voudra 1(54)1. Ainsi de toute façon le rapport de 
la circonférence d'un cercle au diamètre est déterminé; il se peut 
qu ' i1 ne soit exprimé avec rigueur que par les nombres cycliques de 
Ludo1phus continués jusqu'à 1 linfini, mais Archimède, Metius et 
Ludo1phus lui-même le définissent par des limites suffisamment 
resserrées pour la pratique par suite rien n'empêche que le 
moindre rapport entre deux infinis, mais exprimé par des nombres finis 
avec la plus grande approximation possible, soit déterminé aussi par 
des expériences finies. 

3. Ils disent troisièmement que le nombre des maladies ne 
reste pas constamment le même, mais qu ' i1 en pullule tous les jours 
de nouvelles. J~ ~épo~d6 qulavec le cours du temps, les maladies 
puissent se multiplier, nous ne pouvons le nier; et il est certain 
que celui qui voudrait, d'après les observations d'aujourd'hui, tirer 
une conclusion pour les temps de nos Ancêtres antédiluviens 
s'écarterait excessivement de la vérité. Mais de cela il nly a d'autre 
conséquence que celle-ci: il faut parfois faire de nouvelles 



- 49 ._-

l' A Tl S !!!.. UA;: T ,,-1. 227 

TimcJ1t<1 crcbm rcpetir:t invcntnm inn'a hos limites r::tionis lésqui.llt:­
la!, qUlm extra caruram eiTe • 

Hoc igicur cn illud Problcm.l, ql/od evuJgandum hoc 10co pro .. 
pofui, poftqu:.m j~m per \'icennium pre1Ti, & cujus wm 110VitlS, 

tum (umma militas cum pari conjunéla difficultate omm bus reiiguis 
11lljus dotlrin:\? capitibus pondus & pretium fuperaddcrc potell:. E­
jus autl!m {olutioncm priurgu21l1 traJam, paucis ohjcélioncs dilu3m, 
'luas Viri <]uidll11 do{ti contra hxc plJ.cit3 movcrunt. 

1. ObjiciLlnt primo, aliJm clTc rationem c2lclllo:um, ali.ml 
mOlborum aut mUt;ltiolium aùis; iHorum l1umenun det~rmjllJwm 
ciTe, horum indcterminatum & vaguOl. Ad CJuod rcfpolldeo, u­
rrumquc rc:fpcélu cognirionis nofira: xguè poni incertum & indctcr­
min.uum; fed CJUicgu.lln jn {è &. fu.l n3tura t::le cjrc, non n1.lgls à 
nobis polf.,; cOllcipi, quà.m concipi potdi, idem (in. ul ab Au{toze l~a­
tur~ crC;!WIl1 cne & non crCJtllrn: quxcunque cnim Deus fccÏt 1 co 
ipfo duoi [ecic) etiam dt:tcunil1lvit • 

2. Objicium [ecundo, caIculorurn l1i.lmerum finimm dlë, m'·r· 
borum ,'Xc. infini mm. lif!". flupcndè v;Jfium poriL:s r::!rt.: ~ qUàfil in­
Jînimm; reL! dt.: III us :t':cu infiniculll cJlè: nocum cli, <luoJ cri3m ÏI!­
ter duc illhnit:l d~tcrmi!lat.l rollie inrcrcedcrc ratio, c."IGue 1I111m:ris 
finieis vd accur:ttè, vd Ctltem qaà01 proxim~ Guis \'Olul'lic, cxplic.l~ 
bilis. Sic ucicJuc circumfcremÎ:l! circuli ad diamctfum l~c[ermi"at;4 
cH ratio, qu:r iicet Jccuratè non exprim:ltur ni{i pel' ml!":'": '):; cycli­
cos Ludolphi i~ inlÎnitum conrÎnu3ws, ab An:hi/llcdc nJncn, ]vktio 
& ipfo Ludolpho limitibus ad ufum futficic\1tifTimè cOllf1riélis dcll· 
nitur: t:r.dc nil impcdit, quo minus ratio inter duo inf;nita , (cd nu­
meris /Ïnitis 'luàm proximè expreifa, finitis quoque experimentls de. 
term inctl.lr • 

3. Ajunr tertio) nurncrutn morborum non m:mere connan. 
ter eundem, Ced quoridic p.ovos Pllllulare. R~Jl. quin tr;,[tu tempo­
ris mOl bi mu1tiplicari CJue.:nt) in6ci;:ri non poiTumus ; & ccrtum eH: J 

eum Gui vcJlet ex obferv:uionibus hodicmis concludere ad tempor~ 
Parrum ~ntcdiluvjanorum, à vcritate cnormitc; aberraturum cfre. Ir ... 
de vc(à nil aliud fequitur, quàm quod incerdum nov:%! capien'd..~ (ulle 

Ff: ~~~ 
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observations, tout comme il aurait fallu en faire avec les pierres, si 
leur nombre dans l'urne était supposé avoir changé (55). 

CHAPITRE V 

SOLUTION VU PROBLEME PRECEVENT 

Pour expédier avec toute la brièveté et toute la clarté 
possibles une affaire dont la démonstration est longue, je vais 
m'efforcer de tout réduire à la mathématique abstraite. Celle-ci va me 
fournir les lemmes suivants. Une fois qu'ils auront été exposés, le 
reste en sera une pure et simple application. 

Lemme I. Etant donné une série de nombres en aussi grande quantité 
qu'on voudra 0, 1, 2, 3,4, etc ... , nombres qui se suivent dans un 
ordre naturel à partir de rien, soit de zéro, et dont le plus grand et 
dernier est désigné par IL + -6, l'un des intermédiaires étant IL, et 
ceux qui de par et d'autre entourent ce nombre au plus près étant IL + 1 
et IL - 1 ; si la série est poussée plus loin, de sorte qu'à la fin 
on obtienne le terme extrême, de toute façon multiple du nombre IL + -6 

par exemple de sorte que se soit nit + n6, si l'intermédiaire IL est 
augmenté dans la même proportion,ainsi que les voisins IL + 1 et IL - 1 
en sorte qu' à leur place apparaissent nit, nit + n et fu~ - n, et que 
la série elle même qu'on avait posée au début: 

0, 1 , Z, 3, 4, ... ft - 1, IL, IL + 1,... IL + -6 

devienne : 

0, 1, Z, 3, 4, ... nit - n, ... nit, • •• nit + n, ... nit + "Tlh 

alors seront à la vérité multipliésde ce fait les termes de la série, 
aussi bien les nombres qui se placent entre le nombre central nit et 
chacune des deux limites nit + n ou nit - n, que ceux qui s'étendent 
de proche en proche depuis les limites jusqu'aux extrêmes nit + n6 

ou o. Cependant jamais (si grand que soit pris le nombre n) le nombre 
des termes au-delà de la limite supérieure nit + n ne l'emportera de 
plus de -6 - 1 fois, ni le nombre des termes au-delà de l'inférieure 
nit - n ne l'emportera de plus de ~ - 1 fois sur le nombre de ceux 
qui sont compris entre l'intermédiaire nit et l'une ou l'autre des 
limites nit + n ou nit - n. Car, lorsqu'on fait la soustraction, il 
apparaît qu'à partir de la limite supérieure jusqu'au terme 
extême nit + n6 il Y a un intervalle de n6 - n termes et qu'à 
partir de la limite inférieure jusqu'à l'autre extrémité 0 il Y a 
un intervalle de nit - n termes; enfin que du nombre intermédiaire 
jusqu'à l'une ou l'autre des limites il y a un intervalle de n termes. 
Or on a toujours n6 - n. n : : -6 - 1 . 1 ; et nit - n. n : : IL-l . 1 (56) 
C'est pourquoi il est évident etc. 
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~.: ~ LA~ 11 7 1 seo .N J E C TA N D 1 

cLkt"'l.ltÎones; . qucmadmodum c::piendœ forent cum talculis) li nit .. 
~~-.W::1S eorum in Ulm mut:ui [upponcretur. 

CAP U T V . 
. SoÙttio Problernatû prlCcedenfiJ. 

Ut prolixre rem demonllrarionis quâ licet brevitate & perrpi_ 
cui rate ex pecl iam , conJbor omnia redueere ad abfir.létam M.lthefin , 
d~promenùo ex illa fcqllcntia Lcmmara) qui bus ollenus caitera in 
nuda appJicacione confinent. 

Ln1l1i1JJ 1. Polica fcrie quodibec numcrorum 0, 1,.1, 3, +) &c . 
~ ~uHa (cu eifra nJturali fc confeguenrium orJine, quorum cxnemus 
'&. maximus dicamr r+l, imerm::diorum quispiam r, & qui huic ex 
u?,aque partc proximè hrus cingunt, r + 1 & r -1: fi contil11.1ctur por­
r()h:<!c (cries don~c c:xcimus rermintls u:ellngue multiplc.:x tiat numeri 
r+s, purà donee fÎt IIr+m, argue in eadcm ratione augcJntur inter .. 
med:us r) & cjus laterales r + 1 & r - 1 ; lic ur eorum loco orodc:mt 
nT, n r + n & nT - n ) i pfaque (cries initio polira • 

0, l, 2, " f) •.• • • r - 1) r) r + 1) • • • • • • r + f • 

:m utecur . in ha ne 

c, l, .!, ;, 4, . ~ .. :l" - n • •• n r •••• 11 r + IJ ••••• •• t; T + n f • 
mubplic:lbu!1tur quidcm hoc paéèo tcrmini {érici, tam illi qui medio 
.nr & dterutri limitum nr+n am lIr-n imerjacem, quam illi gui 
. inde à !imitiblls ad ~xtimos urquc n r + n saut 0 pOHO prerenduncur: 
nunqu~m UnlCll (qu;lntumvis m:lgnus aJTumatur numerus 11 ) nume. 
wStcrminorum ul:ra limircm majorcm n r + 11 plusquaOl S - 1; nec 
numcrus terminorum ultra minorem lIr-1I plu[guam 1-1 vicibus 
[upcubic numerum horum , qui imcrmedio n r & altcrucro hmi­
tum Il r+ n vel n T- li (unt ccnc1uli. Nam f.léèa [ubtraéèione patcr, il 

.'limite majore ::Id terminum extremum 1:1' + n s cffe imcrvallum ter­

. mino:um 11/- n; à Emit·;: minore ad .lJ:erum extremum ° imcrvat. 
ium fi r - 11; & ab incermcdio numero ad alccrutrum }imirem inter .. 
vallum n t~rminorum. EI1 verà fc:npCI n s- n. n:: s· 1. 1; & n r -n • 

.:n: : 1-' 1 ~ 1 • ClEare copllat &c. ' . 
. . LlI1Un. 
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Lemme. 2. Toute puissance entière d'un binôme quelconque!L+'o 
est exprimée par un nombre de termes supérieur d'une urlté à celui 
des unités dans l'indice de la puissance. Car il y a trois termes dans 
le Carré, 4 dans le Cube, 5 dans le Bicarré, et ainsi de suite, comme 
cela est bien connu. 

Lemme. 3. Dans n'importe quelle puissance de ce binôme (au 
moins celle dont l'indice est éqal au binôme ft + ,0 =;t ou à un 
multiple de celui-ci, soit rUt + M rU:) si quelques termes 
précèdent un terme quelconque M, si d'autres le suivent, et si le 
nombre de tous ceux qui le précèdent est par rapport au nombre de tous 
ceux qui le suivent, comme ,0 à ft, soit ce qui revient au même, 
si dans ce terme les nombres des dimensions des lettres ft et ,0 

sont respectivement comme les quantités elles-mêmes ft et ,0, ce 
terme sera le plus grand de tous, et ceux qui de part et d'autre sont 
plus proches de lui seront plus grands que d'autres plus éloignés du 
même côté mais ce terme M sera dans un rapport plus petit avec 
un terme proche que ce terme avec un terme plus éloigné (pour des 
intervalles de termes égaux). 

Vem. 1. C'est une chose connue parmie les Géomètres, que la 

puissance rU: du binôme ft +,0 ,c'est-à-dire (ft + ,o)rU: est exprimée 
par la série suivante: 

rU: rU: rU:-I rU:.rU:-I rU:-2 2 rU:.rU:-I.rU:-2 rU:-3 3 
ft + -1- ft ,0 + 1 . 2 ft ,0 + 1 . 2. 3 ft ,0 + etc. ... 
jusqu'à + ~ ft,OrU:-1 +,Ont dans cette progression, le premier élément ft 

du binôme diminue graduellement dans ses dimensions, le deuxième ,0 

a ugmen te gradue 11 emen t dans ses dimensions, le deuxième 5 augmente graduellement, cependant que les coeffi 
du deuxième et du n.t rU: rU:-I 

penultième termes sont t' du 3ème et de l'antépénultième i.2 ' 
du 4ème et du proantépénultieme rU:j~t;,Vl;t-2 et ainsi de suite. 

Et 
-- le nombre des termes hormis M est, d'après le Lemm. 2 parce que , 

rU: = M + M, mais que par hypothèse le nombre de ceux qui le 
précèdent est au nombre de ceux qui le suivent comme ,0 à ft, le nombre 
de ceux qui précèdent le terme M est M, et le nombre de ceux qui le 
suivent est M. De là; d'après la loi de la progression, le terme.M 
sera 
n.t. n.t - 1 . n.t - 2 ..... n.t - M + 1 [M+ 1] M rL6 

( 57) 
1.2.3.4 ........ rL6 

li. 1, , ou 

n.t. rU - 1 . rU - 2 ..... rU - M + 1 [rL6+I] M rL6 

1.2.3.4 ........ M 
li. lJ 

et de même le terme voisin de celui-ci à 
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PA R S JIU.1 ART A. 

LWW1. z. O;,mis potel1as i/1r,~gra alicujus binomii T-i-s ter­
~linis cxprimirur una pluribus, qllàm dl unitatum numerw; in pote. 
!taris indice. Nam ~adratum cannat terminis tribus) CUDUS 4o, 
Iliqu..ldratum 5', & ira porro) ut no~urn. 

Lmmz • . j. In qualibet potel1are hujus binomii (Gltcm cujus 
index ~gualis binomior+s ~ t, aut cjus multiplex, putànr+ns 
00 nt) fi terminum qu~mpiam M nannulli prxcedant, alii fcguantur, 
~ fic numerus omnium prœcedentium ad numerum omnium [equcn~ 
tlUm rcciprocè, ut! ad r, feu guod codem redit) fi in illo termino 
numeri dimenfionum lircrarum r &1 dirccèe fine, ut ipee qt.;anrita~ 
tes 10v s, crit illc terminus omnium in cad\!m ooccfbcc rnaximus, il­
li vero propiac ab utravis paere major rcmorio~i ab C-ldem t ~ftC: fcd 
idem terminus M ad propiorem m :Ilorem llabcbir rationem) quàm 
( in pari terminarum intervalla) propiar ad remoriarcm. 

Dem. 1. Nota rcs dt inter Geomcrras, quècl potcfbs n t bjn~ 
mii r + i) hoc eft, r+~ n 1 hlc (eric exprimitur: . 

t n ~ ni IJ $ - J + ni • nI- 1 III _ :z nI. n 1 - 1 • n 1- ~ r Il $ - l 3 + &~ t-r 1 --r n+-- 1. 
1 l.J, 1.:..3 

r. cl nI PfS-1 n~ n- b'" tuque a +.. r S + J ; in cujus progre !J p~rs una mornll 
T dimcn{ionibus fuis gr3dJtim minuirur, pars :.Ircr.l 1 Ilugctur, c;<Ï­

flcmibus imerea coëtti~iemibus fecundi & pcnulcimi terminÎ ~~, 3ci 

'& antepcnultimi PfL,Pf,'!-1 , ft; & proamepcllultimi nI, n:~2.I"Jt:I- Z ) 

& fic deinceps • Et <JUil numerus omnium pr~ter M terminarum 
pec Lcmm. 2. dt nt ~ nr + m, ex hypath. autcm numerus ipfum 
prœccdcmium ad numerum Cegucnrium (c habet) U{ s ad Y, cric nu-

,rnerus corum, gui terminum M pr~cedunt, ,,,; & qui ipfum Cc",: 
C]uuntur, tI r. Un de ex lcgc progrdTionis terminus M fiet 

. nI, nI - 1 • nt - , .... n t - "1 + 1 ( IJ r + 1 ) r n r snI , vd 
1.J.J.'T ••••• nl 

·nl.nl'~1.nl-:z .... nl-"r+l(nJ+I) ''Ir nI ' 
. r s·; 

1.t.3.<j. ••••• nr 

& fimilücr terminus huic..proxim~sad 

Ff 3 fi r. if! r 1f17J 
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gauche 

~t.nt-l.nt-Z ... ~+Z ~~-1 ~~+1 
I.Z.3.4 ... ~-1 

de même que le suivant vers la 

gauche 

nt. nt-l. nt-Z ... f'l/~+3 M+.2 YLb .... 2-
- I.Z.3.4 .... ~-Z ~ ~ 

droite 

nt.nt-l.nt-Z .... ~+Z ~~ ~+1 
3 4 ~-1 ~ ~ 1 • Z. • •••• 

droi te 

nt.nt-l.nt-Z ... ~+3 ~M-Z ~~+Z 
1 . Z. 3. 4 .•.. M- Z 

d'où les simplifications convenables ayant été faites partout, tant 
des coefficients que des termes purs, par les diviseurs communs, il 
sera évident, que le terme M sera avec le terme le plus proche sur sa 
gauche comme (M + 1) .~ à ~.~, celui-ci avec le suivant comme 
(M + Z).~ à (~- 1).~ etc; de même que le terme M sera avec le 
terme le plus proche sur sa droite comme (~ + 1)~ à M.~ et celui-ci 
avec le suivant comme (~ + Z)~ à (M - 1).~ etc. Or on a 
(M+l).,S (~+-6) > ~.~(M-6) (58) et (M+Z).~ (~+Z~) > (~-1).~ (M-6-~) etc ... 
et (~+I).->i (~+~) > M.-6(M-6)et(YLO+Z).~ (l'ÜLMZ~) > (M-l).-6 (nf'c-6--6) e-tc. ... 

comme il est évident. Donc le terme M est plus grand que son voisin de 
part et d'autre; ce dernier, de chaque côté, est plus grand que le 
suivant, etc ... C.Q.F.D. 

comme 

2. 

il 

Le 

est 

rapport 

évident 

M+l . ~+Z 
~ est plus petlt que le rapport ~ _ l' 

: donc de même, après avoir multiplié de part 

et d'autre par ~ , on 

~+1 ~+Z 
rapport ~ < ~-1 

(M+l).-6 (M+Z).~ 
a le rapport ~.~ < (~-1).~ Egalement le 

, comme il est clair: donc après avoir 
~ multiplié de part et d'autre par ~ , on a de même le rapport 

(~ + 1). ~ < ...;.-( _~_+--:-Z;-) ._~_ 
~. ~ (~~ - 1). ~ 

Mais le rapport (~+1).-6 est ce 1 ui du terme M terme qui au en 
~-~ (M + Z) • J.l est le plus proche vers la gauche et 

(~ 1 ) . ~ le rapport 

de celui-ci au suivant de même le rapport (~ + 1) . ~ 
M.-6 est ce lui 

(rt-6+Z).il 
du terme M au terme que en est le plus proche vers la droite,et (M-l).-6 

le rapport de celui-ci au suivant, comme on l'a montré plus haut, une 

conclusion équivalente pouvant être tirée pour tous les autres. 

C'est pourquoi M le plus grand des termes est avec un terme proche de 

part et d'autre dans un rapport plus petit que celui d'un terme proche 

à un plus éloigné ( pour des intervalles de termes égaux). C.Q.F.D. 
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LARTIS CûUJEC7ANDI 

fi.'; ij7 .. ::.m: de.'l:tr ~f13 : 

Il L n:. 1 •. '9 1. ~ ..... Ii r ".1- Z Il r + 1 III 1. l '"". Il t - 1 • /SI - 1 .... Il 1 + z. III r - l ""1 + 1 • 
----------.---1 S --r S ) 
".;;'.J.+ ...• ::s-\ Il.:.;'i.· .. nr -oI 

nec non fcquens \'crhlS finifir,lIn : tlextram: 

'.:''1'-1.''1-1 nr+' r.7 ...l.., % nr.l~nl"H-I.n:-z .... nl+J r"'·"s'U+:. .... 'r s 1 --- ) 
1.2,,'4 ••. IIS-'t, 1.%.3·4 .... n r-1 

è <F:ibus, pr~mi!T;l ubique convenicmi redultione tain coëfficiemium 
qüàln terminorum purorum -per divi[ores communes) patebit) Guod 
terminus M ad proximum ver[us finifham fc hab~t, ut 11 r -j- l • J 

~d fi S • r, hic 3d fC'luemcm) Ut n~:-+ .2 • S :id ns:r. r &c. nec non 
cerminus M ad proximum \'cr(u:; clcxrr:1m, ut n s + 1 .1 ad SI r. J; 
&. hic ~d fcyucntcm, ut n S + .2 • r ad 1J r - 1 • s. &c. Efi verè nT -1- 1 • S 
(nTi+s) -;;;.. nS.T (IlTS), & nr+2.J"(llTS+2S) -;;.. nl-l.r 
(n1S-Y) &c. nt & ~1$+I.T (nrs+r) -;.. nr.s (ms), & 
~!+2.r(r:rS+2.T)"",,> ;:;:-I.S(XTS-S) &c.ut~pparet. E(­
go termin~s M maiar proximo ::b urravis p:1rte, hic majoc remotio­
ri ;lb c:ldcm p:lfte~ &c. 0..=. E. D. 

. . r.~+I· :l.' I:Ir+2 , & 
.2. RJ!!O ~ Olmor et[ r:ltIone .- ~-;-, ut patet: ergo 

j'JI ns..... 
.. ..; - ~r.s nr+%_1 C'. '1' 

::!dllita com,;l:;;U r.:1.t1one -, ur!o ~. 7 <.... :-~-'"'"---. \JIJ'!Jl lcer 
~ r ,.... ...S-l.r 

n !+~ ,,,+ ~ l' .. dd" .,. 
r~tio --- <.. -- ut lquet: 19!rur ~ Ita rat!one commun! - • . ..:: r n .,~.- l , . l ., 

. l'l-;+I. r j nr+z. r S cl . nr+,.1 li. '1' ut!;) qcoque .----- '"'-. ~-. cr t!t10 ---- Cal J;tCj Uar.l 
1:17.1 /'''-1.1 II1.r 

tetmir:us IV! h~b::c ad prcximum ver[us fini!1r.:m; & n,. + !.~ iUa, 
nl-I.r 

- hb ,. dr. . . ",+,.r/l ct.::1m .l et .m:.. leGuentcm: :tem r::t1o ~j{ ea, owm ter-
• . "r.1 ~ 

• MLf J' ,. cl & ~.,. rr.Ir1US Ii:lOI:t a(j proxm:um VerlU5 !!xt.:!m; --~~-.. quam "r-1.1 ~ 

bb::t hic.:d fcqu:!ntcm ; uri modo ofien(um efl-, & ad cœtcros onmes 
ex ~~uo concludi porefi. ~are m:lxirnus r::rminorum -M ad pro­
pior~m ex utravis p::rte minorem iJcionem habcr, quàm (in pari ter­
minorum incer/:dlo) propior ;td remotiorcm ex c3dcm parte. 
~ E. D. 

Umm. 
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Lernm. 4 . Dans l' él évati on à la pui ssance d'un bi nôme, dont 
l'indice est nt, on peut concevoir un nombre Yl. si grand que M le 
plus grand des termes acqui ère en compa ra i son de deux autr~ L et A, 
distants de M d'un intervalle de Yl. termes à gauche et à droite, un 
rapport supéri eur à l a donnée que l'on veut. 

Vern. En effet, comme dans le Lemm. précéd. M a été trouvé tel que 

nt.nt-l.nt-2 .•..•• nn+l 
1.2.3.4 ...•.. n6 

ft nn -6 n6 ,ou nt. nt - 1 . nt - 2. • • . • . n6 + 1 ft Yl.ft -6 n6 
1.2.3.4 •....• nn 

d'après la loi de la progression (Yl. ayant été ajouté au dernier 
facteur du coefficient au numérateur et retiré au dernier facteur au 
dénomi nateur la dimensi on d'une des lettres ft et -6 ayant été 
augmentée de ce même Yl., la dimension de l'autre diminuée 
pareillement) on aura le terme: 

L à gauc.he. 

nt.nt-l.nt-2 ••• nn+Yl.+l nn+Yl. n6-Yl. ft -6 1.2.3.4 •••. n6-Yl. 

.A à dAode. 

nt.nt-l.nt-2 •.•. n6+Yl.+l ftnn-Yl. ,6n6+Yl. 
1.2.3.4 ••.. Yl.Jt-Yl. 

d'où, après avoir effectué la réduction convenable par les diviseurs 
communs, il résulte 

M Yl.Jt+Yl..Yl.Jt+Yl.-l.Yl.Jt+Yl.-2 •••• Yl.Jt+l.-6Y1. M n6+YI..Yl.-6+YI.-l.Yl.-6+YI.-2 ••• Yl.-6+1.ft YI. 

L n6 - Yl. + 1 . n6 - YI. + 2 • n6 - YI. + 3 .• Yl.-6. ftlL .A :: Yl.Jt-Yl.+ 1. Yl.Jt-Yl.+2. Yl.Jt-Yl.+3 ••• Yl.Jt+-6Y1. 
ou bien (les dimensions des 
distribuées également dans les 
nombre égal de chacun des deux) : 

quanti tés ftYl. et ,6Yl.. ayant été 
facteurs pris un à un en raison du 

M _ Yl.Jt-6+Yl.-6.Yl.Jt-6+Yl.-6--6.Yl.Jt-6+Yl.-6-2-6 ••• Yl.Jt-6+,6 
l - Yl.Jt-6 - Yl.Jt + ft. Yl.Jt-6 - Yl.Jt + 2 ft. Yl.Jt-6 - M + 3 ft. • • Yl.Jt-6 

M - Yl.Jt-6 + nn. ivt.6 + rtÏt --ft. Yl.Jt-6 + Yl.Jt:' 2 ft. • • Yl.Jt-6 + ft 
.A :: Yl.Jt-6 - Yl.-6 + .6. Yl.Jt-6 - Yl.-6 + 2.6. Yl.Jt-6 - Yl.-6 + 3.6. • • Yl.Jt-6 

mais ces rapports sont infiniment grands, lorsque le nombre n est 
supposé infini; car alors les nombres 1, 2, 3, etc. sont néqliaeables 
devant Yl., Yl.Jt 8 YI. 't5 1.2.3. (59) et Yl.-6 '6 YI. A 1.2.3. etc. 
eux-mêmes sont equi va 1 ents à Yl.Jt R YI. et Yl.-6 'd~(6c)et en effectuant 
la divison par YI. il s'ensuit que 
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PAR S fU! ART A: 
ltmm. 4-. lnpotcfbte binomii,cujus index nt, t.1l1ttiS poteR 

cOllcipi J1um~rus' tl, ut maximus tcnnilJorum M ad alios duos L & A,' 
intervallo 11 terrninorum !Înillror{um & dexcrorfum à Ce dil1:antes ~ 
rationem acquirat qua!ibct data majorem. 

Dem. Cùm cnim in Lemm. prreced. terminus 1\1 lic inventu, 
111 • '1 , -1 • ", - 1 • • • • . ",. + 1 " 1" ni vel 
-: .• - I.:Z. J • 4 •••. 11 1 -r J , 

"r.",-I.,,'-1 ..... 1U+~ n, "1 . r s , 
1 • l. • 3 • 4- ••••• l,,. 

erir ex lcgc progreffionis ( addito n ad ulcimum faé10rem coëificiemis 
in numeratore) & ablata ab ultimo in denominatore; nec non 3!re­
rius Jirerarum r & s dimenlionibus eodem n auais, dterius Jiminu­
ris) terminus 

L ad finifiwlS : 
7:f .IIt-I. nf-l •• .. n .. + 11 + 1 "r+n 111-"'\":. ru-I. ,,'_1 ..... n,+" +, r.,-II ,,,~ • 
_. T S --•.. ----. -.-- r.. , 

1.1.;.4 ..... 'U-1I 1.:11·'.4 .... "1'-11, 

unde faeta convcnienti rcdufiione per diviforcs communes, rerult:t 

ri'.l:o nr+".",.+"-r.,,r+,,- 1 ... n r+ 1 XI" 

L n,-n+I.II'-"+l,"'-"+I ... "' X,." 

lM ,,',+ta.nJ+n-l."I+,.-t .... 'Il+'·Xr III 

-:0 ' A n,-"+I.,,I' -n+, .",-n+3 .... 'Ir XI If 

iive (dim:nGonibus quanciwum rra & SrI in fingu!os ranoIes, cb le .. 

<3ualem amborum numerum, <2qua!iter dil1:ributis) . 
.M ,m-t:-:::.n~_+,u -.t ~ "1"~:I.:~~.=:'.t ... . n ",+: 
L :x> ".7s-nr+l".nn-II'+1I". nr,-nr-+3 1" .... "rl 

1 
i\1 nrs+nr.n's+nr-r.nr'+",.-.z, ..... '''·r+'. 
A :x> ,.l'--;-=-''t+r.fl·;~+·;~: ,,~; -111+, s ..... ur 1:'. 

fed hae r2tion ~s fUf!c' infinitè mlgnre, cùm numerus n pontru. infini­
tus; tune cnim ev.mefcunt numeci 1,.2., " &.:. pra? n, ipfz:!que nr B . 
"8 1,2.,1,&C. &lISgl1 R I,.l,t,&C. t~iltunjem valeot,ac" 
nr 8 n & 711 ~ n, W: utdivilione inftitura pec n, prodeat . 

li 
-L ~ 
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L 

~+h.~+h.~+h ..... ~ 
~-~.~-~.~-~ ..... ~ (61) 

- 58 -

M ~+~.~+~ •••• ~+~ ••••• ~ 
:: 

A ~-h. ~-h . ... ~-h . .... ~ 

quantités qui sont composées, comme on le voit, d'autant de rapports 
~+-6 ~+~ 
~_~ ou ~-h (62) qu'il y a de facteurs: or le nombre de ces facteurs 

est n , c'est-à-dire un nombre infini; puisque, entre le premier 
M + n ou M + n , et 1 e derni er M + 1 ou M + 1 ,la différence 
est n - 1. Pour cette raison les rapports sont des multiples infinis 
des ~ + -6 et ~ + ~ , • , 1 rapports ~ _ ~ ~ _ -6 auss" consequence slmp e, 
sont-ils infinis si tu doutais de cela, conçois une succession 
infinie de proportions selon les rapports ~ + -6 à ~ - ~, ou ~ + ~ 
à ~ - -6 ; le rapport du premier au troisième sera double, du 
premier au 4ème triple, au 5ème quadruple, etc. jusqu'au dernier pour 
l 1 1 t t lt ' 1 'f" d t ~ + h ~ + ~ eque e rappor es un mu lP e ln lnl u rappor ~ _ ~ ou ~ _ -6 : 

or il est évident que le rapport du premier au dernier est 
infiniment grand, parce que le dernier = O. (vo~ le eo~o~e de 
no;0'le 6Vne P~opoh.{J:.,ton -6Wt lu Svuu InùirUu) (63). C'est pourquoi , 

"1 t l' , lt' 1 'f" d t ~ + h ~ + ~ t es c a lr qu un mu 1 pel n 1 nl U rappor ~ _ ~ ou ~ _ -6 es 
infini. On a donc montré par là, que dans une puissance infiniment 
élevée du binôme, le plus grand terme M est envers L etAdans un 
rapport supérieur à tout rapport assignable. C.Q.F.D.(64), 

Lernm . 5. Si l'on admet ce qui précède, on peut concevoir un 
nombre n si grand que la somme de tous les termes pris à partir du 
terme intermédiaire et maximum M jusq'aux deux termes L et ~ inclus 
soit envers la somme de tous les autre qui s'étendent de part et 
d'autre au-delà des limites L et dans un rapport supérieur à tout 
rapport donné. 

Vern • Convenons d'appeler les termes entre le plus grand qui 
est M et la limite gauche L,F le deuxième à partir du plus grand, 
G le troisième, H le quatrième, etc. et au-delà de la limite L, P le 
deuxième à partir du même, Q le troisième, R le quatrième, etc. Donc 

puisque ~ < ~ et f < ~ et ~ < i etc. d'après la 2ème partie du 

lemme 3, on aura ainsi la suite ~ < ~ < ij < ~ etc, C'est pourquoi, 
M lorsque le nombre n est infini, le rapport [ est infiniment grand, n'après 
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23 1 ' <-ARTlS CONJECTANDI 
] •. j __ 7J+I.I".<+1.7J+l ..... 7r Il M. rl+,..71+,..11+7 .•.•. ,..2. -. () .--- - :::0 - -- . ----- , L .... -.. Ts-t. JJ-r. rs-r .... rI 1.. TI-s.rJ-s.7S-J ..... rs 

. • ob "S+1 
GU~ qUlntU<1rCS componuntur, ur pater, ex tot ratlont us y-;=-;' aut 

r 1+7, quot (unrf.laorcs: ar horum numerus cft n, h. c. infiniws ; cùm 
f'1-S 

llltcrprimum n:"+n, aut m+n, & ultimum Ilr+ l aut IIS+1 differen-

tia fit t: - 1. Idcirco rationcs ifiœ [une infinitunlicaca! racionum rI + 1 & 
• 11-7 

;.; +: ' :le pl'oin~e fimpliciter infinirœ: qua de [equel.a si dubites) 

conci pe inllnitos continuè proporcionalcs in r.ltionc r s + s ad r s - r , 
veI r s + r 3d r s - s; cric prim; ad terrium ratio duplicata, p:imi 
ad +Ium triplicata, 2-d 5tuI1l quàdruplicat3, &c. ad ulrimum inn-

. l' ., 7 1+1 1 rl'f r ft o. mtup lCara rJtlOnrS ,-;=,. ve ;;=s: con at 3utem, ratlonem PfI-

mi ad ulcimulll infinicè magl1:lm cnë, ob ulrimum X> o. (rU. c~. 
':'JIl. rufit. 'iajlr.t 0[J: de SmebtfS IrjiIlÎris.) ~Jrc ctiam connat, . in-
" l' ., 71 + r 1 ,,+,. ° fi . J1i fl fi fmltuo !C:ltam rlUOnli -- vc-- 111 I11tam ce. Onen um 

Jo • rs-r r$-S 

ÏtJque dl:, quod in potcllate infinitè ab binomii terminus m.lximus 
M :!d duos L & 11. rationem habcat omni affignabili ratione majo­
lcm • 0..: E. D. 

. Umm.). Pofitis, qu~ in prxced. tantus imelligi porell nu­
merus il, lit (umma omnium tcrmmorum ab inrcrmedlo & maxi­
mo 1\:1 jd ambos u(q:le L f.x. A inclufivè (umtorum, ad 1Ï.lmmam 0-

:nnium rcliquorum extra hos limites L & A urrinque proœn[orum 
rationem h3bc2t omni datJ ratione majorem. 

Delli. Voccntur termini intra maximum M & limitcm {in:­
firum L, (ecundus à maximo F, rcrcius G, quarrus H, &c. & cxtra. 
limirem L) fccundus ab ip[o P, terri us ~ qU3rtUS R, &c. ~o-
." .M L F P G <L 

)1l:!m !gltuC fatlo T <.. l' & G <..: 0...: & if <- R &c. per 

T _'" • . "f1i M F G H p.lrt. ::..~m. 3. entquoque VIel lm L <.. p <... Q:... <.. R &C. 

G.!!;Jre ,ûm pofitio n numero infinito, ratio ~ lit jnfinitè mlgna, per 

. Lem. 
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le L~mm. 4. et à plus forte raison tous les autres 

seront infinis et à cause de cela F+G+H+etc 
P+Q+R+etc 

F G H 
rapports P'Q'R etc. 

sera aussi infini, 

c'est-à-dire que tous les termes contenus entre le plus grand M et la 
limite L seront une infinité de fois plus grands que la somme des 
termes pris en nombre égal à partir de L lui-même et au-delà de L. 
Et puisqe le nombre de tous les termes situés au-delà de la 
limite L excède le nombre de tous ceux qui sont entre L et le plus 
grand M seulement d'une quantité ~ - 1 (65) (c'est-à-dire d'une 
quantité seulement finie), d'après le Lemm. I, et puisque les termes 
eux-mêmes, ci-dessus mentionnés, deviennent de plus en plus petits 
qu'ils sor.t plus éloignés de la limite, en vertu de la 1° partie du 
Lemm. 3, tous les termes entre M et L pris tous ensemble (même si M 
n'est pas compris) l'emporteront là encore un nombre infini de fois 
sur tous les termes au-delà de L pris tous ensemble. Semblablement on 
montrera de l'autre côté que tous les termes ·inclus entre M et j\. 
l'emportent un nombre infini de fois sur tous ceux qui s'étendent 
au-delà de..l\. (leur nombre excède le nombre des premiers, en vertu du 
Lemm. l, seulement de ~ - 1 fois). C'est pourquoi, enfin, tous les 
termes compris entre l'une et l'autre des limites L etJ~le plus 
grand M pouvant être retiré) l'emporteront de la même manière un 
nombre infini de fois sur absolument tous les termes situés en dehors. 
Donc bien d'avantage avec le plus grand. C.Q.F.D. 

Seholie . Il peut être objecté aux 4ème et Sème Lemmes 
par ceux qui ne sont pas habitués à faire des observations sur 
l'infini, que même si dans le cas du nombre n infini, les facteurs 

des quantités qui expriment les rapports ~ et ~ • M~ n ~1.2.3. etc. et 

MOSnR1.2.3. etc. valent autant que MAn et M1:5n, alors que les 
nombres 1,2,3 etc. des facteurs pris un à un s'évanouissent 
normalement, il peut cependant arriver que pris tous ensemble ou bien 
considérés en soi, ils croissent à l'infini (à cause du nombre infini 
de facteurs) et qu'ainsi ils diminuent infiniment le rapport 

M+~ M+~ infiniment multiple du rapport M-~ ou M-~ , c'est-à-dire qu'ils 
le rendent fini. Je ne puis mieux apaiser ce scrupule, que si je 
montre maintenant un mode d'assignation, en fait un nombre n fini, 
soit une puissance finie du binôme, dans laquelle la somme des 
termes entre les l imi tes L etA soi t à l a somme de ceux qui sont en 
dehors dans un rapport supérieur à un rapport donné, si grand soit-il, 
rapport que je désigne par la lettre e; il va de soi qu'après avoir 
montré cela l'objection s"écroule nécessairement d'elle-même. 
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( 

fJ':". i' .,' . F G" H & ' 
Lem. 4. ~crtJus etum Cl!ter:e ratJone~ p' Q..' -R' 'c. erunt m .. 
• ~" .' .F+G+H+&c,. /i' r .. ' fi' 1 llnlt:a:; e-~gae propter & p+ Q..:;l- R+&c. m OIt.l, 1. e • omnes Imu 
'tcrmini inrrol maximum M & limitem L contenti intinitics majol~ 
~runt totidcm fimw terminis extr.1 L porrettis ipsi L proximis. Et 

. quoniam numerus omnium tcrminorum extra limitem L numcrum 
. 'Omnium intra eundem & maximum M non nisi S-1 (h. e. non 
~isi /initis) . vicibus fuperat, per 1 • Lem. ipligue in(upcr termini co 
~inores evadunt, quo Cum à limitc remoriorc:s, per 1. part. 3. 
Leln. idcirco termini limul omnes intra M & L (eti.:m non com_ 
putato M) omnes limul terminos extra L adhuc inliniries Cupcrabunr. 
Similitcr :1utem ol1cnd·:tur ab aIrera p~rte, quèd omnes imr.l M & A 
condusi termini amnes extr.l A porrclèos (quorum numerus prio­
rom numerum per Lem. 1. non nj{i r - 1 vicibus excedit) infinities 
fuperallt. ~arc denigue amnes termini inter utnlmquc limitcrn 
~ & A comprchcr.si (dcm~o licet maximo M) omnes omnino ter­
minos extra pofitas icidem infiilitics [uperabunt. Ergo multo nu,. 
gis unà cum nuximo. ~ E. D. 
. sch,/. Objici porret control 4- & S'tum Lem2, ab his qui {penr': 
lationibus infiniti nOI1 :dTl!cverunc, quèd eriamsi in ca(u numeri :1. 

in'/inid fô!.étorcs qt.:~tit.ltum, qu~ r:ttiones ~ & ~ exprimunt ~ 
fl r R ri 8 1,.2., ;, &c. & n s 8 n R 1, !, ;, &c. tlntun.dem 
V:l!enc 3C fi;' R n & ns B n, evancfcentibus ratione fiilgn!orurn 
(a[torum numeris l, .2., 3, &c. .6eri tamen poillt, Ut orones 
collelèi vel in Ce duai (proprer in6nitum f.'illorum nu me-­
rum) in· infinitum excre fc:l nt , ~deoque rationem infini. 

l, . , rl+.r ,..r+r . fi . \ d' , ,~ . tup lcat;tm utloms -- aut -- 111 mee lmmu:mt,.1. e. mu. r$-" ,../-, 

t.lm rc:dd.mt. Cui fcrupulo rnc1ius fati!;f.1cere non poffum, qU~111 
fi nunc porro modum ol1end:1m a!ligmndi, re;!pfe finirum num~ 
rum 11, five finiram potefutem binomii, in qua (umma tetminorum 
intra limites L & A ad (ummam terrninorum cxtra, rationem habè2t: 
data r:1tione qu:nturnvis magru, Guam litera, defigno, m3jorcm', ; 
Ilt'p0te quo ofienfo objeé1ioncm ulcro corrile.re neccJfe dl •. 
. . Og' H~ 
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A cette fin, je prends un rapport d'inégalité aussi grand 
veut, qui soit cependant plus petit que le rapport ~ + ~ (pour 

~ - /1. 

les termes de la partie gauche) l le t ~ + ~ par exemp e rappor /1.-6 ou 
IL + 1 . l l t· 1· b ff· d ( ) , --IL-' Je e mu l p le un nom re su l sant e foi s m foi s pour qu il 

soi t égal ou supéri eur au ragport de c.. (~ - 1) à l, c' est-à-di re, pour 
qu'il soit tel que (IL :m1) = ou > c.(~ - 1). Or combien de fois cela 

doit-il être fait, cela est rapidement résolu par les logarithmes; 
car ayant pris le logarithme de ces quantités mL (IL + 1)- mL = ou > 

L(c.[~ - 1]) et effectué la division, on a aussitôt m ~ tl~(! ~)~~~ ; 
lorsque j'ai trouvé cela, je continue ainsi: dans cette série de 

YVL6 + rrA YVL6 + rrA - ~ YVL6 + rrA - Z ~ YVL6 + ~ 
fractions ou de facteurs YVL6-nlL+1L • ~-nlL+ZIL • YVL6-nlL+31L ••• YVL6 

par le traitement desquels on tire par le Lemm. 4. le rapport~, on 
peut observer, que les fractions prises une à une sont plus p~tites 

1'L6+~ . h t que , malS cependant de telle manière qu'elles se rapproc en 
~ - IL 

de cette dernière d'autant plus près que n est plus grand (66): c'est 
pourquoi l'une d'entre elles finit par devenir égale à ~k: ~ = ~ 

IV') /1. 

lui-même aussi 
de telle sorte que 

·t· l ' IL + 1 SOl ega e a IL 

il faut voir que l'on doit prendre la valeur de n 
la fraction (dont le nombre selon l'ordre est m ) 

lui-même. Or (comme il est évident d'après la 
YVL6 + rrA - m~ + ~ 

YVL6 qui, 
- nIL + mIL 

loi de la progression) la fraction d'ordre m est 

égalée à la fraction 1L:1 , donne n = m + m~ - ~ 
I~ IL + 1 

et de la nt = mt+ m~t-~t 
IL + 1 

Je dis que c'est l'indice de la puissance; si le binôme IL + ~ 
est élevé à cette puissance, je dis que le terme le plus grand, M, 

l'emporte sur la limite L un nombre de fois supérieur à c.(~ - 1) 
En effet, puisque par hypothèse la fraction d'ordre m devient 
grâce au choix qu'on a fait du nombre n, IL: l , et que 
d , t t 1ft· IL + 1 1t· 1·' 11 A f . au re par a rac lon -IL- mu lp lee par e e-~em.e m, OlS, 

( k + l)m 1 - (~1) c'est-à-dire I~ est par construction éga e ou superleur a c. - , 
ILm 
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W R 1" IS C02'11ECTd ND! ~ , 

~ . Hune i.1 nncin :.ffumo r.1rioncm qUJmliûcr majori:; in:;,~qu:lljta-, ' n+', { .. cl fi us, qu~ tJ.i1lcn fit minor r.nionc ;;::::-r "pro tcrmmlS ~ p:utcm 1~ 
. " n+r r. T+, . ( " r:-=ftr.1m) lnmJ r:!cioncm -- leu --, J eamque totlCS m Vlel-~ TI r ' _ 

bus) rnub plieo) <juOJd requct vcI fuperer: rationem 'e S - 1 ad 1, , --m 
t.oc dl, Ut fit r +:.- :::0 vel ., c. s-=-ï. Q!oties autem id heri de ... . m r 
b':::.1t) compendiosè irwefljg~tur per Iog~rithrnos; nam ftlrr~tis quan-
ti:~tum 10g:1rithmis tit 711 17+ 1-m L ~ ::0_v.cl ~ L' :$ ~ 1 ) & divi ... 
fiJn: peraéh r1Jtim h .• bctur 111 :::0 L":':~-=- 1 ) quo invento fic Fer. ~ Lr+I-Lr 
g'): In [cric i!b fraaioilUm five fatcorum, n r' + tU • 

nrs-nr+ r 
7J'rr+».:-.1 l11"f-t-nr-lr nYf+"" L------;' - • • ••• ' -- J e quorum duétu per em. ~;J- 117 -+- 21' nr,;-nr -L... jr nr.r 

r. . . . ~i '. r. l' 'cl fi • f,Cl. . t: 4. rCLulrat r:lt10 L' oblCIvare Icct) quo ,mgw<2 ra .. Lloncs llnt 
. ,r'+I. , J ., • ITIJrlorcs quam ;:-;=; , Ha CJmen. ut 3Q une contInU': pro pIUS accc-

d.1:1t, quo Imjor (ümimr n: itaq:le C]u:eEbcr CJruffi :diquando fier 
'" .. - rI-+-1 7+r. r. . ;:-~orl.:ldS ;pt] --:xl -- " QUJre Vlc!enùum ) qUJ.lItus lit aCCI ... • .. rI r ---

p::ndus n!or fi) ut fr.1c1io (cujus numcrus orclinis cft 111 ) ~quetur 
ipfi :.1 [. Efi vero (ut ex progrcfIionis legc perfpicuum fit) [1'::-
'. '. "rr+"r-m'+J r+r ~~:o Drdme ln h::rc: ;;;,--=- t;'- + m-,.--: qu:e ;;d~qUJ~J fra{t:OiïÎ -,.- ) 
• m J - 1· ')1 r: - st . h cat l, 20 1Il + +."-, & mde nt 0) mt + ---. DJCo, une T 1 r+ 1 

erre inàiccm potcfbtis, ad quam si eleverur binoGlium T + j) futl!-
!"urn ut terminus nllximus M [uperet limitem L plus quàm ,.-;=-j 
ViC!Dt!5. N.1m qui.l [r.,Clio ordine m pcr h:mc aJTumtionem numeri 

r r + l J h ' Y+ 1 - • (' • r . -b 11 l;C -;:- , per lypOt • & vero -,.- traétlo ecum IFIJ m VICI us 

mu!ripliCJt.l) h. e. 
-, m 
Y~I 
-.!- -, ,.m per confir. ~quet\Tel Cuperct ,. s-=ï, 

fit ur: 
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slensuit qulon dépasse bien plus c.. (.6 - 1) que lorsqulon 
cette fraction à la place de celles qui la précèdent 

h d "d ' . • ft + 1 0 vu que c acune es precce entes est superleure a ---ft---' n 
11 emportera donc encore pl us sur c.. (.6 - 1) que lorsque avec 1 es 
précédentes on remplace toutes celles qui suivent par un, vu que 
chacune excède au moins le rapport d léga1ité. Mais le produit de 
toutes ces fractions donne le rapport du terme M au terme L ; il est 
donc tout à fait évident que le terme M 1 1 emporte sur la limite L de 

plus de c.. (.6 - 1) fois. Or on a déjà démontré que ~ < ~ < ij < ~ etc. 
De là, le deuxième terme à partir du plus grand M 1 1 emportera sur 
le deuxième terme à partir de la limite L de plus de c.. (.6 - 1) fois, 
et davantage encore le troisième sur le troisième,etc. Clest pourquoi 
enfin, tous les termes entre le plus grand M et la limite L 
llemportent sur un nombre égal de termes pris à partir des plus grands 
au-delà de cette limite de c..(.6 - 1) fois; et ainsi ils 1 1 emportent sur 
un même nombre de ceux-ci pris .6 - 1 fois de plus de c.. fois. Donc, dlune 
façon beaucoup plus évidente, ils 1 1 emportent sur tous ceux qui sont 
au-delà de la limite L, et qui sont seulement .6 - 1 fois plus nombreux. 
de plus de c.. fois. 

Je procède de même pour les termes de la partie droite je 

prends 1 e rapport .6 + 1 M + ft je fais (.6 + 1) m 
> c..(ft - 1); je --< .6 ,et .6 M - .6m 

trouve alors m>L(c..(ft-l)) 
Ut, + 1) -L.6· Enfin dans 1 a série des fractions 

Yl.fLO + VlJt Yl.fLO + VlJt - ft Yl.fLO + VlJt - Z ft Yl.fLO + ft 
-
Yl.fLO - YL.6 + .6 Yl.fLO - YL.6 + Z.6 . 

Yl.fLO - YL.6 + 3.6 Yl.fLO 
qui correspond au rapport ~ , je pose la fraction qui est dlordre m, 

A 1 dont il est bien Yl.fLO + lU - mft + ft .6 + , dloù je tire connu que = 
VlJt.6 ,.. YL.6 + m.6 .6 

n = m + mft - ft et de là nt= mt + mJtt - Jtt 
.6+1' .6+1 

Ayant fait cela, on montrera, comme précédemment, que le binôme 
ft + .6 élevé à cette puissance, son terme le plus grand M 11emportera sur 
la limite A plus de c..(ft - 1) fois et par conséquent là aussi, que 
tous les termes compris entre le plus· grand M et la limite A 
1 1 emporteront sur tous ceux qui sont au-delà de cette limite et qui sont 
seulement ft - 1 fois plus nombreux, de plus de c.. fois. Clest pourquoi 
nous concluons finalement, que le binôme ft + .6 ayant été élevé à la 
puissance dont 11indice est égal à la plus grande de ces deux quantités 
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~ll ARr A. ' :235 
?~ ut hxè fra~io in or.~nes prreccdentcs fraélioncs ùutb nmlw mz­
,gis ~xced.ie ( .;:'1; d:m Cingu1:c pra!cedcmiL!m m!jl>fcs lint '1tùm 

'r ;1.' E~g~ magis Jdhuc (uperabit >. s =-;) quando du~itur Ul1l 

.t:um prxccdcntibus inomnes eti.:un cOllfequentcs, utpotc qUJrum 
fingulre Gltem œqUJlit3tis ratiollcm excedunt. Scd produ8um 
omnium harum fraétionum rarionern exhibet terrnini 1\1 ad L; igitur 
omnino, conftat) terminum M fuperare limitem L plus qu~m (;.'~ _ II 
" • 'J.. J M 'F G li, n._ li 
: .. ,TICh,Jus • am autem L <- P <- ëL <.... R &c. ut Om;n um. Hinc: 

rn~~~ magis fccundus à maximo 1\1 fecundum à limite L plus Guàm 
,c. s- 1 vicibus {uperabit s & magis adhue tertius terrium. &c. It.~­
Gue talldem omnes terrnini iou.1 maximum M & lirnitem L fupc­
r:lnt totidc!n1 è maximis extra hune limitem plusquàm , • J-":' l "ici. 
bus; adecque furerant totidem ilIorum 1 - 1 vicibtls (umtos oIu:; 
'luàm ,vieibus. Ergo muIto evidt:mius fuperant amnes extr.1 l;mi. 
t-:m L) quorwn non nisi s - 1 vicibus plures [Wlt, ph.:s qu~m ,vi .. 
clbus. 

Pro tcrminis dcxrimis p4ri modo procedo ~ A./Turno r~tionem 
.:+1 71-f-r' . I+I'~ ~ -.. -:c - <... r -_ -) & fJ'IO --m- __ ,. r- l, mvenloqi m.::? l,:, r -' - • 

s SIS or, ~<" !.r + 1 -./..l ' 

Deinde) in [crie fraéÙonum ~~ r:"/t~~_, • 
nrl-ru-t" 7.r:-1:;1 +11 

" .. -'-nr-lr ",r+r ,M" ~ ~' , . + ..... -- , qUa! ratlO:1cm A mOUlt, pono rra\. 10" ,..rl - nl JI 7.r., ' , 

d' Il nr,+nr-''''.t- r '-rI '1 ncm, (luœ cr me elL m, nempc -1 <Xl --. ' me c .. 
~ n'tl-ns -J1Ir . 

, , mr-r, PNrI-rl 
que dlCIO n ~ m +--S+I j :le prom nt:JO tJZt+ 1+ 1 -. Q:.!c 
faao fimilircr ofl:endctur, ut: antc:.\, Quèd binomio .+s ad knc pote­
ll:ttem (ubl:tto, terminus ejus m.1xi~lUS 1\1 [upcrJbit limitem A plus 
Gt!.lm '. ;-=l' vicibus & per conlëquens cî:i.;m, qllocl onmcs maximo 
M & limite A concluo fupcr:lbunc ornnes extr" hune Iimitcm, (luorum 
non nifi T- E vicibus pIurCi (um, plus qu~m , vicibus. It:lCluc hna .. 
liter undem concludimus, quàd clcvato binomio r + S 3d poccfl.:t .. 
temJ cujus index ~quc:tU! majori harum dwrum qu:ncicawm mt+ 

""'-le Gg ~ r+i-
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t + m~t - ~t et mt + m~ - ~ tous les termes, pris ensemble, compris m ~ + 1 ~ + 1 
entre chacune des deux limites L et ~ , l'emporteront d'un nombre de 
fois bien plus grand que c sur tous les termes pris ensemble qui 
s'étendent de chaque côté au-delà des limites. On a donc trouvé une 
puissance finie, telle qu'elle ait la propriété désirée. C.Q.F.D. 

P~OpM. PfUnup. Il s'ensuit enfin la proposition 
elle-même, pour laquellle- tout cela a été formulé, mais dont la 
démonstration se fait maintenant par la seule application des lemmes 
préparatoires à l'objet présent Pour éviter la fatigue d'une 
circonlocution, j'appelerai "~écond~" ou "6e!tille;.\" les cas dans 
lesquels un évènement peut se produire, et "~tétr..il.e;.\" ceux dans 
lesquels le même événement ne peut se produire de même, 
j'appellerai expériences "6éconde..6" ou "6eJt;tile;.\" celles pour 
lesquelles on constate qu'un des cas fertiles peut survenir, et 
"in6écon.de;.\" ou "~tétr..il.e;.\" celles pour lesquelles on observe qu'un 
des cas stériles se produit. Soit donc le nombre de cas fertiles au 
nombre de cas stériles précisément ou approximativement dans le 
rapport 1. et qu' il soi t en conséquence, au nombre de tous dans le 
raPP9 r! ~. ~ ~ .p ou 4, _ :apport. qu' encad:en~ les l ~m~ tes 1-f--l et .~ :f l 
Il faut montrer que l'on peut concevoir des expériences en un nombre tel 
qu'il soit plus vrailsemblable d'autant de fois que l'on veut (soit c ) 
que le nombre des observations tombe à l'intérieur de ces limites 
plutôt qu'en dehors, c'est-à-dire que le nombre des observations 
fertiles soit au nombre de toutes les observations dans un rapport ni 

~+1 . ~-1 pl us grand que --t-' ni pl us petl t que -t- . 

Vern. Posons VIi: comme le nombre d' observati ons que l'on 
doit faire, et cherchons la grandeur de l'espérance ou la g~andeur de 
la probabilité, lorsque toutes sont fécondes sauf d'abord aucune, 
ensuite une, deux, trois, quatre, etc. qui sont stériles. Or, puisque 
par hypothèse nous sommes en présence pour n'importe quelle 
observation de t cas et que parmi ceux-ci ~ sont féconds et ~ 
stériles et que les cas d'une observation pris un à un combinés avec 
les cas d'une autre pris un à un, et combiné de nouveau avec les cas 
d'une troisième pris un à un, d'une 4ème etc. peuvent être joints, 
on voit facilement que la Règle rattachée à la fin des notes de la 
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:)l~: ~-!!. i~ m t + r.ol"t - 1":, onmes fi~ul ter~ini inter utrumql;e limi~ 
".~I. .1+t " 
t::m L t..c. /), cornprchcnsi multo pluribus quàm , vicibus ftlpcrabmu: 
:orn!'les fimllI terminos extra limites ~b utraque parte protcnfos. Re­
p~rtl igitur efi linit;1 potdèas, quœ opt.1um habeat proprictatemo 

.<l.:. E. F. ' 

PTlJp0f. Pr:':cil,. Sequitur tandem Propofitio ipfa , cujus grati~ 
il:::c OnJnil diéb funt, [cd cujus nunc demonflracionem foh Lemma .. 
rom prxmilTorurn app]icatfo ad pra&ns inllirutum ao(olvct. 11c 
é:ircumlocmicnis tœuium vitem, vocabo cafus ilIos, quibus even .. 
:~S qui&ml wCltingere pordl, Jemtndos feu fertiles; C-c ~tii{(S illos , 

" 'cl /'. . Gm~~::s ! em e\'cmus pote [ non comlOgcre: nec non expenment:l 
ji:z,:md;: {ive [mili •• illa, quibus aliguis ca(uum fcrrilium e\Tcnire de-­
prehc!nditur; & it~rœ[!lndll Uve fleTilia, quibus ficrilium aliguis COll<­

tingcre ob[erv:uur. Sic igitur numerus cafuum fertilium ad nume.-

rom fterilium vel pr<l!c!sè vd proXiffiè in r3cione ;, adeoque ad nu .. 

merum omnium in racione +1" feu ~, quam rationem terminent .. ):" s" 
'~,. r-L-f r-I 
lIrmtes -' - & --. OHendendum cff, tot polfe c'tOi expcrimen .. 

" • -r . 
. ~, !.lt J;.!!S quodib!!t (pùta c) vicihus verilimiliu!: ev~d.lt, numc~ 
:%Um f~r,iiium obfcrv:l.tionum iima nos limites qU3m C»!r.l c.lfurum -
eJ1.:, Il: ç. numClum fertiliurn 3d numc;um omnium obfcrvJcionurn 
•.• t._.. • ',,.+, . " 
r.1tlCl:::m' .u;c.OltV.rwn nec mJjorcm qaam -, -, nec rnmor.::m qU'lm 
~-, ' 

-' - .. 
Dm:. POI1~t::rr nrrmems c~pjc!1d.!rum obferv.1tlonum tl t) & 

qu;..:ratur, q!Jlnr3 fit expetbtio, (cu quanta prob:.biJicas, ut amnes 
exii1~nt [œ:cundz, exœpds primo IluUa, dein und, dl1abus, ;) 4- &C'. 
flcrilibt:s. Qg.mdoquidcm ôlUtcm in <]tlllibet obfervatiOi:': prrefb 
.ft:;1~ ex hyp-. t ca(us, eommque 7 fœcundi &. s 9.el j!t.s, & linguti 
caf::s lli1ius obfervacionis cum fingu!is alterius combjn~~j, comb! .. 
n;ltig~e rurfus cum fingulis terti~) +tx &c. conju!~gi poifum, fa­
.eile p~te[ 2 huit negotio quadrare Regulam Annot.1tionibus Prop. 

~ . X 111. 
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Prop. XIII (67) de la première Part. et son deuxième Corollaire qui con­
tient la formule générale grâce à laquelle on sait que 1 'espérance de 

n'avoir aucune observation stérile est ttnt : t nt , d'en avoir une 
~ ttnt-l,6 : t nt , deus stériles nt·~z- 1 ttnt - Z ,6,6 : t nt, trois 

nt.nt - 1. nt - Z ttnt - 3,63 : t nt ,et ainsi de suite, s'appliquent 
1. Z. 3 

parfaitement à cette affaire et de là (après avoir éliminé 

le terme commun t nt on sait que les degrés de probabilité ou 
les nombres de cas pour lesquels il peut arriver que toutes les 
eX8é~iences soient fécondes, ou que toutes le soient sauf une qui est 
sterlle. ou toutes sauf deux, 3, 4, etc. qui sont stériles s'expriment 
respectivement par ttnt nt ttnt- 1, nt.nt-l ttnt-Z" nt.nt-l.nt-Z k nt- 3,3 

, 1 /..J, 1 • Z <'J/..J, 1 • Z. 3 'c /..J 

e~c: c'est-à-dire par les termes eux-mêmes de la puissance nt du 
blnome tt + ,6 ; et. d'après nos précédents lemmes, le reste est 
désormais évident. Il est clair en effet, diaprés la nature de la 
progression, que le nombre de cas, qui conduisent à ntt expériences 
fécondes et nô stériles, est justement le plus grand terme M, que, 
bien sûr, nô termes précédent et ntt termes suivent, à nouveau 
d'après le Lemm. 3, et que le nombre des cas pour lesquels il arrive à 
ntt + YI. ou Yl.!t - YI. expéri ences dl être fécondes et à toutes 1 es 
autres dl être stéril es est exprimé par 1 es termes L et A, dont on 
sait qu'ils sont distants d'un intervalle de YI. termes de part et 
d'autre du plus grand M; et par conséquent aussi, que la somme des 
cas pour lesquels il arrive que pas plus de ntt + YI. et pas moins de 
ntt - YI. expériences soient fécondes est exprimée par la somme des 

termes compris entre les limites L et ~ ; la somme des cas restants, 
pour lesquels il arrive à un plus grand ou un plus petit nombre 
d'expériences d'être fécondes, est exprimée par la somme de tous les 
autres termes situés à l'extérieur des limites L et ~ Clest 
pourquoi, étant donné que l Ion peut prendre une puissance du binôme 
si grande que la somme des termes compris entre chacune des limites L 
et~ l 1 emporte de plus de C fois sur la somme de tous les autres situé 
à l'extérieur de ces limites, d'après les Lemm. 4 et 5., il s'ensuit 
alors que l Ion peut prendre des observations en un nombre tel que la 
somme des cas pour lesquels il arrive que le nombre d'observations 
fertiles soit au nombre de toutes dans un rapport qui ne sort pas des 
li mi tes ntt + YI. et ntt - YI. soi t tt + 1 et tt - 1 

nt nt ' :t -t-
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P .A ft S !iJ1A li T /1; 
)(!1I. prim::e P~!'t. in fi:1C fubnexam , Be ejus C')rol1::rinm fccund'::::n ~ 
'9üod univ.::rfa!em fcrmuhm conônet", cuju~ ope cognofcimt, quod 
-expcéèatio ad nulbm oh fcrva tien cm flerikm fit r TU :: Nt, o:d t,uum 

~rm '"". s: t lU ad dLUS ficriles' fIS. m- 1 r nt-~ Il:'1 III id tre3 
l ' 1.Z. 1 

,'1Jl.nl-cm-t.r:U-1s3o,nr & fic deincepso'adt'~ue (rèl;clto , . z, 7 • , , --,; , 

. communi nomine t nI) quOd gr~dus probabilit.1tum feu numeri ca­
[uum, 'luibus comingere potefi, ut omnia expc-rimcnr.'l flnt fà:cun~ 
"da, vel omnia pt~ter nnum Llerile, vel omnia pr.ercr dno, ,) 4 &c:. 

fierilia, or di ne exprimantur par lJ/ ,. ':..,n,-rs, "',~1Ui"-.!rm-lss~ 
1 '. 

'U.r.I-I.m-:r; m • 3 & . Ciffi • Il . , ---. r - "s ) ,.c. Ip 1 lmos nempc [crmmos potenatl~ 
1 • ;a. 3 ' 

nt binomii r +1, in Lemmatis modo nofuis excu{fœ: unde jam ccc ... 
tera omnia oppido mal'lifefb funr. Parer eoim ex progrcflionis na­
tura, quèd numerus cJfuum, qui cum IJS Ilcrilihus experimcntis 1It 

'fœcund.l adducunr, lit ipfc terminus maximus potefh::is 1\.1, urpcce 
quem IJS rcrmi:ü pcœcedunt, & nT fequunmr, pee Lcr. •• 3. i.t~m,) 
'luod numeri iJlorum c,l(uum, quibus ~ut nr +n:!ut nr-n expcri­
memis fœcundis c<Ctcrisllue ficrilibus dTàorn:ingir, exhibc.mtur pet 
tClminos poten.ltis L & Il, quippc int~rvallo il rcrminorum à m:1xr­
ma M utrinque diIllntes; & pcr confcqu;:n!. Ct::iIT:) lJuèd ftlmma 
c.a[uum, ~uibus non pluriblls expenmcntis· q\1;'m 1::-+ n, nec p::u" 
cior,bus quàm nr -Il fœcundis efTe cO!1tingit, expfim~tlIr p\:r fum­
m:lm terminorum potefiatis imra limircs L & .\ comprchenforum; 
(umma rcl,<]uorum'ca(uum, quibus 2ut plu ra aut p:mciora exp~­
rimenta fœcui!da reclduntur) p~r c:.~tcrorum terminorum !imitc~ 
has L & A excede:ltimn (ummam exprdTal <2.!!Jr:! cùm rJn­
ta, [umi poiIit potefias binomii, ut: fumma terminorum utro-

'que limite L & A incluforum pruribcs quàm , vicibu5 fut.. 
'percc fommam crcrerorum limites has excedcncium, pcr LCln. 4-
& 5. fequito:, eti3m, opi poffe tot obfervationt's, ur fumma ca­
'fuum, quibus m.unero fértilicm obfervJtianum ad numerum amui .. 

a:m UtÏonem ~e c:01.ltingit, non excedentem ,Umitcs r. r,::- ., &; 

~ ",-n 
.'""g. 3 ~;) ... 
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et l'emporte sur la somme des CaS restants d'un nombre de fois 
sup~rieur à e; c'est-à-dire que le rapport du nombre d'observa~ions 

fertiles au nombre total tombera à l' int~rieur de ces 1 imites Jt~1 et Jt~1 
pl utôt qu'à l' ext~ri eur avec une probabil it~ qui est rendue phl~ Je c. b\s 
sup~rieure. Ce qu'il fal)ait d~montrer. 

Mais dans les applications numériques, il va de soi que plus 
les nombres Jt , ~ , et t prennent des valeurs é1ev~es en 

l A 11 l"t Jt+1 t Jt - 1 , conservant es memes rapports, p us es lml es t e ---t--- qUl 

encadrent le rapport l peuvent être étr~itement resserrées. Ainsi, 
si le rapport ~ entre les nombres de cas,Qdéterminerexpérimenta1ement, 

était par exemple sesquialtère, pour Jt et ~ je ne pose pas 1 et 2, 
mais 30 et 20, ou 300 et 200 etc. et il suffirait d'avoir posé 
Jt = 30, ~ = 20 , et t = Jt + ~ = 50 , pour que 1 es 1 imi tes 

deviennent ~ = il et Jt - 1 = ~i et qu'on pose en outre e= 1000 
~ 50 t 50 

on aura ainsi,d'après ce qui a été écrit dans la Scholie pour terme à 

gauehe.. : 

L(e(~ - 1 ) 4.2787536 
m> L(lL + 1 ) LlL 

= 142405 -

nt = mt + 
m~t - ~t 24728 1 < lL + 

< 301 

Moile.. : 

L(e(lL - 1) 
m> L (~ + 1) - L~ 

mt + mlLt - lLt 
~ + 1 

4.4623980 
211893 < 211 

25550 

De là on déduit, grâce à ce qui a été démontré ici, qu'ayant 
fait 25550 expériences, il est vraisemblable de bien plus de mille 
fois que le rapport du nombre des observations fertiles au nombre de 
toutes sera 0 , t 1 l" t 31 29 A C mprlS en re es lml es 50 et 50 p1utot qu'en dehors. 
Et par 
pose e 
plus de 

1 e même raisonnement, on saura ainsi, lorsqu'on 
= 10000,ou, e = 100000,J que ce sera plus probable de 
10000 fois, si on fait 31258 exp~riences; et de plus de 100000 fois 
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:;S tA.1lTlS 'COiVJEC"TANDl 

~ i" - 1. r.', + 1 r- ( ", ,.. . . 'b fi. (" .., 
--:- -, lCU - & -, PIl!;]OUS qU;lm & VI CI US upcrct lUmam 

.• • 1 1 

'.::'!um rdiquorum; h. e. ut plurib~l~ quàm t vicibus prob:tbiliu!l 
.:cdd:\tur) r.ltionem nurncri obfcrv.lticm.!1T1 fcnilium a'.d Ilurncrum 

, , h j" 7+1 & r-l \ r..' fT: 
o~mum mtra .os lmltes -, -,-,' ,quam extra CaIU(:lffi euç. 

Qgod demonCl:randum erat. 

In fp::ciali autcm horum :tppiicationc ad nurncros fatis per fe pj. 
te:, quod quo ,m;;jorc5 in c::.dcm r .. rionc :!JTumuntur Illlmcri T, S & fI 

t'c' 1" fT: 1" r-+-I r-I .. co ;tr •. clUS quoquc ccnl~nl1g1 pOllum ImItes -- & --- ra:lOilIS ,. , , , 
1. Idcirco si catio intcr numeros cafuum;, per expcrimenra dcrer-

minlnda, fit ex. gr, G!fguialrera, pro r & l non pono , & 2, fcd 
,0 & 20, "el ;00 & 2CO &c. Lilfficiat pofuiŒ: r CO ;0, S 80 20, & 
t ........ r...1...s ~ ("0 ut limites fiant r.:+--.: Xl ~!, &.~ Xl .:~; & 
v.,). l' t 50 t 50, 

fbt:.I.:tur infuper , OJ 1000 : sic 11er ex Scholii pra:[crjpro ~ pro tel:~ 
minis ad 

d(xtwn ~ 

L-;:r-- ~ .d •• +6~) 9~O 
"V\ .:3_" 1-'l-\.~9--)- <... .2. II • LI-t::ï-:LI o.AI _ " • 

1'.1 'V'\ mt • mt, - rt 'V'\ 
....v -r- 1+' vv 2»5'0. 

Und!! per ihi demonf1rar:! infertur, quèd inl1irmis 1. f))'O eX'peri­
m'!1::is f!;ulto ~lus ;nillics vcri:ïmil;us :::) !JriOllCm ot1~:n r;um~ruS . , 
fcrrilicm ()b{ènT~!:Cnl.im obcinebit :td numemm omnium, intra hos 
li:11üCS H & i~ ca[ufJm) quàm e:;;:UJ. Argue eodem paCto, pofiu 
,:x> i 0000, 3ut , :::0 1 oceoc &c. cognofcetul', idem plus decics mil­
lies probabiliu$ forc, filiantcxpcrim(!l1t3 ~ 1.2. f8) & plus quàm centics 

, , ' millic5, 
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si on prend 36966 etc. et ainsi de suite à l'infini, 
sans cesser nlest-ce pas d'ajouter 5708 expériences nouvelles à partir 
de 25550 De là, enfin,semble découler cette chose extraordinaire que 
si les observations de tous les événements se poursuivaient à travers 
l'éternité entière, (la probabilité débouchant à la fin sur la 
certitude parfaite) nous saisirions que toute chose dans le monde 
arrive par des raisons certaines (68) et par une loi constante du 
retour des choses ; à tel point que même dans les choses les plus 
accidentelles et les plus fortuites nous sommes tenus de reconnaître 
une quasi nécessité et pour ainsi dire une fatalité; je ne sais si 
Platon lui-même nia pas voulu suggérer cette fatalité, dans son 

dogme du retour universel des choses, selon lequel il a prédit 
que toute chose reviendrait à son état antérieur 

après d'innombrables siècles 
(69) • 
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PAR S ~~ U A R TA. ~.59 

miII;cs, fi C:!pi.1ntur 1 r; 966, &c. & fic porro in jn511iwm, addi­
tis ncmpe continuo ad 2)) fO :1(iis î708 expcrirr.c:lt:S. LInde t.m­
dem hoc lingubre C:qu: viàcmr, quèd si cvcntuum omnium Ob(CIV.1. 

riones per totam 3:![crniratcm conrinu:uentur, (prob.lbilit3re ultimo 
in perf,-:chm cerrirudinem abculm:) omni:1 in mundo cenis rarioni. 
bus &: con/bmi viciffirudinis lcge eontingere deprehmdçrcnrur; adeo 
ue: etiarn in maximè ca[uOllibus arque forruiris qu:mdam qU.lfi nccelii. 
tarcm, &, ur fie dicam, fJtalit:ltcm agnofccre tencamur; quam ne­
{cio :mnon ipfc jam Plato inrClldcrc voIucrir, (uo de univcrf:.li rI:-

Ium apoc3rat1afi dogm:lCc, feeundurn quod omnia port in­
numcrabilium {cculorum dccm(um in prillinum 

Icver[ura fi2tum pr~dixir. 
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NOT E S 

(1) J'ai traduit "Doctrina" par "Doctrine" plutôt que par "Art", "Science", "Théorie" 
ou "Méthode, malgré l'ambiguité actuelle de cette expression, par allusion au 
titre du livre d'Abraham de Moivre "Doctrine of Chances" paru en 1718. Par 
ailleurs Saurin, dans son article du "Journal des Savants" de 1706, écrit: "La 
troisième partie fait voir l'usage de la doctrine des permutations, ... c'est 
dans 1 a quatri ème parti e que l'auteur étend sa Méthode ... ". Bernoull i, 1 ui , 
n'utilise que le mot "Doctrina" dans les titres des 2ème, 3ème et 4ème chapitres. 

(2) J'ai beaucoup hésité entre "Civiles" et "Politiques" ; l'expression même utilisée 
par Bernoulli "in Civi1ibus, Mora1ibus et Oeconomicis" rappelle la classification 
des sciences d'Aristote que l'on peut résumer en disant que celui-ci distingue 3 
catégories : 

* Les sciences théorètiQues qui étudient les vérités de la nature (Mathématiques 
et Physique) et de l'être en soi (Métaphysique et Théologie). 

* Les sciences pratiques qui étudient l'action( Ethiquqe, Economie et Politique) 

* Les sciences poétiques qui étudient la création (Peinture, Sculpture, 
Littérature) • 

L'éthique, l'économie, la politique étudient l'art de vivre en tant 
qu'individu, chef de famille et citoyen. 

Vaste1, dans sa traduction de la "Lettre au lecteur" de Nicolas Bernoulli, en 
1801, traduit par " affaires civiles" ; Saurin dans l'article du "Journal des 
Savants" de 1706 écrit " ..• ce qufl 'étend il la vie civile et aux affaires 
particulières .•. aux choses qui regardent la vie civile et les affaires 
domesti ques" ; Fontene 11 e dans son Eloge il l' Académi e des Sci ences de 1705 écrit : 

"Il la portait même (cette matière) jusqu'aux choses Morales et Politiques 
" Varignon, dans une lettre à Jean Bernoulli du 8 Mai 1708, écrit: " ... y 

ayant fait entrer jusqu'aux matières de Morale et de politique" ; Nicolas 
Bernoulli, le 26 février 1711, dans une lettre a Montmort, écrlt : "Il serait à 
souhaiter que quelqu'un voulût entreprendre d'achever cette dernière partie, et 
de traitter (sic) à fonds les choses de politique et de morale .•• "Arnau1d et 
Nicole écrivent dans "La Logique ou l'Art de Penser" (1662) (notée maintenant LPR 
(Logique de Port-Royal) dans la pagination de l'édition Flammarion de 1970) : " ... 
Cette fausseté d'esprit n'est pas seulement cause des erreurs que l'on mêle dans 
les sciences, mais aussi de la plupart des fautes que l'on commet dans la vie 
civile , des querelles injustes, des procès mal fondés, des avis téméraires:-aes 
entreprises mal concertées."(p37) - voir également p.323 et suivantes. 

(3) Bernoulli suit ici une distinction classique de la scolastique entre la vérité des 
choses, "Veritas rei, veritas existentiae, veritas in essendo", la réalité et la 
vérité de la connaissance, "veritas inte11ectus, veritas in cognoscendo" 
"L'analyse critique de la connaissance commencée par Descartes, poursuivie par 
Locke, Leibniz, Berkeley, Hume, Kant, a accentué cette distinction entre la vérité 
de la connaissance et le fait de saisir l'être en soi, distinction qui trouve 
son point culminant dans le criticisme kantien, et par suite, le mot vérité 
s'est de plus en plus appliqué à la connaissance seule" A. Lalande, Vocabu1a;reae 
la Philosophie, PUF, article "Vérité" p. 1198. Pour Bernoull i, la vérité est la 
vérité des choses, et c'est la certitude qui se dédouble en certitude ontique et 
certitude épistémique sans qu'il se prononce sur leurs rapports. Cette 
dlstlnctlon s'exprlme de manière plus complexe dans la LO~i~ue de Port Ro~a1 où 
la distinction est faite entre "vérité essentielle" etv rlté eXlstentlelle", 
vérités du monde divin et vérités du monde humain, mais toutes deux "vérités des 
choses" , où 1 a croyance certa i ne en 1 a véri té de 1 a chose se résorbe dans sa 
vérité : "la première réflexion est, qu'il faut mettre une extrême différence 
entre deux sortes de vérités : les unes qui regardent seulement la nature des 
choses et leur essence immuable indépendamment de leur existence ; et les autres 
qui regardent les choses existantes, et surtout les événements humains et 
contingents, qui peuvent être et n'être pas quand il s'agit de l'avenir, et qui 
pouvaient n'avoir pas été quand il s'agit du passé. J'entends tout ceci selon 
leurs causes prochaines, en faisant abstraction de leur ordre immuable dans la 
providence de Dieu, parce que d'une part il n'empêche point la contingence, et 
que de l'autre ne nous étant pas connu, il ne contribue rien à nous faire croire 
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les choses." (LPR, P 413-414.) . 
La connaissance qui juge alors de ces vérités selon l'ordre de l~ cert~tu~e 
détermine la croyance et, pour ce qui est du futur, la. conduite de la Vle. MalS 11 
y a deux voies de la connaissance: celle de la raison ou de la Science, "toute 
connaissance d'un objet tirée de l'objet même" qui est certaine, et celle de 
l'autorité qui peut être divine et certaine ou humaine et soumise à l'erreur. 

"Car il y a deux voies générales qui nouS font croire qu'une chose est vra~e. 
La première est la connaissance que nous en avons par. nous-mêmes, po~r en avolr. 
reconrru et recherché la vérité, soit par nos sens, SOlt par notre ralson ; ce qU1 
se peut appeler généralement .raison, parce.q~e les sens mêmes dépendent, du 
jugemènt de la raison; ou sClence, prenant 1~1 ce nom,plus ~énér~lement q~ o~ ne 
le prend dans les écoles, pour toute conna1ssance d un obJet t1rée de l obJet 
même. L'autre voie est l'autorité des personnes dignes de créan7e, qui. nous 
assurent qu'une telle chose est, quoique par nous-mêmes nous n en sach10ns rien; 
ce qui s'appelle foi, ou créance, selon c~tte. parole de S. Augustin: Quod 
sci.us debemus rationi ; quod credimus, auctorltatl. . 

Mai~ comme cette autorité peut-être de deux sortes, de D1eu ou des hommes, il y 
a aussi deux sortes de foi, divine et humaine. . . 

La foi divine ne peut être sujette à erreur, parce que D1eu ne peut n1 nous 
tromper, ni être trompé. .• . h t 

La foi humaine est de SOl-meme su~ette à erreur, parce que tout omme es 
menteur, selon l'Ecriture" (LRP p. 409) ., " 
"La créance des événements qui dépendent de.la.fo~.huma1~e (LPR~ p.413~ concerne 
les événements humains et contingents; a1nS1 1 1nce;~ltude. llée à.l ~rreur du 
témoignage semble se confondre -o~ se diluer- a~ec l 1ncert~tude qU1 decoule du 
fait que les événements sont cont1ngents. En fa1t, les éve~ements étant 
contingents, on ne peut détecter l'erreur a~ non de l~ né~ess1té (LPR, p.414)et 
on ne peut éliminer la diversité des témo1gnages qU1 manlfestent la contlngence 
(voir ici la note (12)). 

(4) Sur ces problèmes voir les Essais de Théodicée de Leibniz (1710) et le Court 
Traité de Spinoza (1660-63). 

(5) "témoignage de nos propres yeux" (voir note (3» 

(6) 'Ill Y a des jeux où di x personnes mettant chacun un écu, il n' y en a qu'un qui gagne 
le tout, et tous les autres perdent: ainsi chacun n'est au hasard que de perdre 
un écu, et en peut gagner neuf. Si l'on ne considérait que le gain et la perte en 
soi, il semblerait que tous y ont de l'avantage: mais il faut de plus considérer 
que si chacun peut gagner neuf écus, et n'est au hasard que d'en perdre un, il est 
aussi neuf fois plus probable à l'égard de chacun qu'il perdra son écu, et ne 
gagnera pas les neuf. Ainsi chacun a pour soi neuf écus à espérer, un écu à 
perdre, neuf degrés de probabilité de perdre un écu, et un seul de gagner les neuf 
écus: ce qui met la chose dans une parfaite é~alité." (LPR, p.428) 
J'ai traduit : "cinq probabilités ou partles dont trois militent ... " afin de 
conserver le sens d'effort "militant" qui existe dans le mot "parbbus" ; l'idée 
d'action, positive ou négative, favorable ou défavorable, est nettement soulignée 
par Bernoull i. 

(7)" Et néanmoins, ainsi que nous avons déjà marqué ci-dessus, il ya des choses 
que nous ne connaissons que par une foi humaine, que nous devons tenir pour aussi 
certaines et aussi indubitables, que si nous en avions des démonstrations 
mathématiques : comme ce que l'on sait par une relation constante de tant de 
personnes, qu'il est moralement impossible qu'elles eussent pu conspirer ensemble 
pour assurer la même chose, si elle n'était vraie ...• 

Il est vrai qu'il est souvent assez difficile de marquer précisément quand la 
foi humaine est-parvenue a cette certitude, et quand elle n'y est pas encore ' 
parvenue. Et c'est' ce qui fait tomber les hommes en -deux égarementS opposés; dont 
l'un est de ceux qui croient trop légèrement sur les moindres bruits, et 
l'autre, de ceux qui mettent ridiculement la force de l'esprit à ne pas croire les 
choses les mieux attestées, lorsqu'elles choquent les préventions de leur esprit. 
Mais on peut néanmoins marquer de certaines bornes qu'il faut avoir passées pour 
avoir cette certitude humaine, et d'autres au-delà desquelles on l'a certainement, 
en laissant un milieu entre ces deux sortes de bornes, qui approche plus de la 
certitude ou de l'incertitude, selon qu'il approche plus des unes ou des autres." 
(LPR, p.410) 

"Cela étant fait, si toutes ces circonstances sont telles, qu'il n'arrive 
jamais ou fort rarement que de pareilles circonstances soient accompagnées de 
fausseté, notre esprit se porte naturellement à croire que cela est vrai, et il a 
raison de le faire, surtout dans la conduite de la vie, qui ne demande pas une 
plus grande certitude que cette certitude morale, et qui se doit même contenter 
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en plusieurs rencontres de la plus grande probabilité. 
Que si au contraire ces circonstances ne sont pas telles qu'elles ne se 

trouvent fort souvent avec la fausseté, la raison veut ou que nous demeurions en 
suspens, ou que nous tenions pour faux ce qu'on nous dit quand nous ne voyons 
aucune apparence que cela soit vrai, encore que nous n'y voyons pas une entière 
impossibilité." (LPR, p.415). 

(8) "l'arbitre", c'est-à-dire la volonté au sens le plus général ,tel qu'il est utilisé 
dans les expressions "libre arbitre" et "serf arbitre" ; en un sens plus précis, 
la puissance de choisir. 

(9) par opposition â la cause première, celle qui n'a pas elle-même de cause 

(10) "La contingence n'exclut pas toujours toute nécessité, ni même les causes 
secondes" et Bernoulli a alors montré que la contingence des phénomènes naturels 
n'est qu'apparente et liée à notre iQnorance (voir ici la note (36)). Pourauoi 
Bernoulli écrit-il alors "surtout" pour laisser la place à la possibilité de 
plénomènes contingents? On peut supposer qu'il cherche à la fois à affirmer sa 
croyance en un déterminisme ontologique - ou théologique - et à préserver les 
thèses orthodoxes du libre arbitre ..• " que d'autres en disputent" ... et ils 
sont nombreux ! ... Spinoza écrit dans les Pensées Métaphysiques: 
"LA POSSIBILITE ET LA CONTINGENCE NE SONT RIEN QUE DES DEFAUTS DE NOTRE 
ENTENDEMENT. Si on voulait le nier, il ne serait pas difficile de réfuter cette 
erreur. Si l'on considère la nature, en effet, comme elle dépend de Dieu, on ne 
trouvera dans les choses rien de contingent, c'est-A-dire qui, du côté de 
l'être réel, puisse exister ou ne pas exister, ou, comme on dit, soit 
contingent réellement;" (Spinoza, La Pléiade, Gallimard, p.256) ... 
"LA C NcrLIATIoN DE LA LIBERTE DE NOTRE LIBRE ARBITRE AVEC LA PREDESTINATION DE 
DIEU DEPASSE LA COMPREHENSION DE L'HOMME". (id P 257). 

Leibniz, dans les Essais de Théodicée 

"Tout est donc certain et déterminé par avance dans l'homme, comme partout 
ailleurs, et l'âme humaine est une espèce d' automate spirituel, quoique les 
actions contingentes en général, et les actions llbres en partlculier, ne soient 
point nécessaires pour cela d'une nécessité absolue, laquelle serait véritablement 
incompatible avec la contingence. Ainsi ni la futurition en elle-même, toute 
certaine qu'elle est, ni la prévision infaillible de Dieu, ni la prédétermination 
des causes, ni celle des décrets de Dieu, ne détruisent point cette contingence et 
cette liberté" (p 132). (Bernoulli écrit : ... veritatem existentiae aut 
futuritionis illius rei" (p.210): futurition ou existence future). 

(11) Voir l'article 84 des "Meditationes" (Bernoulli T III p.70) écrit en français: 
"On n'appelle pas bonheur tout le bien qui nous arrive, ni malheur tout le mal; 
mais seulement lorsqu'il y a plus ou autant de probabilité pour le contraire; 
et le bonheur est d'autant plus grand, qu'il y a mOlns de probabilités pour le 
bien." 

(12) J'ai tra~uit par "Argument" plutôt que par "Preuve" pour insister sur le rôle 
de ce qUl est montré, ce qui est apporté afi n d'appuyer ou réfuter une "chose". 
"Preuve" convient plutôt pour "Probatio", la preuve absolue convaincante. 
Dictionnaire Universel de Furetière (1688-9) : 
";Argument :Terme de philosophie. C'est un raisonnement qu'on fait en posant certains 
prlnClpes dont on tire des conséquences. Les logiciens divisent leurs Arguments 
en Syllogismes, Enthymèmes, Inductions, etc. Argument démonstratlf ou 
convaincant. Argument sophistique ou captieux. Un Argument en forme est un 
syllogisme fait selon les règles de la logique. Aristote dit que l'enthymème est 
l' Argument de la Rhétorique, comme le syllogisme est celui de la Logique. 

En une lus étroite si nification, on le dit des indices, des con "ectures, des 
pr somptlons. n a tlr e sa ulte un argument qu l talt coupa e~ 

(13) Axiome est pris ici au sens utilisé au XVII ème siècle de principe qu'on juge 
vrai ou bon. 

(14) 
; " 

tS' to)(.o\' ~0J'O' 1..: vi ser ; avoi r comme but ; attei ndre/rechercher/conjecturer. 
~'tOJP'-CTr'O( : .javeline 
a-l:O~o..lS'"t:~~~5: qui sait viser, ou conjecturer. 

La "Stochastique", notion parfaitement appropriée au projet de Bernoulli, 
désigne donc l'art d'accorder la visée et le but - comme peut le pratiquer le 
lanceur de javelot -; "Il est bien dommage qu'on n'ait pas conservé dans son 
acception première le mot introduit par Bernoulli: la Stochastique, c'est A 
dire le savoir conjecturer, qui évoque par son origine grecque, non point d'abord 
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le hasard, mais la décision. Il s'agit avant tout de fonder des méthodes de 
conduite rationnelle et le calcul proprement dit des probabilités n'y est 
qu'auxiliaire de la motivation. C'est cela qui a été oublié lorsque, il y a 
environ cent ans, le calcul des probabilités a cru conquérir son autonomie en se 
détachant de l'étude des décisions humaines, pour n" plus s'occuper que de 
"philosophie naturelle", c'est-à-dire de physique'! (G. Th. Guilbaud. "Les Théories 
de l'intérêt général et le problème logique de l'agrégation". Economie 
appliquée, Tome V, n04, 1952). 

Cet art de mesurer qui a un but : "1 a sagesse du phil osophe, l a sagacité du 
politique", ne se réduit pas à une technique d'évaluation des probabilités mais 
s'ouvre sur un art du choix des arguments (règles 1 à 4) et un art de 
l'utilisation des probabilités -le parti le plus sQr- (règles 5 à 9) ~ mais en 
fait Bernoulli n'a pas développé cet aspect de sa recherche, le plus proche de la 
tradition des Topiques et de la Rhétorique d'Aristote. 

(15) "Il faut joindre les circonstances, et non les séparer; parce qu'il arrive 
souvent qu'un fait qui est peu probable selon une seule circonstance, qui est 
ordinairement une marque de fausseté, doit être estimé certain selon d'autres 
circonstances ; et qu'au contraire un fait qui nous paraftrait vrai selon une 
certaine circonstance qui est d'ordinaire jointe avec la vérité, doit être jugé 
faux selon d'autres qui affaiblissent celle-là, comme on expliquera dans le 
chapitre suivant." (LPR, p.422) 

.•. "Mais ou notre esprit demeure en suspens, si les circonstances particulières 
ne font qu'affaiblir le poids des circonstances communes, ou il se porte à croire 
que le fait est faux si elles sont telles qu'elles soient ordinairement des 
marques de fausseté." (LPR, p.424) 

(16) "Pour juger de la vérité d'un événement, et me déterminer à le croire ou à ne le 
pas croire, il ne le faut pas considérer nuement et en lui-même; comme on 
ferait une proposition de Géométrie ; mais il faut prendre ~arde à toutes les 
circonstances qui l'accompagnent, tant intérieures qu'extérleures. J'appelle 
circonstances intérieures celles qui appartiennent au fait même, et extérieures 
celles qui regardent les personnes par le témoignage desquelles nous sommes portés 
à le croire." (LPR, p.414-415). 
" Ai nsi avant que nous pouvoi r frayer le chemi n à l a recherche des preuves et 
arguments il faut savoir le lieu où il sont comme cachés ..•. Or parce que les 
arguments ont tous leurs lieux propres, d~nt ils sont extraits, la.d~v~sion des 
lieux et des arguments est une mesme, saVOlr que les uns sont artlflclels et 
dépendent des préceptes de l'art: les autres hors de l'art. 

Scipion Dupleix "La logique ou art de discourir et raisonner" 1603. Liv~VII 
chap. 1 I. 

(17) "Le Philosophe dit que l'Euthymème est un syllogisme imparfait composé de choses 
vray-semblables, et de signes ou marques .•.. Mais d'ailleurs il faut remarquer que 
tout ce qui est vray-semblable, possible, probable ou croyable diffère du signe, 
indice, argument, note, ou marque : parce que nous appréhendons les choses 
vraisemblables par le jugement : et les marques par quelqu'un des cinq sens 
extérieurs, à savoir la veue, l'ouie, l'odorast, le gout, l'attouchement. Or des 
marques les unes sont nécessaires, les autres contingentes ou advenantes •.•• Les 
marques non naturelles sont celles qui surviennent par quelque perturbation, 
passion, ou affection, et de celles-là l'argument ne se peut tirer ni certain, ni 
nécessaire : comme dire Socrates est pâle, ou cette fille là a de pasles 
couleurs, par conséquent celle-ci est amoureuse, celui-là a peur. Car il n'y a 
rien d'asseuré en telle conséquence, la paleur pouvant venir d'ailleurs, comme de 
quelque indisposition ou relais de maladie. Toutefois quand on peut entasser 
plusieurs tels signes, marques ou indices ensemble tendans à une même preuve, 
ils servent beaucoup à persuader : comme pour convaincre un homme d'homicide, 
vérifier qu'il avait menacé le meurtri de le tuer, qu'il a été trouvé près du 
corps l'espée au poing nue et sanglante, qu'il s'en est fui, qu'estant appréhendé 
et interrogé sur ce fait, il a chancelé et changé de couleur, etc ••• " Scipion 
Dupleix op. cit., Livre V chap. 18. 

L'exemple considéré ici par Bernoulli semble @tre "classique" : on le retrouve 
chez Ciceron dans le "De Inventione" et la "Rhetorica ad Herennium" ainsi que chez 
Quintilien dans l'"Institutio Oratoria". A ce sujet, consulter l'article de D. 
Garber et S. Zabell liOn the emergence of probability" dans Archive for the History 
of exact sciences, Vol 21, 1979, p.33 à 53. 

(18) Il Il faut donc poser pour une maxime certai ne et i ndubitab 1 e dans cette rencontre, 
que la seule possibilité d'un événement n'est pas une raison suffisante pour me le 
faire croire ; et que je puis aussi avoir raison de le croire, quoique je ne juge 
pas impossible que le contraire soit arrivé : de sorte que de deux événements je 
pourrai avoir raison de croire l'un et de ne pas croire l'autre, quoique je les 
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croie tous deux possibles. 
Mais par où me déterminerai-je donc à croire l'un plutôt que l'autre, Sl Je 

les juge tous deux possibles? Ce sera par cette maxime." (LPR p. 414) .•.. Cette 
maxime: voir la note (13). 

(19) "Que si au contraire ces ci rconstances communes qui nous aura i ent porté à croi re 
une chose, se trouvent jointes à d'autres circonstances particulières qui ruinent 
dans notre esprit, comme nous venons de dire, les motifs de créance qu'il tiroit 
de ces circonstances communes; ou qui même soient telles qu'il soit fort rare 
que de semblables circonstances ne soient pas accompagnées de fausseté, nous 
n'avons plus alors la même raison de croire cet événement .•.. 
.•. Voici un exemple qui peut éclaircir cette remarque. 

C'est une circonstance commune à beaucoup d'actes, d'être signés par deux 
Notaires, c'est-à-dire, par deux personnes publiques, qui ont d'ordinaire grand 
intérêt de ne point commettre de fausseté; parce qu'il y va non seulement de 
leur conscience et de leur honneur, mais aussi de leur bien et de leur vie. Cette 
seule considération suffit, si nous ne savons point d'autres particularités d'un 
contrat, pour croire qu'il n'est point antidaté; non qu'il n'yen puisse avoir 
d'antidatés, mais parce qu'il est certain que de mille contrats il y en a neuf 
cent quatre-vingt-dix-neuf qui ne le sont point de sorte qu'il est 
incomparablement plus probable, que ce contrat que je vois est l'un des 
neuf-cent-quatre-vingt-dix-neuf que non pas qu'il soit cet unique qui entre mille 
se peut trouver antidaté. Que si la probité des Notaires qui l'ont signé m'est 
parfaitement connue, je tiendrai alors pour très-certain qu'ils n'y auront point 
commis de fausseté. 

Mais si à cette circonstance commune d'être signé par deux Notaires, qui 
m'est une raison suffisante, quand elle n'est point combattue par d'autres, 
d'ajouter foi à la date d'un contrat, on y joint d'autres circonstances 
particulières, comme que ces Notaires soient diffamés pour être sans honneur et 
sans conscience, et qu'ils aient pu avoir un grand intérêt à cette 
falsification, cela ne me fera pas encore conclure que ce contrat est antidaté, 
mais diminuera le poids qu'auroit eu sans cela dans mon esprit la signature de 
deux Notaires pour me faire croire qu'il ne le seroit pas. Que si, de plus, je 
puis découvrir d'autres preuves positives de cette antidate, ou par témoins, ou 
par des arguments très-forts, comme seroit l'impuissance où un homme auroit été de 
prêter vingt mille écus en un temps où l'on montreroit qu'il n'auroit pas eu 
cent écus vaillant, je me déterminerai alors à croire qu'il y a de la fausseté 
dans ce contrat ; et ce seroit une prétention très-déraisonnable de vouloir 
m'obliger ou à ne pas croire ce contrat antidaté, ou à reconnoftre que j'avois 
tort de supposer que les autres où je ne voyois pas les mêmes margues de 
fausseté ne l'étoient pas, puisqu'ils le pouvoient être comme celui-là." lLPR p. 
423-425). 

(20) Nous avons lCl à la fois l'attention au problème du "conditionnement" -les 
circonstances doivent être "homogènes"-, et les conditions d'utilisation des 
données "statistiques" dans la détermination des probabilités (voir le problème 
traité dans l'article 77 des "Meditationes"). C'est également une partie que ne 
développe pas Bernoulli, mais pour laquelle il a cherché des matériaux jusqu'à sa 
mort (voir la correspondance avec Leibniz entre 1703 et 1705). . 

(21) "Il y a encore une autre remarque très-importante à faire sur la créance des 
événements. C'est qu'entre les circonstances qu'on doit considérer pour juger si 
on les doit croire, ou si on ne les doit pas croire, il y en a qu'on peut appeler 
des circonstances communes1parce qu'elles se rencontrent en beaucoup de faits, et 
qu'elles se trouvent imcomparab1ement plus souvent jointes à la vérité qu'à la 
fausseté : et alors si elles ne sont point contrebalancées par d'autres 
circonstances particulières qui affaiblissent ou qui ruinent dans notre esprit les 
motifs de créance qu'il tirait de ces circonstances communes. nous avons raison de 
croire ces événements. sinon certainement. au moins très-probablement: ce qui 
nous suffit quand nous somrres obligés d'en juger; car comme nous nous devons 
contenter d'une certitude morale dans les choses qui ne sont pas susceptibles 
d'une certitude métaphysique. lors aussi que nous ne pouvons pas avoir une entière 
certitude morale, le mieux que nous puissions faire quand nous sommes engagés à 
prendre parti. est d'embrasser le plus probable, puisque ce serait un renversement 
de la raison d'embrasser le moins probab1e."(LPR p. 423). 

La Logique de Port Roaa1 consacre tout un chapitre (4ème partie. chapitre 
XVI : "Du Jugement qu'on oit faire des accidents futurs") à la composition des 
grandeurs qui définit justement la sOreté. Bernoulli oublie complétement cet 
axiome fondamantal qu'il utilise par ailleurs implicitement au point 7: (C'est le. 
point fondamental des chapitres de la Logigue de Port Royal que clte Bernoul11 
p. 225 - voir note (39) - et la conséquence lmmédlate des travaux de Pascal et 
Huygens aussi jugera-t-on de la précipitation -ou de la fatigue?- de 



( 22) 

(23) 

( 24) 

( 25) 

(26) 

( 27) 

( 28) 
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Bernoulli lorsqu'il rédigea ce chapitre, comme il l'indique d'ailleurs lui-même à 
la fin, p.217). - . 

"Mais a l'égard des accidents o~ l'on a quelque part, et que l'on peut ou 
procurer, ou empêcher en quelque sorte par ses soins, en s'y exposant, ou en les 
évitant, il arrive a plusieurs personnes de tomber dans une illusion qui est 
d'autant plus trompeuse, qu'elle leur paroît plus raisonnable. C'est qu'ils ne 
regardent que la 9randeur et la conséquence de l'avantage qu'ils souhaitent, ou de 
l'inconvénient qu ils craignent, sans considérer en aucune sorte l'apparence et la 
probabilité qu'il y a que cet avantage ou cet inconvénient arrive ou n'arrive 
pas." (LPR, p. 425) . 

... "C'est ce qui attire tant de gens aux loteries. Gagner, disent-ils, vingt mille 
écus pour un écu, n'est-ce pas une chose bien avantageuse? Chacun croit être 
cet heureux a qui le grand lot arrivera; et personne ne fait réflexion que s'il est 
par exemple, de cingt mille écus, il sera peut-être trente mille fois plus 
probable pour chaque particulier qu'il ne l'obtiendra pas, que non pas qu'il 
l'obtiendra. 

Le défaut de ce raisonneme~t est, que pour juger de ce que l'on doit faire 
pour obtenir un bien, ou pour éviter un mal, il ne faut pas seulement considérer 
le bien et le mal en soi, mais aussi la probabilité qu'il arrive ou n'arrive pas; 
et regarder géométriquement la proportion que toutes ces choses ont ensemble : ce 
qui peut être éclairci par cet exemple." (LPR, p. 428). 

"Si ça ne fait pas de bien, au moins ça ne fait pas de mal". 

"Tous les jeux qui sont de cette sorte sont équitables, autant que les jeux le 
peuvent être, et ceux qui sont hors de cette proposition sont manifestement 
injustes. Et c'est par là qu'on peut faire voir qu'il y a une injustice évidente 
dans ces espèces de jeu, qu'on appelle Loteries, parce que le maître de Loterie 
prenant d'ordinaire sur le tout une dixième partie pour son préciput, tout le 
corps des joueurs est dupé en la même manière que si un homme jouoit a un jeu 
égal, c'est-a-dire, o~ il y a autant d'apparence de gain que de perte, dix 
pistoles contre neuf. Or si cela est désavantageux a tout le corps, cela l'est 
aussi a chacun de ceux qui le composent, puisqu'il arrive de la que la probabilité 
de la perte surpasse plus la probabilité du gain, que l'avantage qu'on espère ne 
surpasse le désavantage auquel on s'expose, qui est de perdre ce qu'on y met. 

Il y a quelquefois si peu d'apparence dans le succès d'une chose, que quelque 
avantageuse qu'elle soit, et quelque petite que soit celle que l'on hasarde pour 
l'obtenir, il est utile de ne la pas hasarder. Ainsi ce seroit une sottise de 
jouer vingt sols contre dix millions de livres, ou contre un Royaume, a condition 
que l'on ne pourroit le gagner, qu'au cas qu'un enfant arrangeant au hasard les 
lettres d'une Imprimerie, composât tout d'un coup les vingt premiers vers de 
l'Enefde de Virgile. Aussi, sans qu'on y pense, il n'y a point de moment dans la 
vie o~ l'on ne la hasarde plus, qu'un Prince ne hasardera son Royaume en le jouant 
a cette condition." (LPR, p. 428-429). 

John Owen (Ovenus ou Audoenus) (cl560-1622) poète gallois, dont la maîtrise de la 
langue latine lui valut le surnom de "Martial Britannique". Dans ses E~igrammes 
qui comportent 12 livres dont les 4 premiers furent publiés en 1606, 11 attaque 
avec virulence l'Eglise Romaine. 

"Il faut en chaque chose conserver la valeur selon ce qui vient d'elle du pour ou 
du contre". 

Contra i rement a certains usages "modernes" de 1 a "probabil ité", Bernoull i, 1 ui , 
attire l'attention sur la différence entre "certitude morale", "certitude abso1 ue" 
et décision prise en vertu d'un critère (voir la note (7)). L'autorité du 
magistrat, c'est celle du statisticien qui décide du "niveau" d'un test. 

Les arguments qui "existent nécessairement" et "révèlent nécessairement" ne sont 
plus des arguments mais des preuves certaines, et d'après l'axiome 1 du chapitre 
II, il n'y a pas lieu dans ce cas d'estimer leur probabilité. Je remarque que 
Bernoulli ne dit pas: "cette probabilité est égale a 1"; est-ce l'impossibilité 
pour la "certitude épistémique" a rejoindre la "certitude ontique" ? 
"Contingentement" n'existe pas en français, tout au moins en ce sens! ; mais le 
contingent est très précisément comme le définit Bernoulli dans le chap. l, le 
non-nécessaire, c'est-a-dire ce qui peut ne pas être. 

Ce premier exemple de "divers arguments sur lesquels prennent naissance l'opinion 
ou la conjecture" est particulièrement délicat a interpréter, en même temps que 
fort révélateur de la généralité de la notion de probabilité dont Bernoulli tente 
ici d'élaborer la logique. Très clairement nous avons appris jusqu'ici que: 
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a) "Conjecturer quelque chose, c'est mesurer sa probabilité" (chap. II, p. 213). 
b) "La probabilité est un degré de la certitude" (chap. l, p. 211). 
c) "Si la certitude intégrale et absolue ( ... ) est contituée de cinq probabilités 
ou 3 parties ( ... ), les autres s'y opposant: nous dirons que cet événement a ( .•. ) 

de certitude" (chap. l, p. 211). 
d) -S "Les probabilités sont estimées d'après le nombre et aussi le poids des 
arguments" (chap. II, p. 214). 
e) "Par le poids j'entends la force de ce qui prouve" (chap. II, p. 214). 

Ainsi la probabilité d'une chose ou d'un événement ne peut-elle être mesurée 
qu'en fonction des arguments "qui de quelque manière prouvent ou révèlent que 
quelque chose est, sera, ou a été" (chap. II, p. 214) ; aussi parlera-t-on du : 
f) "Degré de certitude, ou probabilité qu'engendre cet argument". 

La probabilité, c'est bien la probabilité d'une chose ou d'un événement, mais 
c'est la probabilité de cette chose engendrée par un argument ou des arguments; 
et la probabilité de la chose (e) par rapport à un argument (a) c'est aussi la 
"force probatoire" ou la "erobation" de cet argument relativement à cette chose. 
Je noterai cette probabil1té : p (e,a) et cette probation: p'(a,e) ; Bien sur, 
lorsqu'un seul argument est "disponible" relativement à une chose e : p (e,a) = 
p'(a,e), la probabilité est égale à la probation. Si un seul argument "concerne" 
une chose e, l'argument a est équivalent à l'ensemble de tous les arguments A : 
p'(a,e) = p'(A,e) = p(e,A) ; la probabilité de e par rapport à a devient donc dans 
ce cas la probabilité de e et p'(a,e) = p(e) ; l'impossibilité de "résorber" la 
probation dans la probabilité est manifeste et si l'on peut "oublier" que la 
probabilité de e n'a pas de signification que dans le rapport de e à a (et c'est le 
cas des problèmes les plus simples de dés, de jeux de hasard !) ceci est impossible 
pour la probation. Et Bernoulli pour mesurer des probabilités, élabore un calcul 
des grobations. 

n comprend alors comment il peut en toute cohérence calculer la probabilité 
d'un événement certain comme le fait que "mon frère ne m'a pas envoyé de lettre 
depuis longtemps". Par contre, il semblerait "naturel" de penser que le concours 
des arguments liés à un tel événement lui confère une probabilité égale à la 
certitude : mais Bernoulli n'en dit rien ••• , et s'il n'y a qu'un seul argument lié 
à cet événement certain, gue cet argument existe nécessairement et révèle 
nécessairement (voir la note t27». 

(29) Il s'agit du "De Ratiociniis in Ludo A1eae" de Huygens, commenté par Bernoulli. 

(30) 

(31) 

Voici l'énoncé de la troisième proposition de Huygens: 
"Si le nombre des cas dans lesquels j'obtiens a est p ; si par ailleurs le 

nombre des cas dans lesquels j'obtiens b est q, et que nous supposons que tous les 
cas ont la même facilité (omnes casus aeque in proclivi esse), alors mon 
espérance vaudra : 

(pa + qb) / (p + q) (Ars Con je ct an di p. 7) 

Au XVllème siècle, les deux principaux symboles de l'égalité sont le signe =,qui 
apparait chez Recorde en 1557, mais ne se répand qu'à partir de 1631, et le signe~ 
utilisé par Descartes dans sa Géométrie de 1637. (cf. F. Cajori. A History of 
mathematical notations, The open court publishing Company. La Salle - Illinois, 
1928-1974, Vol. l, p. 297 à 309). 

Cette notion fondamentale (voir note 29) n'est pas explicite dans la Lo~igue de 
Port Royal ; la "quantification" n'y porte que sur "les jeux de dés et les 
"lettres au hasard", c'est-à-dire des cas où, comme l'écrit Bernoulli, on s'est 
"ménagé l'équité" (p. 223). 
"Ce à quoi est attribué une part de certitude, si peu mtme que ce soit, cela est 
~ossible " (p.211). 

51 Je ne considérais que le nombre des navires, je conclurais que le malheur a pu 
arriver également à chacun d'eux" (p.215). 
"... de telle sorte que tous ces cas puissent arriver avec unE; égale facilité" 
(p.223). 

" pour chacun des dés, les cas ( ... ) sont tous également encl ins à échoi r " 
(p.224). 
" les (cas) pour que sorte de l'urne un bulletin blanc ou noir ( .•• ) sont 
également eossib1es , ( .•. ) puisqu'on ne voit aucune raison pour que celui-ci ou 
celu1-là dOlVe sortH plutAot que n'importe quel autre" "("p.22"4). 
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L'A~"t 
E.lhte Mc:essatre.nt 

1 : :~::e 1 

a.l 1 + a' 1. 0 • f! 
... " 

L'A~t 
Il'exlsta pIS IWaSNt~ftt 

Il .. 1 • c: 1. 0 b . .; 

1 -r", ... 1 
bJ:CIrij+CIIO.!f 

... --------------------------------- ------T--.--;---r----------
1:19 b! • CI.O bf 
~; -,-,,--ïq 

fIVec les notations de Bernoulli: a = b + c et of. = (3 + 25 ' m?is en fait eX = b, 
b, car les cas qui révèlent ou non ne peuvent qu'être pris parmi les cas qUl 
existent ; des cas qui "n'existeraient pas" et "révéle~alent"ne peuvent exister. 
Si l'on considère l'argument contraire, que je note a, on a toujours a = b + C,a 
Mais les cas qui révèlent ou non doivent être pris parmi les c cas pour lesquels 
a existe (principe du tiers-exclu) et on pose ~:. t" 'f.( t cas qui révèlent e et 'f if 
cas qui ne révèlent rien ou qui révèlent le contraire ë) avec ~ = c ; 

Avec les notations introduites dans la note (28), je peux considérer 

p'(a,e) ; p'(a,ë) ; p'(â,e) ; p'(a,ë) 

J'obtiens alors le tableau suivant 

~EAjstenc:e 
IIlVel.t~ 

L· ... r9~nt 

.... ,. lIc.swl,...,.t 

(pur) 

l· ... nJ~nt 

Mt rI ... 1. pu 
Ifcesulr'BlPftt 

,.hW) 

l'AMjlaleftt 

blste III!ceuatre.nt 

avec la présentation suivante : 
,g l{ 

1 
l'AnJu.nt 

,,'utlte pu MœsS&t~"t 

p'(a •• ) • ~ ô p'C •• i).!! 
r--------------~ , - - - - - - -- - - - -- .' 

b=c::I.:fj+a' c=b=€+1{' 
t;:\ a.'-6+c ® Dans le tab1eau'-.0:~= 0 ; dans le tableau B : c = 0 

Les formules entourées d'un tir~ne sont valables que pour les exemples que 
donne Bernoulli. sauf dans le cas B où le contraire d'un argument qui existe 
nécessairement est un argument qui n'ex ste jamai~ et ne peut donc rien prouver. 

Par ailleurs l'analyse de l'argument contraire de "Mon frère est affairé" ou "Mon 
frère n'a pas de temps libre" qui est "Mon frère a du temps libre" montre que cet 
arguMent ne prouve jamais e (donc E =0) mais qu'il peut prouver e ou ne rien 
prouver : -P doit donc être décomposé lL:i -même en deux : ;,.p =. ., ... ~; dans le cas 
général un argument peut donc prouver une chose, ou son contraire, ou rien. C'est 
une objection que Lambert fera à Bernoulli à propos des formules du § 6 (voir la 
note (35 )). 

Mais ce dernier, par contre, a bien mis en évidence l'importance décisive qu'il 
y a à considérer les cas où l'argument n'existe pas. S'il ne dit pas - dans son 
exemple du jeu de dés que lorsque l'argument des 7 points n'existe pas cela 
révèle la défaite, c'est parce que l'argument. le signe, ne ré~èle et donc 
n'existe pas par lui-même mais dans sa liaison avec la chose a révé~er." 
S'exprime ici, je pense .. cette caractéristique de l "'épistémé de l'âge classlque 



que Michel Foucault décrit ainsi: "Qu'esLce qu'un signe à l'âge classique? 
Car ce qui a chan~é dans la première moitié du XVII ème siècle, et pour longtemps 

peut-être jusqu à nous -, c'est le régime entier des signes, les conditions 
sous lesquelles ils exercent leur étrange fonction; c'est ce qui, parmi tant 
d'autres choses qu'on sait ou qu'on voit, les dresse soudain comme signes 
c'est leur être même. Au seuil de l'âge classique, le signe cesse d'être 
une figure du monde ; et il cesse d'être lié à ce qu'il marque par les liens 
solides et secrets de la ressemblance ou de l'affinité ....• 

Le signe, puisqu'il est toujours ou certain ou probable, doit trouver son 
espace à l'intérieur de la connaissance .... A partir du XVII ème siècle, tout le 
domaine du signe se distribue entre le certain et le probable ...•. Le signe 
n'attend pas silencieusement la venue de celui qui peut le reconnaftre: il ne 

constitue . acte de connaissance ." (M. Foucault "Les Mots et 
p. 

C'est le calcul que permet la méthode de Pascal-Huygens qui fait entrer le pari 
dans la sphère de la connaissance, c'est-à-dire celle du certain et du probable, 
en l'arrachant au simple fortuit ou à l'accidentel. 

(33) Bien entendu, cette "partie de l'unité" n'a strictement rien à voir avec la 
probabilité de la chose "contraire" !. 

(34) "assez clair" ! peut-être ? Mais, si avec un seul argument mixte on ne peut 
prouver que la chose ou son contraire et pas les deux à la fois, avec deux 
arguments mixtes il y a des cas où les deux arguments pris ensemble prouvent la 
chose et son contraire. On doit donc supposer que pour Bernoulli il est évident 
que ces cas ne peuvent exister. 

Si a = b + C et d = e + f ; ad = be + bf + ce + cf, mais si les deux arguments 
sont mixtes, à eux deux ils ne comprennent pas ad cas, car les (bf + ce) cas qui 
débouchent sur une contradiction ne peuvent exister (principe de 
non-contradiction). Il faut donc également distin~uer les cas qui n'existent pas 
des cas qui existent mais dans lesquels l'argument n existe pas. 

(35) La démarche de Bernoulli n'est pas acceptable; en effet, si nous prenons, pour 
simplifier, 1 argument pur et 1 argument mixte avec a = b + C et p = q + r, le 
raisonnement du § 4 n'est plus valableg pour la même raison que précédemment. 

b x 1 + C 
On ne peut pas écrire: P bp + cg 1 _ cr 

a ap ap 

comme si les ap cas existaient; en effet, d'après la ramarque de la note (30), il 
y a lCl br cas qui ne peuvent exister; par contre Bernoulli aurait pu écrire: 
"Considérons l'argument mixte; dans q cas il prouve quel que soit le cas considéré 

de l'a rgument pur, donc il prouve 1, et dans r cas, il prouve le contra ire pour ~ 
b a 

cas de ces : c~s, ou il n7 peut exister ~our a cas de ces r cas puisqu'il est 
alors contradlctotre avec l argument pur; 11 prouve donc 1 dans q cas et rien (de 
cette chose) dans ~ cas; il prouve donc: a 

~ 
cr 

q + a-
--Lgac-_ de 1 a chose. 
qa + cr 

Ce qui est conforme au fait que si a = b + c et p = q + r on a 

ap = bq + br + cq + cr et que br cas n'existent pas. 

Pour les deux arguments il n'y a donc que: bq + cq + cr = aq + cr cas. 

Parmi ceux-ci aq = bq + cq prouvent la chose et cr prouvent la chose contraire. 
la probabilité de la chose résultant des deux arguments est donc: 

~ et celle de la chose contraire ~. 
aq+cr aq+cr 

J.H Lambert a relevé cette "erreur" de Jacques Bernoulli en 1764 dans son "Neues 
Organon" - voir à ce sujet l'article de Shafer cité en bibliographie-. 

On peut "généraliser", comme le fait Lambert, les considérations de Bernoulli en 
posant que tout argument prouve une chose dans b cas, prouve la chose contraire 
dans c cas, et ne prouve rien ni de la chose ni de son contraire dans de cas; 
a = b+ c + d. 
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Considérons 2 arguments: a 
1 

b + C + d avec p'(a ,e) 
111 1 

b1c2 

b1b2 

c1c2 

d d 
1 2 

a2 = b 
2 

+ b c 
2 1 

sont les 

+ b d 
1 2 

+ d b 
1 2 

sont les 

+ c d 
1 2 

+ d c 
1 2 

sont les 

sont les 

bb +bd +db 
1 2 1 2 1 2 

a1a2 - (b c +c b ) 
1 2 1 2 

+ C + d 
2 2 

cas qui n'existent pas 

cas qui prouvent la chose 

cas qui prouvent la chose contraire 

cas qui ne prouvent rien. 

p' p' + p' [l-p' -q' ] + p' [l-p' -q' ] 
121 22 2 Il 

1 - [p' q' + p' q' 1 
1 2 2 1 

q' , 

p' p' + p' + p' - p' p' - p' q' - p' p' - p' q' 
121 2 1 2 1 2 2 1 2 1 

1 - p' q' - p' q' 
1 2 2 1 

bb +bd +db 
1 2 1 2 1 2 

p' + p' - p' p' - p' q' - p' q' 
1 212 1 2 2 1 

a a - (b c + C1b2) 
1 2 1 2 

1 - p' q' - p' q' 
1 2 2 1 

de même 

c c + C d + d c 
1 2 1 2 1 2 

q' + q' - q' q' - p' q' - p' q' 
1 2 1 2 1 2 2 l 

a1a2 - fb1C2+clb2) 1-p'q' _p'q' 
1 2 2 1 

et 

1 -

Si dl 0 ou/et d2 0, c'est-à-dire si l'un au moins des arguments est mixte 

Si les 2 arguments sont purs 



- 84 -

Si Boudot -article cité dans la bibliographie (1967)- peut écrire: "Nul doute 
ne doit donc subsister: les solutions oue orooose Bernoulli sont incorrectes, la 
conceptualisation qu'il utilise incertaine ... (p.286)". "Il n'est nul besoin d'être 
savant probabiliste (sic!) pour remarquer que toutes les formules proposées sont 
fausses. (resic!)... L'incohérence des textes apparaît pleinement lorsque 
Bernoulli est contraint d'attribuer à deux proposition:, c0ntradictoires des 
probabilités qui ne sont pas complémentaires ..... On doit remarquer que cette 
conséquence était inévitable des l'instant où on distinguait les arguments purs des 
arguments mixtes. Sur le plan formel, les cas dans lesquels un argument ne prouve 
pas sont ceux-là mêmes dans lesquels il prouve le contraire, et il n'y a donc que 
des arguments mixtes. (!) (p.282-283)". La pertinence de la tentative d'élaboration 
par Bernoulli d'une théorie générale du probable dans laquelle les "probabilités 
additives" ne sont qu'un cas particulier a été mise en évidence par Ian Hacking 
((1975), livre cité en bibliographie), Glenn Shafer ("A mathematical theoryof 
evidence" Princeton University Press, 1976 et son article de 1978 cité en 
bibliographie) et Henri Prade qui écrit: 

"Récemment, le professeur Zadeh a jeté l es bases d'une théori e des possi b l il ités 
où un ensemble flou est vu comme l'ensemble des valeurs plus ou moins possibles que 
peut prendre une variable. Les possibilités se différencient complètement des 
probabilités car elles ne satisfont plus l'axiome d'additivité. Le concept dual je 
nécessité peut être introduit. 

Les probabilités quantifient la fréquence des événements, les possibilités leur 
"faisabililité". L'incertitude n'est pas forcément due au hasard. 

Vue l'apparente simplicité de l'idée de base, une question vient naturellement 
à l'esprit pourquoi a-t-il fallu attendre 1965 pour que naissent les ensembles 
flous ? En fait, l'idée existait sous diverses formes depuis longtemps, mais elle 
ne s'était pas suffisamment différenciée d'autres théories alors en cours 
d'élaboration pour paraître autonome. Ainsi, les ensembles flous ne sont pas sans 
rapport avec les logiques multivalentes apparues au début de ce siècle. En 
remontant plus loin, ce n'est qu'à la fin du dix-septième siècle que les concepts 
d'aléatoire et de probabilité se sont superposés: auparavant, était probable ce 
qui était plausible, ce qui ne surprenait pas, ce dont on pouvait avoir une 
certitude subjective. D'ailleurs, dans son Ars Con je ct an di , Jacques Bernoulli 
réservait encore une place aux "probabilités non additives" à côté de ce qui 
allait être la théorie des probabilités au sens où on l'entend encore en général 
aujourd'hui. Ces "probabilités non additives", dont les possibilités sont un cas 
particulier, allaient attendre longtemps avant de réapparaître - c'était là sans 
doute une idée trop baroque pour une époque classique." 

Voir également Didier Dubois, Henri Prade "Fuzzy sets and Systems. Theory and 
applications" Academie Press 
Probabilities/Possibilities). 

1980 (chap. 5. Fuzzy measures. 

Les résultats de Bernoulli sont des cas particuliers de ces formules générales: 

a) ai et a~ sont deux arguments purs 

q' 
1 

q' 
2 

0 p'(a1a2,e) p' . 
1 

+ p' 
2 

p' p' 
1 2 

p' (1-p' ) 
1 2 

+ p' 
2 

p' (1-p' ) + p' -
1 2 2 

{1-P'2 i (p' -1)+1 
1 

1 - (l-p' )(I-p' ) 
1 2 

p' (al a 2 ,ë) 0 

p'(a 1a2 ,e) +p'(aa ,el 
1 2 

< 1 

Expressions qui donnent avec n arguments n 

p'(a ,az, ... a ,el 
1· n 

1 - n (1-p' i) 

i=l 

p'(a ,a , .... a ,ë) 0 
1 2 n 

1 + 1 
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b) a let a2 sont deux arguments mixtes 

q' 
l 

I-p' 
l 

q' = I-p' 
2 2 

P'l + P'2 - P'l P'2 - P'l(1-p'2) - P'2(1-p'l) 

l - p' (l-p' ) - p' (l-p' ) 
l 2 2 l 

q' q' 
l 2 

p' p' +q' q' 
l 2 l 2 

P '(a a e) + p'(-a ë) = 1 
1 2' "L2' 

Expressions qui se généra1isent pour n arguments n 
, =1 

n 

n 
i =1 

p' (a 1a ..... a ,ë) 
2 n n 

n 
i=l 

p' . 
J. 
n 

p'.+ n 
n' ;=1 

n q'. , 
i =1 

P'. + , 
n 

n 
i=1 

q' . , 

q' . , 

p' p' 
l 2 

p' p' +q~ q' 
1 21 2 

c) a 1 argument pur et a "­
correctement par Bernoull,) 

argument mixte (ce cas n'est pas traité 

q' 
l 

o j q' 2 I-p' 
2 

p' + p' - p' p' - p' (l-p' ) 
1 212 l 2 

l - p' (l-p' ) 
l 2 

I-p' (l-p') 
1 2 

p' (a a ,e) + p' (a a ,ë) = l 
1 2 1 2 

(36) Au sens juridique du terme. 

p' 
2 

I-p' +p' p' 
112 
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(37) Supposons un argument pur al en faveur de e et un argument pur a2 en faveur 
de e ; alors : 

p'(al,e) p' p' (al ,ë) 0 ici p' 2 
avec 

3 l l 

p' (a 2 ,el = 0 p' (a 2 ,ë) = p' et p' = 3 
2 2 4 

Si j'utilise les formules générales de la 

p' (l-p' ) 
p'(a l a2,e) l 2 

l - p' p' 
l 2 

et 
p' (l-p' ) 

p' (a l a2 ;ë) 2 l 

l - p' p' 
1 2 

avec 

note (J1) je peux 
2 l -x-
3 4 l 
=~ 3 l - -

2 

3 l -x-
4 3 l 
l _ l 2 

2 

p' + p' - 2p' p' 
1 2 1 2 

1 - p' p' 
l 2 

Ainsi pour Bernoulli p'(al' e) = p (e, al) = p(e) 

calculer 

5 
6 < 

c'est à dire p'(al' e) p'(al a2' e) ! Pour lui la probation 
p'(a2' e) étant nulle, cette probatlon ne modifie pas la probabilité! 

l 

Un a rqument pur en faveur de l a chose contra ire, qui a bi en une "force 
probatoire" nulle pour la chose si l'on ne tient compte que de lui, n'a plus une 
"force probatoire" nulle si l'on considère sa "conjonction" avec l'autre argument 
pur en faveur de la chose. On comprend facilement comment sa façon de raisonner sur 
les arguments purs qui l'a déjà égarée dans le § 6 -voir la note (35)- lui permet 
également ici de dire: l'argument al prouve la chose dans b cas et dans c cas 
il ne prouve rien et laisse efficace l'autre argument qui ne prouve rien de la 
chose ainsi la force probatoire n'est pas modifiée! ; "Peser un par un les 
arguments de chacune des deux espèces" permet de cal culer des probations et non 
comme l'affirme Bernoulli des probabilités absolues. 

Si ici par exemple 

les probabilités sont 

et 

2 
p'(al' e) = "3 
p(e, al a2) 

p(ê, al a2) 

3 
et p'(a2' ë) = 

l 4 

3 
l 
2 

et leur rapport n'est pas de 8 à 9 mais de 6 à 9. 

Pour pouvoir être "réunis" en vue de prouver, des arguments doivent être 
compatibles , sinon cette "réunion" n'existe dans aucun cas et alors la probabilité 
~Ul en résulte est nulle. C'est le cas pour deux arguments contraires: p'(al 
al' e) =0. Les formules générales de la note (35) ne s'appliquent que pour des 
cas qui existent !. 

Il est alors possible d'envisager que les arguments purs pour un événement 
soient incompatibles avec les arguments purs pour le contraire: dans ce cas la 
situation que propose Bernoulli peut se produire. Sinon il faut "réunir" ces 
arguments pour obtenir l'''absolue probabilité", car un argument pur en faveur du 
contraire modifie la probabilité, ce que Bernoulli ne pouvait envisager avec sa 
méthode. 

(38) Les 2 arguments qui existent nécessairement et ne prouvent pas nécessairement, 
reliés entre eux, forment un argument qui existe nécessairement et prouve 
nécessairement. D'après le principe n°l, c'est alors un cas où "il n'y a pas place 
pour la conjecture" -p.214- ; une analyse préalable des différents arguments et de 
leurs relations est donc nécessaire, mais il ne fait rien moins que cela! 



- 87 -

(39) C'est le principe n04 -p.215- (voir la note 19). 

(40) Bernoulli veut dire ici que si l'on sait que le notaire n'est pas honnête, il ne 
faut pas faire comme si on ne le savait pas ! 

(41) Le modèle de l'urne joue pour Bernoulli un rôle fondamental. Il ne l'utilise pas 
dans les "Meditationes", mais dans la "Lettre à un amy" publiée avec l'Ars 
Conjectandi (voir ci-après), ce Qui n'était pas le cas dans la première version de 
celle-ci (Article 77a des "Méditationes"). L'urne représente le dé généralisé à 
autant de faces (de cas) que l'on veut; elle doit être toujours identique à 
elle-même -comrne le dé- et c'est pourquoi (p. 226) : "tu tires une pierre après 
l'autre en replaçant cependant chaque fois la pierre que tu as tirée avant de 
choisir la suivante, pour que le nombre de pierres ne diminue pas dans l'urne" et 
cette urne devient alors le modèle des êtres aléatoires les plus complexes comme 
l'air ou le corps humain (p. 226). Comme on le voit (p. 226) ce modèle est 
rayonnant de clarté aux yeux de Bernoulli pour représenter un rapport de cas 
quelconque ignoré mais dont l'existence physique du substrat est tenue pour 
certaine. Bernoulli pédagogue est aussi physicien expérimenta1iste. Dans la 
première ébauche de son grand théorème (article 133a et 151a des "Meditationes"), 
son modèle était un jeu de hasard où l'égalité des joueurs était supposée. Si l'on 
prend, par contre, un jeu d'intelligence ou d'adresse dans lequel les forces sont 
différentes, c'est le substrat clair qui Imanque-ce quii motive la recherche des cas 
"a posteriori" (Ars Con je ct an di p.224, "Meditationes" Article 77, "Lettre à un amy" 
p. 2) -. Ainsi le modèle de l'urne est-il à la fois un dé généralisé qui garantit 
l'égalité des cas et un nombre de cas aussi grand que l'on veut -ce qui est 
indispensable pour la démonstration du théorème- et le modèle de toutes les 
situations imaginables. L'urne est donc â la fois un modèle de jeu de hazard 
extrêment simple (le dé) et un modèle de la réalité la plus comp1exe(l'air, 
le corps: "Le corps humain qui (contient en lui) les maladies comme l'urne con­
tientles pierres" p.226). 

(42) On rapprochera ces considérations sur les causes cachées et éternellement 
inconnaissables de celles du chapitre l p.212-213. Le déterminisme de Bernoulli 
s'accompagne de la reconnaissance de l'imprédicibilité, et on prendra la mesure de 
son "modernisme" à la lecture stimulante du livre de Ivar Ekeland "Le calcul, 
l'Imprévu", Seuil, 1984, et de l'article de David Ruelle "Déterminisme et 
p-rédicibilité" dans "Pour la science" AoQt 1984 (p.58-67). A propos du 
"déterminisme" de Bernoulli, on notera avec humour que Popper semble lui répondre 
mot pour mot dans son livre "L'univers Irrésolu" Hermann 1984, au paragraphe 
intitulé "Les horloges et les nuages" (p.16). 

(43) LPR IVème Partie "De la.Méthode" chap. l p. 367 : " ... soit en prouvant les effets 
par l es causes, ce qUl s' appe 11 e démontrer a pri ori , soit en démontrant au 
contraire les causes par les effets, ce qui s'appelle prouver a posteriori . (voir 
ici UMeditationes" Article 77). "Des observations a posteriori" on peut remonter aux 
"cas a priori", ce qu'explique Bernoulli au début de la "Lettre à un amy", mettant 
encore une fois en évidence l'importance du modèle de l'urne pour étayer la 
validité de cette pratique. 

(44) Bernoulli fait ici directement allusion à la "Logique de Port Royal" et à Antoine 
Arnauld, mais cette "prescription" n'est pas du tout évidente, et si l'on peut 
remarquer -notes (6), (7), (15), (16), (17), (21), (23)- les convergences entre les 
deux textes, LPR ne fait allusion à cette manière "expérimentale" de déterminer les 
nombres de cas que de manière implicite -entre autres le passage sur les notaires 
p. 424- "et c'est l a même que tous observent constamment dans la prati que 
quotidienne". Ce qui est original chez Bernoulli, c'est l'explicitation de cette 
"méthode naturelle". Par ailleurs, je pense que la référence à la LPR lui sert de 
caution dans un domaine qui porte à controverses: c'est, déjà ici, un élément de 
l'argumentation qui vise à répondre aux objections de Leibniz (voir note (52». 
Néanmoins, on peut se demander dans quelle mesure la logique du probable que 
Bernoulli a tenté d'élaborer dans le chapitre III n'est pas en partie une réponse 
aux sollicitations de ces chapitres de la LPR et en particulier du chap. XV. 

Antoine Arnauld 
édition de 1662, 
auxquels Bernoulli 
Méthode : 

et Pierre Nicole, "La Logique ou l'Art de penser", première 
complétée au fil des éditions de 1662 à 1683. Les chapitres 
fait allusion ici sont les suivants : Quatrième Partie, De la 

Ch. 12 : De ce que nous connaissons par la foi soit humaine soit divine. 

Ch. 13 Quelques règles pour bien conduire sa raison dans la créance des 
événements qui dépendent de la foi humaine. 

Ch 14 Application de la règle précédente à la créance des miracles. 

Ch 15 Autre remarque sur le même sujet de la créance des événements. 

Ch 16 Du jugement qu'on doit faire des accidents futurs. 



( 45) 

(46) 

( 47) 

Voir la note en marge de l'article n, p. 104, celle de l'article na sur le jeu de 
paume : "Il est préférable d'avoir observé plus que moins, parce que le danger est 
moindre de s'éloigner de la véritable proportion", p. 106 ; cette note devient 
l'intitulé des articles 133a (ébauche du théorème) : "Je peux d'autant moins 
m'éloigner de la vraie proportion que j'observe plus souvent plutôt que plus 
rarement" et ISla (démonstration du théorème) où elle prend alors la forme de 
l'énoncé du théorème : "11 est possible de faire tant d'observations qu'il soit 
plus probable de toute probabilité donnée que les nombres de jeux gagnants de 
chacun des deux (joueurs) tombent entre des limites données,aussi rapprochées 
soient-elles, plutôt qu'en dehors." 

C'est sur ce point que porte le théorème de Bernoulli. Sur les interprétations de 
Fontenelle et Saurin, voir ici: "Sur la publication de l'Ars Conjectandi". 

J'ai traduit ainsi, car je pense gue Bernoulli veut souligner la réalité physique 
de ce rapport de cas. (voir la note (41». 

(48) C'est l'objet du chapitre V et du théorème que de définir ce "pr~sq~~". 

(49) J'ai "osé" traduire ici "scientifice" par scientifiquement car "scientifique" et 
"scientifiquement" sont utilisés à partir de la 2° moitié du XVIIème siècle dans le 
sens moderne de "conforme à la méthode et à la précision de la science, de la 
raison" -en particulier par Leibniz-. C'est ici tout le traité de Bernoulli et 
en fi n de C!l,ilpte son théorè~e qui assurent cette conformité. 

(50) Un "intervalle de confiance", dirions-nous! 

(51) Je pense que Bernoulli a travaillé à la rédaction de ces derniers chapitres -toute 
la IVème partie- tout à fait à la fin de sa vie, entre 1703 et 1705, ce qui ressort 
de la lecture de sa correspondance avec Leibniz. Si l'on prend pour date extrême 
1705, Bernoulli fait donc remonter la mise à jour du problème à 1685. Si l'on sait 
par la datation des "Meditationes" que la démonstration du théorème (article ISla) 
date probablement de 1689, cette date de 1685 est, elle, tout à fait en accord avec 
celle des pr:emiers travaux sur la qu.estion ; voir ici "Quelques détails à propos de 
l'article n du Journal Scientifique". "20 ans"était une façon de parler en "chiffre 
rond"; ce qu'écrit Bernoulli dans son livre est en accord avec les informations que 
nous livre son "Journal". On peut également penser qu'il désire faire remarquer 
l'antériorité de ses découvertes dans un domaine dont nous savons qu'il préoccupait 
considérablement Leibniz ; méfiance justifiée, quand on sait qu'après avoir 
critiqué Bernoulli -voir la note 46-, Leibniz n'hésitera pas, plusieurs années 
après, à se vanter d'avoir inspiré ses travaux! -voir "Sur la publication de l'Ars 
Conjectandi"-. 

(52) En avril 1703, dans une lettre à Jacques Bernoulli, Leibniz signale qu'il a entendu 
dire que celui-ci travaillait à "la théorie de l'estimation des probabilités". 
Bernoulli répond le 3 octobre 1703 en expliquant succinctement comment il démontre 
qu'on peut déterminer a posteriori les nombres de cas lorsque cela n'est pas 
possible a priori. Le 3 décembre 1703, dans sa réponse, Leibniz fait part de ses 
remarques et objections : . 

a) Si en matière de droit et de "politique" l'estimation des probabilités est des 
plus utiles, nous n'avons cependant pas besoin, la plupart du temps de calculs 
aussi précis et l'énumération exacte de toutes les circonstances suffit. 

b) Ce qui est contingent ou dépend d'une infinité de circonstances ne peut être 
déterminé par un nombre fini d'expériences. 

c) La nature a ses habitudes qui naissent du retour des causes mais seulement "le 
plus souvent" ; les choses peuvent changer et par exemple de nouvelles maladies 
peuvent apparaître. 

d) Si nous connaissons un certain nombre de positions observées d'une comète nous 
pouvons supposer que ces points appartiennent à une conique ou à une autre courbe 
plus simple. Mais par ces points il peut passer une infinité de courbes. Et on peut 
assimiler ces points aux cas observés et les courbes aux estimations qui s'en 
déduisent. Cependant bien qu'on ne puisse obtenir empiriquement une estimation 
parfaite, les estimations empiriques n'en sont pas moins utiles et suffisantes dans 
la pratique. 
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A cela, Bernoulli oppose dans sa lettre du 20 Avril 1704 : 

a) En matière juridique il ne faut pas simplemtnt cor.naftre toutes les 
circonstances mais il faut raisonner et calculer comme dans les jeux de hasard, 
comme le lui ont appris différentes questions d'assurances, de rentes viagères, de 
contrats de dot, de prises anticipées et autres. 

b) Il a montré sa démonstration à son frère il ya plus de 12 ans et celui-ci l'a 
approuvée. (Cette information se trouvait déjà dans sa lettre du 3 octobre 1783 ... ; 
démonstration antérieure a 1691. (voir la note (51»). Pour plus de clarté il 
prend le modèle de l'urne (voir la note (41». On peut d'ailleurs se demander si ce 
ne sont pas les objections de Leibniz qui ont poussé Bernoulli à utiliser ce modèle 
parti cul ièrement "clair". 

c) Même si le nombre des maladies est infini -ce qui n'est pas vrai en fait-, le 
rapport de deux infinis peut-être exprimé précisément ou autant qu'il suffit en 
p~at1que par des nombres finis. 

d) Si le nombre des maladies augmente il faut faire de nouvelles observations et il 
est certain qu'on ne peut déduire des observations sur la durée de vie des 
Londoniens et des Parisiens contemporains que des conclusions absurdes pour des 
ancêtres antédiluviens. 

e) L'exemple de la trajectoire des comètes parait mal venu. Si on a observé que 5 
points ét~ient disposés sur une parabole on est plus porté à supposer que la 
trajectoire future sera une parabole que si l'on n'avait eu que 4 points. En effet 
une infinité de courbes qui passaient par les 4 premiers points sans passer par le 
5ème sont exclues par la 5ème observation. Cependant toute conjecture de ce type 
est en effet peu sare et périlleuse; seule la supposition que la courbe est du 
genre le plus simple lui semble très vraisemblable, pour la raison que l'on peut 
constater que la nature suit toujours la voie la plus simple. 

(53) Reprise des thèmes du déterminisme physique au nom du déterminisme théologique et 
des causes cachées (voir les notes (4), (41), (42». 

(54) Voir la note (52). 

(55) Bernoulli reprend presque mot pour mot les termes de sa lettre à Leibniz du 20 
Avril 1704, sauf l'argument de la trajectoire de la comète qui ne lui paraissait 
pas pertinent. 

(56) Cette notation : ns-n.n :; r-1.1 pour ns-n est à n comme r - 1 est à 1. est 
introduite par Oughtred en 1631. (cf. F. Cajori, livre cité à la note 30, p.285). 

(57) Là où nous mettons des parenthèses () Bernoulli utilise une barre qui surmonte les 
termes qui forment un tout. Lorsqu'il a besoin de montrer qu'une expression est 
équivalente à une autre il ne la réécrit pas sous cette nouvelle forme, mais 
l'écrit à l'intérieur de la première entre parenthèses; ainsi veut-il signifier 
ici que nt-ns+1 est mis à la place de nr+1. . 

(58) Même procédé que précédemment pour exprimer que (nr+1)s peut être remplacé par 
nrs+s. 

(59) Le symbole R signifie ± quand le symbole ~ signifie ; ; il faut donc lire 
l'expression écrite par Bernoulli nq~ n ~ 1, 2. 3 etc ... de la façon suivante: 

nr+n-1, nr+n-2, nr+n-3 etc ... ou nr-n+l, nr-n+2, nr-n+3 etc .•. 
et ns ~ n R 1,2,3 etc ... de la façon suivante: 
ns-n+1, ns-n+2, ns-n+3 etc ... ou ns+n-l, ns+n-2, ns+n-3 etc ... 
(voir à ce sujet F. Cajori, livre cité à la note (26), p.246). 

(60) Les termes sont bien de la forme nr+n-i au numérateur et nr-n+i au dénominateur, 
mais i varie de 0 à n-1 au numérateur et de 1 à n au dénominateur; aussi 
l'équivalence proposée par Bernoulli quand "n est infini" n'est pas acceptable. 

(61) Si les premiers termes 

fini, les derniers sont 
que n, donc équivalents 
équivalence a l'autre ! 

is 
sont de la forme rs+s - n- ' équivalent a rs+s, si i est 

n - i 
de la forme rs + ---n---' avec i qui peut être aussi grand 
a rs. Le problème reste de saVOlr quand on passe d'une 

(62) Justement ce n'est pas du tout ce que l'on voit !r~ar si les premiers termes sont 
de la forme rs+s , les derniers sont de la forme - . rS-r rs 
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(63) "Tractatus de Seriebus infinitis" publié en 1713 avec l'Ars Con je ct an di 
p.244. "Dans une progression géométrique décroissante infinie le terme ultime est 
A" • 

On a bien rs+s>rs-r, donc un rapport plus grand que 1 et la progression 
géométrique du premier au dernier est bien décroissante si le rapport rs+s 

rs-r 
est le rapport d'un terme au suivant dans la suite. 

(64) Mais ce qui n'est pas clair (voir la note (57)), c'est que nous ayons lCl un 
multiple infini du rapport rs+s ! (voir également pour les scrupules de Bernoulli 

rs-r 

(65 ) 

le bas de la page 233). 

Attention! dans le lemme 1 nous avions la disposition suivante 

~~~~ 
, l , 1 

a nr-n nr nr+n nt = nr+ns 
n(n··1) .... (nt-ns+1) 

1.2 .•••• ns alors que depuis le lemme 3, le terme M 

se trouve A la place de "ns", c'est-A-dire la disposition suivante 

nr ns 
r s 

o ns-n ns ns+n nt = nr+ns 

(66) Voir les notes (61) et (62). 

(67) Il s'agit en fait de la proposition XII et de son deuxième corollaire, p.45 de 
l'Ars Con je ct an di. 

(68) 

(69) 

Il a fait sa démonstration ici en supposant des causes certaines (les boules noires 
et blanches en nombre fini dans l'urne) et montre alors par le calcul que si l'on 
poursuivait indéfiniment les expériences on atteindrait une certitude parfaite. Il 
en déduit alors que tout arrive "par des rai sons certaines" ! -preuve 
supplémentaire en faveur du déterminisme !- Mais derrière ce paralogisme se cache 
peut-être cette idée que si l'on faisait des observations assez souvent on 
observerait des régularités qui pourraient être interprétées comme révélatrices 
de causes cachées. C'est le problème de "l'inversion" du théorème de Bernoulli, le 
problème fondamental de la statistique probabiliste. 

Les cas, les causes, les raisons seraient en nombre fini -"très grand plutôt 
qu'infini"- comme dans le modèle de l'urne. Le monde est une urne: ne se pose plus 
qU2 la question de savoir si les mêmes combinaisons reviennent toujours dans le 
même ordre ou non. On ne peut en tout cas qu'être frappé par cette conclusion 
"fataliste" et stofcienne après les déclarations d'intention du chapitre l : Dieu 
semble bien ici se faire beaucoup plus discret! (Sur les problèmes que soulève la 
notion de contingence, voir le livre de Jules Vui1lemin : "Nécessité ou Contingence: 
L'aporie de Diodore et les systèmes philosophiques", Editions de Minuit, 19B4). 
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N D E X 

(le numéro des pages renvoie à l'édition latine) 

ACCIDENTEL (casua1e) 

ACTION 

AGIR 

ARBITRE 

ARGiJi1ENT 

ART 

BUT 

CALCUL 

CAS 

(actio) 

(agere) 

(arbitrio) 

(argumentum) 

(ars) 

(scopus) 
(finis) 

(ca1cu1o) 

(casus) 

d'une créature raisonnable 
des hOllllles 

des conjectures 
intrinsèque 
extri nsèque 
par la cause 
par l'effet 
par le sujet 
par l'adjoint 
pa r l' i nd i ce 
par la circonstance 
pa r l'autorité 
par le témoignage 
diverses espèces d' ... 
seul et même .. 
particulier 
éloigné 
différent 
qui existe 

qui révèle 
qui révèle le contraire 
qui prouve 

qui mil ite 
qui penche vers 
qui justifie 
apporté dans un sens 
tiré de 
en faveur de 
degré de certitude engendré par .•. 
peser un à un ... 
poids des .. . 
force de .. . 
force de preuve de ... 
assez fort 
sans valeur 
détruit 
qui cède la place 
concours de ••. 
joint 
pris ensemble 
réuni s 
nombre des ... 

de conjoncturer 
règles de ... 
principes de ... 
de mesurer 

212-239 

213-216 

214-216 

212 
223 

213-224 
214 
214 
214 
214 
214 
214 
214 
214 
214 
214 
217 
222 
220 
215 
222 
217-218-219-
220-223 
217-218-219 
218-223 
218-219-220-
221 
215 
215 
218 
221 
222:: 
222p223 
218-
221-223 
214-220 
220-223 
220 
221 
220 
222 
221 
220 
220 
220 
220-221 
214 

210 
214 
225 
210 

225 
213 

212-214-223 

218-219-220-
221 



CAUSE (causa) 

CERTAIN ( certum) 

CERTITUDE (avec) (certo) 

CERTITUDE (certitudo) 

CHANCE 

CHOISIR 

(fortune) 

(eligere) 

CONJECTURE (conjectura) 

CONJECTURER (con je ct are) 

CONNAISSANCE (cognitio) 
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nombre de ... 

féconds, fertiles 
stériles 
rapport des ... 
trouvé a postériori 
connu a pri ori 
également possibles 
plus facile 

seconde 
prochaine 
ignorée 
connue 
tout à fait cachée 
(argument) 

absolument ... 
mora l ement .•. 
raisons .•. 

d'une chose 

du contraire 
subjective 
de l'avenir 
absolue (absoluta) 
entière (omnimoda) 
intégrale ~intégra) 
totale summa) 
parfaite perfecta) 
morale 
assurance morale de ... 
quasi ... 

part de .. . 
moitié de .. . 
degré de .•. 

de ... 

CONTINGENCE (contingentia) 

CONTINGENT (CONTINGENS) 

CONTINGENTEMENT" (contingenter) 
PAS NECESSAIREMENT 

DE (tessera) 

223- 224- 225-
226-237-238 
236 
236 
225 
226 
226 
219 
219 

211-212 
212-213 
213 
213 
224 
214 

211-212-213-
227 
216-217-226 
211-217-226 
239 

214-222 

211-214 
210-211-
219-221 
219 
210-211 
211 
211-220 
214-217-221 
211 
210-211 
239 
217-226 
211 
223 

211-212 
211-225 
211-217 
211-214-217-
221-223-225 

212-213 

213-216 

214-215-223-
224-226 

213-218-224 

210-213-215-
227 

211-212-213 

212 

217-218-219 

212-216-218-
224 
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. hasard des ... 212 

DESTIN (fatum) 210 

DERTERMINER (determi na re) 212-223-224-
225-226-227-
238 

DIEU (deus) 227 
(creator) 211 
(auctor) 227 

DOUTER (dubitare) 211 

DOUTEUX (dubius) 211-216 

EGALEMENT (aeque) arriver ..• 215 

EMPIRIQUE (empiricus) 225 

ENCLIN ~procliviS) egalement ... 224 
pronus) pl us ... 224 

EQUITE (aequitas) 223 

ESPERANCE (exspectatio) 236-237 

ESPOIR (spes) 216-218 

ESTIMER (aestimare) 214-217-
220-223 

EVENEMENT (eventus) 211-224-225 
(issue) 226-236-239 

EXEMPLE (exemplum) . semblables 224 
(reproduction) 

EXPERIENCE (experimentum) 223-224-225-
226- 227 - 236-
238-239 

féconde, fertile 236-237 
inféconde, stérile 236-237 

FABRIQUE (fabrica) 224 

FACILEMENT (facile) 214-223-224 

FACILITE (facil i tas) 219- 223 

FATALITE (fata litas) 239 

FORCE (vi s) d'une cause 213 
de l'argument 220-223 
de ce qui prouve 214-218-

220-223 

FORTUIT (fortuitum) 212-239 

FUTUR (futurit i 0) 210-212 
(futurus) 210-211-224 

HASARD (casus) 212 
des dés 212 

(alea) jouer sa vi e aux jeux de .• 213 
jeux de ••• 223 

JEU (1 udo) de hasard 223-226 
de finesse 224 
d' agil ité 224 

JOUEUR (aleator) 218 

JUGEMENT (judicium) 213-216 
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JUGER (jucl i ca re) 215-225 

LIBERTE (1 i bertas) 211 

LIBRE (liber) 212 

LOI (1 ex) 212-239 

MALADIE (morbus) 224-226-227 

MECAN I Sr·1E (mechanismus) 212 

MESURE (mensura) de notre connaissance 210 
de la certitude 211 

(moderatio) . commune 219 

MESURER (metiri) 213 

NATURE (natura) 212-223-227 

NECESSAIRE (necessarius) 212-213 

NECESSAIREMENT (necessario) 213 
exi ster .•• 217-219 
révéler ..• 217-219 

NECESSITE (necessitas) 210-212 
physique 212 
hypothétique 212-217 
de convention 212-218 

OBJECTIF (objective) 210 

OBSERVATION (observatio) 225- 226- 227-
236-237-238-
239 

OMNIPOTENCE (omnipotentia) 211 

OMNISCIENCE (omniscientia) 211 

OPINION (opinio) 217 

PARTIE (pa rs) de l a certitude 211 
de l'unité 220 
(au sens juridique) 221 

PERSUADEP. (suadere) 211 

PESER (pondera re ) 221 
(e xponde re ) 223 

POIDS (pondus) . des arguments 214 
estimer le ..• 217 
uniforme 224 
ajouter du ... 227 

POSSIBLE (possibilis) 211 
également ... 219 

POUVOIR (passe) 218 

A POSTER IOR 1 224-226 

PRATIQUE (praxis) 225-227 

PREDETERMINATION (praedeterminatio) 211 

PREDIRE (praedicere) 212-239 



PROBABILITE (probabilitas) 

PROBABILITES 

PROBABLE (probabilis) 

absolue 
du contraire 
degrés de ... 
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de toute probabilité 
donnée 

PROBABLEMENT (probabiliter) 

PROBANT 

PROUVER 

(probans) 

(proba re) 

PUISSANCE (potentia) 

REVELER (i ndi ca re) 

SCIENCE (scientia) 

proche 
lointaine 

SCIENTIFIQUEMENT (scientificus) 

SORT (sors) 

STOCHASTIQUE (stochastice) 

SUBJECTIF (subjective) 

SUPPUTER (supputare) 

SUR (tutus) 

TOPIQUE (topice) 

URNE (urna) 

VALOIR (valere) 

VRAI (verus) . rapport 

VERITE (veritas) 

VIE CIVILE (vita ci vil i s ) 

VRAISEMBLABLE (verisimile) 

211-214-216-
218-220-221-
222- 223- 225-
236-238-23) 
221 
220-221 
237 

211-214-223 

211-213-215-
216-221-226 

227 

213-225 

220 

214-215-218-
219-220-221-
223 

212 
212 

214-217-218-
219 

213 

226 

213-218 

213 

210 

212-217 

213-216-225 

214 

224-226-228 

219-220-223 

225-226 

210- 214- 227 

214-226 

222-236-238 
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JACQUES BERNOULLI. 
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LETTRE 
à un Amy, 

fur 

lei P artie.s du Jeu de Paume. 

r~~~~~~lOuS mc marqucz, MonGeur, que vous 
avez vû une de mes The[cs, Qil j'avance quelques '1 Propolitioru nouvelles, touchant les Parties du 

, Jeu de Paume; & vous me dem,mdez, si ces Pro-
pofitions renferment quelque (calice: qui pui{fc e:tre 

~~~~.i=~ démontrée, ou li elles ne font fondées que [ar de 
pures conjellures faites enl'.ir, & qui n'ont rien 

de [oIide; ne pouvant pa5 concevoir, à ce que VQUS dite!, que l'on 
pui(fe me{urer les forces des jouëurs par nombre!, &. encore moins 
en tirer toutes les condulions, que j'en ay tirées. Ce qui m'oblige 
de ClIeme pu écrit tout ce que j'ay medité (ur cette mariere, & d'en 
faire le {ujee de cc rte Lettre, que je vous écris ~F.J1 Françc;>is , pour ne 
vous p.lS rebuter dans fa leéture par la Jraduaiofl. q~s termes qui (ont 
en ufago parmy les jouëurs, & qui devicnqcoic:nt peu intelligibles) fi 
on les mettoit en une aUtre Langue.. Je ne m 'arr~te pas à vous y ex­
pIiguer les Regles du Jeu, ni le principe de l'Art de cODjeaurer, qui 
~oit fen:ir.dc fOlld~ment à n6t{e.redlUchc., ~G~~t:9.uc l'un & l'autre 

.: .. . t .... . vous 
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7k* ( .2. J ~ffi 
vons (one p.arfaicemenc connus. Mais au reile rentre dans le dé ta il 
de tout'es les particularicés de mon fujf!c) fans cr.1indre le reproche, 
<Jue l'on me pourrait faire de vous entrerenir trop fur une bagiltelle; 
c.u vous (avez, que ce noble Jeu a toujours fait If! divercilTemenr des 
perfonnes de la premiere qualicé, & bientôt vous verrez, que s'il efi 
urile pour l'exercice du corps, il ell cres-capable & cres. digni auffi 
de fixer les medir.ltions de l'efprir • 

Je vous (eray remarquer avant couc-cs cholés, que la rairon';' 
pour laquelle dans les jeux. de hazard 011 peut fupputer exaélement· 
les avantages '& les dc:favanragcs des Jouëur~, c'efi parce 'lue le plus 
{ouvant: l'on connoit au juile le nombre des cas, 'lui leur ;follt favo­
(.lbles ou contraires: & je dois vous dire, qu'il n'en' cfl pas de mê­
me des jeax, qui dépendenc uniquement 7 ou en panie, du genie, de: 
j'indufuie ou de l'adreffe des jouëurs, teIs que fone les jeux de la: 
paume, des échecs, & la plusparc des jeux di cartes; étant bien' viti. 
bre, qt.te l'on ne fauroit déterminer par les caufes , ou à- priori) com­
me l'on parle) de comb.ien un homme efi plus favant, plus adroir 
ou plus habile qu'un autre, fans avoIr une parfàite connoilTance de la. 
ruture de rame, & de 1.1 d:ifpoCition des organes du corps humain , 

. Iaquelfe mille caufes occurte~, qui y concourent', rendelX' abfolu­
ment impoiTible. Mais cela n'empêche pas" qu'on ne puiffe Je ~a­
voi.r pretque auffi certainement, à paf/nior;, par l'obfervatÏon de ré. 
vénement plu lieurs fois reïterée, en faifanr cC' qui Ce peut pratiql.!er 
dans Tes jelIX même de pur harard', lors qa 'on ne fçait pas le' nom. 
bre des c.1S, qui peuvent arriver. Pofons, qu'il' y ait dans un Ge 
qU4ntité de billets en partie blancs & ell partie noirs, & que je ne 
Cache pas le nombre des uns ni des autres; que ferois - je pour le 
découvrir? je leS' cirerois l'un apres rautre, (en remettant chaque 
(ois dans le fac Je bilfer, que j'en aurois tiré, ~vantquede prendre 
k fuivanr, :Nin que le nombrw des billets du fac ne diminüâc point") 
& Ci ï obfervois ccne fois qUe j'en' rirâffe un noir, & deux cene fois, 
que' j'en rirâlTe un blanC', je ne héliterms pas à conclure, que Je 
nombre des blancs ne fUe e!wirorr le double de celuy des' noirs;. car 
il cfi O'es - fur, que plas je Ferois de ces obfervacion9 en- tirant) plus 
je pourrais efpérer d'appro,hcr de la veri~bJc uiiQn 1 qwi fe trouve 

enuc 
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7H~ ( 1 ) ~)f, 
entre les nombres des ces deux fortes de billets; ét~nt rn~me un! 
chofè démontrée, qu'on en peut tant faire, qu'il fera à la lin pro­
bable de toute probabilité do~née) & par conféqaem qu'il fera mo­
ulemcnt ce/tain) 'lue la raiCon d'cnrre ces nombres, 'lue l'on aura 
~inrt trouvée par expérience, difJre de la veritable d'aoffi peu que 
J'on voudra: q!,i efi roue ce qu'on peut {ouhaicer, C'cfi auffi de 
cette maniere. 'lue dns les jeux dMt & d'adreiTe on peut con­
lloÎm: de combien un jouëue efi plus fore que l'autre jouiur. Je 
vois par exemple deux hommes, qui jouënc à la paume: je les ob­
ferve Jang temps, & je remarque, que l'un d'eux g~gnc "00 ou 
,00 coups, pendant que l'autre n'cil gagne que cem: je juge par 
là, avec aift: de certitude, que le premier ell deux ou trois fois meil­
leur jouëur -que l'autre, ayant pour ainli dire deux ou trois parties 
d'adreiTe, comme aura nt de cas ou de aurcs qui Iuy font gagner la 
baIe, là où l'auue n'en a qu'une. 

J. Cecy étant compris, mettons, pour entrer en maciere, deux 
jouëurs égaux A & B (c'dl à dire, à qui nous ayons vû gagner & 
perdre un pareil nombre de coups) qui {oient premiérement à deux, 
ou trentains, ou quinz3ins, ou à but. Il efi évident, qu'ils ont 
tous deux une égale e(peranee de faire les coups qui leur m.anquent, 
& de gagner ainfi le jeu; c'eft pourquoy le (ort de chacun cll erumé 
f Jou f Jeu. Mettons cn{uite, qu'A air jO & B 4f, ou (cc qui 
revient à un) ql,lc ccluy-cy ait l'avantage: vous voyez, qu'il cil bien 
autant probable, qu'A gagncra ou perdra le coup (uivanc; mais s'iJ 
le gagne, ils redevienùront J. deux & chacun lura, comme j'ay dir, 
f J; & s'il Je perd, il perdra auffi le jeu; c'cfi ce qui luy vaut, pu la 

1 I:Z+, Q 

Dolhine que vous {çavez J • 1 • ~ U. Metrons encore, 

que A ait 1 f à 4f; H ell claie auai, qu'il luy cil égalemegr poffible, 
de gagner ,0 J. 4f, Be d'avoir ainsi Je; {art précédent il, ou de per .. 
drc Je jeu ({elon qu'il gagne ou perd le prémiu coup) c'eil.- ce qui 

1 ':4+ 1 Q • 

rend maintenant (on (ort· 2 • ~ t J. ~e si A ~voit 1 f à JO, 
un cas le rendrait trc:nuin &.un,a,utrc 1 f à 4f, (dont ccJuy-I.lluy 

1 1:1+, I:J 
arnenc f J ~ Be celuy - cy t J) c~ ~ui Iuy vaudroit alcm· l ' 

. al. :xJh 



Table 1. 

~gilll~1I sm ~ 

A ~II~~ 
4f 4f Il iJ· ,0 4 r ~J . 
Ir 1 +; Il /u. 1 

_0 ~II,.2~ 
,0 1 30 Il 'ftJ. 1 

~l~ 1 ~~ Il ;1;1: 1 

~I'~ll-±J. 1 
1 (' Il 1 1 J 

~I-~ II~;]~ 1 
Table II. 

J {/IX d( \ Sort de 

~/~I A 

1 - 'II f P. 
2 3 tp• 

1 '. 1 lP, 1 o 3 16 P • 

.: -~ 1-1P. 1 

~1-2-1, ;~:: l' 
1 1 l '1 fP. 
o 1 1 1 :~P. 1 

-0 '-0 II-ip • 
-------------------
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?k; ( 4 ) ~ffi 
~ l<]. L'on trouvera toue de même les 
[arts d'A pour les aucres hipocêfes, com­
me jls fom marqués dans cerce Table. 
Pour ceux de B, ils {onr aisés à {l1ppléer, 
écant COÛ)OUIS les (elles de ceux d'A à l'u­
niré. 

Il. De même li les deux jouëurs {ont' 
à deux de jeu, jl dl: manifelle, que cha­
cun d'eux peut également efpérer de ga­
gner la Parcie, en faifant deux jeux de 
fuire; & gue par conféguent le {oCt' de 
chacun cft f P ou f Parrie. Mais li ( 1:1 
Parcie fe faiGnt par exemple à quarre 
jeux) A en avoir gJgne z, & B 3, ou 
( ce qui eft le même) si Bavoir l'avaocJgv 
du jeu, il Y auroir autant d'apparence, qlle 
le premier jeu les nndît à deux de jeu, ou 
qu'il fie perdre la Partie à A (felon que ce­
luy - cy gagnerait ou perdroit ce jeu) ce 

'1 t'.' ;1. 1 :%+1. 0 Ip qUi uy rerolt aVOI( % -:x>;;:. 
L'on conclud de même; gue li A avoie un 
jeu, & B trois, le foft d'A feroie t P. Et 
ainsi du relle, comme vous voyez dans 
cetce aurre T:lble, qui compTend les fans 
d'A par rapport à toute la Partie. Vous 
jugez, qu'elle doit etre la même 'lue la 
prémiére; c:u ce gue les 4- coups d'un jeu 
{ont à l'égard de ce jeu , les 4- jeux le (ont 
à J'égard de route la Partie, 

III. Conftdérons encore les deux jou­
ëurs, comme éranc à deux de jeu, & don­
nOlls en ource à A ',0 & à B fî: vous 
voyez q1:le le prémier coup doit les mettre 
à deux, & ainsi égaler leur (art) si A ga-

gnele 
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o ...... 

-. Table Ill.' 

. Jeux â A Il III. Il. JI. J. . o. \ J. O. . t o. /. O. 

Jeux de B \1 m.ou Il. III. III. Uf. 11. Il. J. . J. . o. 
;;;;;;;;;A. B.U------ Sms de A: ,---. ,---

4f'4f Il 1: 2 1: 4 1: 8 1: 16 r: 16 J: 16 1: 2 Il: 32. 1: 2 
,o'4f 3: 8 ]: 8 1: 16 1: P 7: 12 1: 813: P 17: 641.7: 64-
If·4f 1 f:16. 1:16 1:,2 1: (;4 11 : 64 3: 3211.,: 64 1.9:11.849:12.8 

~ _"::~I 9:P ]:32 ~64 ~28 19: 128 ~ 64142: 11.8 ~:.2f~ ~~2f6 i ..... 
,...:." ff·JO Il f: 8 3: 8 3: 16 i: P13: P 1: 4 19: 32. 1.7: 64 J7~T64 I.e 
~ ,0·30 1: 2 1: 4 1: 8 1: 16 f: 16 3: 16 1: 2. II: 31. 1::.;'''. 

;;-; If·'o Il q:p pp p 64 f: 1283 1:ll.8 9: 64ff:ll.8 73:1. f611l3:'.l.f6 
~ _..::. ;0 I~ 52 ~ po ~ 64 ~1.8 zf: 11.8 ~ 6449: 11.8 ~:1.f6'103 :2.r6 

4folf II:16 7: 16 7: j2 7: 641.9: 64 9:' J2 4 1 : 64 f9: u 8 79:128 
,o.lf 119:31. Il:,2.I1: 64II:12.849:12Slf: 64 J:ll.8I03:1.f6143:.if6 
Ifolf 1: 2 1: 4- 1: 8 1: 16 r: 163: 16 1: 2 11: Jl. '1: 1. 
o.If 1 1.7:64 Il:64-11:12.811:.2r66p2f619:l1.8113:1.r61fCp2.1.31:p1. 

4~11111.3:pl~32.llf:.6 q:12.861: 1281 9: 648r:l1.8u3:1.r 6 16J:2.f6 
30. ° 2.1:32/.Q:P q: 64IJ:12.8rr:u817: 6479:128 1 Ij:2.f6 In:2f6 
If·O 1137:64 1.I:64-/1.I:1282.1:1.f69faf61.9:11.8143:156t1.01:Pl1.81:P2. 
0.0 1: 2, 1: 4- 1: S 1:.16 f: 16 1= 1611: Z Il: p 1: 2 
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gne le coup; & s'il le perd, Gue B doit avoir l'avantage du jeu, au~ 
Gue! ColS nous a\'011S rrou'té le {ore d'A! P: c'eft pourCjuoy j'e(péran~ 

1 1:1+ 1 l' 4-
ce qu'il a de: gagner la Partie eft maintenant': ~ t P. 
Suppo(onsen(uire, que A ait deux jeux (ou un jeu) & B trois, & 
GU 'Jls {ùienc à deux, ou tremains , ou qwnzains; il efi viC,ble, que 
ch.1cun pouvant également gagner le jeu, c'eft tou.t comme s'as n 'a~ 
voient rien au de là de leurs jeux, de forte que le fort d'A eft encore, 
comme il a eté trouvé dans l'article p~é,édent, ~ P (ou ~ P). Mais 
si A avait l je.ux à 3, & 30 à 4 f , il pourrait également aCCjuerir 45', 
ou perdre la P.1Ctie avec le jeu (fuivant qu'il gagnerait ou perdroit le 

1:" 0 
prémier coup) ce qui luy v.1udroit l, 1 +1, :c if P. Et si ourre 

les 1 jeux à 3 il n'avoit que (; à 4> ' le prémier coup luy pourrait é~ 
gaLement donner 30 à 4; , ou luy faire perdre Je jeu & la Partie; cc 

1 : S + 0 1 P & C' Il d oui alors rendroir fan fort 1_, __ " ~.:_ :x> ï:6 • c. en e cette 
"""], l 

rnaniére, que Fay calculé la troifiéme Table, qui comprend les forts 
d'A pour toUS les étars poffibles des deux jouëurs, lors qu'outre les 
jeux enriers ils Ont encore gagné quelques poims. Elle efi donc gé~ 
ncrale, & elle renferme 3U(li dans les derniers chifres de {es rangs 
perpendiculaires route la deuxiéme Table. Si vous prenez la peine 
de: l'ex.lminer, vous y pourrez faire pluficursreflexions dignes de: re~ 
rn.1rque. Vous verrez par ex. que 1 r à 30, les jouëurs étant à deux 
de JCU, valent tout julle autant, que 30 à rien avec deux jeux à trois, 
ou 4 f à 30 avec un jeu à deux, ou enfin 30 à 4 r avec un jeu à un: 
qu'un jeu à deux avec 4f à 1; vaut tant foit peu mieux pour A, 'lue 
s'ils éroient encoce au comencemcnt de la Panie, & que A n'eûtricn 
& BIr, n'y ayant que sh de diférence encee les {oetS de ces deux 
hipocê[es. &c. 

IV. Tachons prélëntement de découvrir les forts de jouëurs , 
quand ils font d'inégale force: Pour abreger le calcul, foit pris gé. 
néralcmcllt n pour le "nom brc des coups, qu'on ait, vû gagner au plus 
forr A, contre lesquels le plus foible B n'en aie gag~é q~'~ i de (or~ 

te 9\je 
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ce: que: n à 1 marque: la rai (on des forces des delfx jouëars; aprls 
quoy mettons, qu'ils (oient à deux, & quiJ fai/Je trouver leur (arr. 
Si un feul coup (ufi(oit à chacun d'eux pour gagner Je jeu, la que. 
Ilion (eroie: déja uecidée; puisque la. raifon de n à 1 , qui efi celle de 
leurs forces, ferait auni ccHe de leurs e:fpérances pouree jeu - là; mais 
parce que les loix du jeu en ont ordonné aurremenr, & qu'eUes de. 
mandent qu'on gagne deux coups de {uite pour gagner le jeu, ü rai. 
(on qu'on cherche efi différence de celle-là, & il faut un peu d'ana­
lyfe pour la trouver. Sachant donc, qu'a prés le prémier coup l'Url 

Qoic avoir l'avantage, & qu'aprés .Ie (econd coup le jeu (e peut remet­
tre à deux, & quO étant à deux il retourne le même fan jnconnu, 
que nous voulons chercher, apellons le (ort d'A en cet état x, & 
confidérons ce qui arriverait, fi l'un ou l'autre gagnoi t J'avantage. 
Or li A le gagne, qui cfi n fois plus habile joaëur que l'autre, il Y 
aura ;pour Iuy TI aparences de gagner le jeu, & une .parence de Cc 
rcmetUe à deux «(uivant qu'il gagnera auffi ou perdra l'autre coup) 

n,I+I.x n+",. & . 'fi B' J' 
cc qui luy vaut --;.-+ -a :x> n + l' 51 C e qUI gagne avan-
uge, il Y allIa pour A n vrayfcmblances de {e remettre à deux, &: 

, , ","'+1.° une vray(cmblance de perdre Je jeu; ce: qUI Iuy fait JI + 1 :xl 

11+'" • D'où il s'enfuit, que les jouëurs étant encore à deux, auquel 
.11 1 

cas il y :l pour A par la m!me rairon JI fois plus de vrayfemblances de 
gagner l'avantage, que de le perdre J (on fon doit étre 
PI n+x:,,+I+r. nx : II + 1 "n+'"'' 1 1.' . :x> + +' & parce que e mr;-n+1 "" III 1 

• me en ~pcllé x, il y aura ~ :x> :::t::~I; ce 'lai noas donne" 

~ _."+" , & refie pou! le Corr de fa Partie +1 J tellement que 
nn 1 nll • 

leurs fom (ont cnt1'C eux en rairon de n" à 1 J doubUe de cdIe de 
Jeurs forces JI il. Cecy étant établi ~ l'on poama contillÜC1' par or· 
dre n6trc recherche pour toutes les .lucres hipotê(cs, comme on. 
fait d3JlS les articles pre:cédcns, pol.lcv6 qu'on fc {ouviennc jcy, qu:à 
ctuque coup il cil JI fois plus probable J que A gagne ce coup. qU'II 
n'cil probable:, qu'ale perde: Poaé donc par exemple, qu'A air 30 

. ,,~ 
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& B 4f; il Y 2 n cas qui mettent le jeu à deux, & un cjs qui le raie 

, . "."":""+'+1.° ,,3 
perdre a A; ce qUI Juy V;&ut " + 1 ::x> ;; ~-+:--,,-,.-+-,,-+-, • 
Posé qu'A air 1 f à 4f, il Y a ,. éas, qui luy font gagner JO à 4f & en· 
core un cas qui luy faie perdre le jeu; ce qui Iuy faie naître Je fort 
n.,.I:" 1 +-",,+ n+' + 1 _0 .. + 

n+ 1 ::x> n" + 111 ; + ZPI n + 1 " + l' On pou. 
ve de la m~me maniére le fort d'A, qU:lnd il n'a rien & B +r. Lors 
qu'ils font trentains, ils om: le mtme fort qu'étant à deux, p:lrce GU 'il 
leur faut auffi gagner deux coups de (uite) pour faire le jeu. Cn 
trouvera de même leur (ort, A ayant 1 r ou 0, & B 30. Sembla. 
blement on cherche les [ores, A ayant 4f, & B ,0, 1 f ou 0; COOl· 

me auffi A ay:mt ,0, & BIr ou o. Ainsi l'on Ile pc:ut ignorer les 
[arts, quand ils (ont quinz~jns , ou A ayant -0 & il 1 f, ou au con. 
traire A 1 f & Be, ou enfin quand ils (one encon: l but. Cdl . cc 
qui produit la qU3triémc Table, où efi contenUe 1:1 valeur des di.H:­
rances de A (par rapoH à chaque jeu) gtlléralc:mcnt pour toute {or. 
te cie rai (ons , qu'on puiffe imaginer entre les forces des jouëucs: 

V. Vous jugez bien, que si vous y prenez" pour 1 , il en doie 
. rerulcer 1:1 prémic:rc Table, faire pour- des jouëurs d'égale force: & 
fi vous faites valoir (ucceffivemenc certe lettre pour 2., 3) 4-. &c. la 
Table {ervira pour des jouëurs, dont l'un dl deux, trois, ou quatre 
fois plus fort que l'autre. Si par exemple A efi deux fois plus forc que 
B, vous trouverez (on fort) étant à deux, t J; & ayant, 0 à 4 f vous 
le trouverez bJ; de forte qu'il rdlera pour ccluy de B, t J & ï~ J ; 
& par conféqucnt le, [arts des deux jouëurs en ces cas feront encre eUx 
cn rai (on de 4 à l, & de 8 à 7, & ainsi de tout le refte) comme il eft 
[epréfenté dans la cinguiéme Table. 

~ous vous {ouviendrez pourtant de ce que fay dit; que ces Ta. 
bles ne fervent CJue pour chaque jeu {éparémenc; car il en faudroit 
encore donner une remhl:lble, qui comprjt les [arcs des jouëurs par 
raport à taure la Partie, lors qu'ils jo'uënt à plufieurs jeux J donc ils 
one déjl Algné quelques uns, avec qqclques points encore, fi vous 
voulez; comme Jay fait la troilié!1le Table pour des jouëurs égaux: 
mais parce que la continuation: cie cene recherche par lettres ferait 

, q trcs· 
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Table V. 

Paints dtl! RAifom dt iftlTS forts, A ItAnt pllU (m'Iut B, 1 
A 1 B 1/ 2 fou 1 3 [oiJ 1 4 ["is • - -----
4f +f 4-. II 9· 1 16. . 1 
30 +f 8. 7 27. 13 64. 21 

1) 4> 16. 29i 81. 79 2f6. 169 
o 4> po .10; 1 243 • 397 102 4. 1101 

-- - ;---------
+),0:1+.139. 1 ,ù 1,0 +. 9. 1 

If 30 8~. 47 )1;. 127 

84 • 
16 • 

18f6 • 
8448 • 

1 

269 
21 77' o ;oi 20S .197 89 1 • ,89 

--~-- ----
+f 1) 44. 1 1)9. 
; 0 1) 124 • 11 6.2 1 • 

1) 1~II1.2.::'3 297. 
o 1) 176 • 67 891 • -- - ----
4f o 114 • 1 6;9 • 
,0 o 392. • I) 1.269 • 
1 f , o. 124- • 191 999 • 
0 0,208 • ; f .24, 

1 424. l. 

19 2096 • 29 

23 .2048. 77 
lB 4940 8 • ">7 17 ------

1 2I24 • 1 

1 1 10)9 2 • B 
2f p608 • P7 
13 f19 68 • Il f7 

tres~pénibJe, & demanderoit un calcul immenCè, je me contenteray 
de faire voir dans un exemple particulier, comment il s' y faudroit 
prendre, pour trouver en abregé ce qu'on cherche. Supofons, que 
la Partie fe face à 4- jeux: que A ait un jeu & outre cela 1 f, B dewc 
jeux avec 4 f , & que A foit deux fois plus fort gue B; on veut [ça­
YOU la valeur des efpérances qu'ils Ont de gagner la Partie. ~Remar­
quoru avant touee cho{c t;ue les facjJjrés, qu'ont ces jouëurs à ga­
~er ch4que jeu éCUle encore à bue, (ont encre eUes pJr la cinquiéme 
T.1ble en raifon de 208 à :)' ou bien de ~8 à 1; & que par COI1-

lèguent cduy qui ell deu~ rois pJus fOTt qu'un Jutre, ôlura 2ft fois 
(,'ell près de fix fois) plus de f;lciJicé pour gagner ce jeu: en{ulce de 
quoy cORfidérons, que Je jeux J dont ili Ont déja fait une Partie: J 

écant 
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étant ~hevé) ils auront ou deux jeux à deux, ou un jeu à trois ( fui­
~.ant Gue l'un ou l'autre l'aura g,'gné) en GueUe litllation il leur man .. 
quera encore ou deux jeux à chacun, ou trois jeux à A & un jeu à B. 
Or il efi .bien clair) Gue c eft alors toue comme s'il leur PnanGuoic 
feulemelK autant de coups) qu'il leur manque de jeux ( c' cfi à dire 
comme s· ils efioient trentains, ou 1 f à +5) [uposé Gue la F.tcilité', 
que le plus fore a de gagner un jeu entier, me ceUe, GU' il a de glgner 
llll fimple coup, & que nous avons nommée a. Mais cette facilité, 
comme je viens det dire, efi exprimée par 'Tl; si vou~ [ubftirue.% 
donc cette fraetion numerique à 1.1 place de n dans les quantités 

"" ".. . L me ~ & n+ +ln1 + :1 n" +"1 +,' qUI marquenr, par la ... 

T.abIe, le forr de A quand il efi ttcmain ou 1 f à 4 r , vous a ure::: lei 
forts, qui Iuy tombent quand jl a deux: jeux à deux, ou un jeu à 

. 'fc " 4-1',ç"+P& 187·177·(.9~p E l' trOIS, qUI eronc amsi - ... --- - ---- - L___ t par ce oue oR 44411.9 'l~'l70~o!J61' ., 
fupose, que cc jouëur J 1 i à 45' du jeu 'lu' on jouë préfenecmenc) au .. 
quc:l étu il a ,,; cas de gagner ce jeu, &.29 cas de le perdre, p.u l~ 
cinquiéme TabLe; il s'enfuit, qu'il ya 16 cas qui luy aC'1uiérent deux 
ieux à deux, & 29 cas, qui lu}' fone avoir,un jcu à trois, ce qui [cnll 
la valeur de [on el~érance à I!agner 13 Partie, 

6 4!li.4 + IPI771'<,P& 
l '~4408j----=.J· l62: 1 ~ !ô yn :0 l.iQ.!.L 1 tUl'l P' & il refte pour 

4 r. 1. J 64) I7 864.9 , 

ceUe de B, j t}~ Hm HP; de for~ que ces efpéranccs fone entre 
elles en rlilon de 190; 1 J 144P. à 4611964217, qui dt un peu 
plu~ que quadruple. Mais paffons plus ourre. 

VI. Si le raport des forces de deux jouëurs en connu) l'on 
peut (çavoir, combien l'un doit donner d'av.lntage à l'au cre pour ren .. 
ckc le jeu égal. On n' a qu'à jetter les jeu [ur la cinquiéme Table. 
pour voir où les nombres, qui marquent le rapon de leurs efpér.m .. 
ces, ùprochent le plus. C'dl ainsi que nous oblérvons, que lors. 
que A efi deux fois plus fort que B, leurs [orcs différent le moins, 
A n'ayant nen & B ,0; de forte que A peut donner à B JO, & 
même ~vec quelque petit avantage pour (oy, fon e[péranceà gagner 
le jeu érant une [oit peu plus grande que celle de B. Si A efi rrois 
fois plus fort que B, & qu'il Juv donne 4f, neus voyons, qu'il y 
.a-un avantage notable potU B ~ ni~(s 'lu'il y, beal:':oup plus d'avanca .. 

. b Jo gepout 
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ge poUt luy même, s'il ne Iuy donne que 10. Pour rendre donc 
1.1 P,mie égale aurJnt qu'il fe peut, il faudrait qu'il donnât à B 4f •. 
prenant pour luy J f. Si A dt quatre fois plus fort, il peut donner 
~ il 4;, pourt:mr avec quelque petir :1vanrage pour B; mais s' il 
~roir cinq fois pJw forr que B, il pourrait luy donner 4;, & au­
rait encore un avantage a~és confidérable pour (oy- même,puifquc 
lt:urs forts fc trouveraient écrc comme 3 1.2. f & 2.491 &c. 

VII. Si A dorme à BI;) ou 3 0) ou 4 f ) (çavoir au contrai. , 
re) de combie.n A efi plus fort que B? Pour refoudre cene quefiion 
il faut confidérer, que lors que pour égaler la Parcie A donne à B un 
;avanrage de quelg~& points, le (orr de chacun doir érre f; c'efi pour­
Cjuoi r on pr_ ndra dJns b Table IV l(:s quantités) qui marqumt le 
forrdeA, lorsqu'il n'arien, &B4f, ou ,0, ou If, &onles 
fera chacune Xl f; ce qui nous fournir trois égalirés : 

tI~ 

--------------~-------------- Xl ~, n l +;n 4 +4 n;++1l1l+,n+1 z 

n6+41l~+'I-4-
Xl:!' 

n o++n~+7n""+8 n 3+ 7 nll+4n+ 1 
n 7 + î Il 6 + ] l n ~ + ~ n "1-

& l 'V'IY' 
6 .~ ~, 

n 7 + ; n + lIn ~ + 1 pl + + 1 f n l t- lIn n + pl + 1 

lesquelles érant rcduices feront 

-"'-3n+-4n3-4nn-ln-l :x> 0, 

,,6+4n\-;1I+-8nJ-7nn-4n- 1 Xl ° . , 
n 7 + f n" + 1 1 Il~ - f n+ - 1 f n3 - lIn n -- f" - 1 :0 Q " 

Et parce que les racines de ces équations, qui' marquent la valeur de 
l'inconnuë n, {am {ourdes, il s'enfuit que les forcc$ des jouëurs 
dont l'un donne à l'autre un avantage de quelques coups, {ont in~ 
commenfurJbles encre elles. La racine de la prémiére dl à peu prés 
+.:. 16 (ou environ +t), de la {econde 1.946 (ou 1 ï~), de la 
rroiliéme 1 • ;] 3 (ou 1 ï:.) ) j ce qui fait voir, que ceIuy qui peut 
Mnner à l'autre quarante -cinq, doit éue +f fois plus fort: que ce­
Juy qui peur donner uence, doit érre 1 ï~ (ois; & qui peur donner 
':}l,ÙJlZt:, lIb fois plus forr ':}ue l'auue: ,'eil à dire, qUI le prémier 

dQit 



- 109 -

~(IJ)~ 
doit gagner 4-1, le kcond 19 J & le troifiéme IJ coups, lorsque lems 
Parties en gagnent 10 •. 

;: Or' si A donne à BTavantage, qui eCl nllcelf,ira pour rendre le 
j eu égal, ce fera toute la même chofe', de jouër à un jeu, ou à deux 
jeux, ou à trois, ou à tant quO il vous plaira: car s'il ell également 
probable, que A gagne un jeu, ou qu'il le perde; il efi auffi égale. 
ment poffible, qu'il face deux jeux de fuite, ou qu'il les perde; quand 
la partie Ce fait à deux jeux; ou bien qu'il gagne ou perde trois jeux, 
quand elle Ce fOlit à trois jeux &c. . 

VIII. Si A donne à B demi .. 1 f, ou .demi - 30, ou demi - +5, 
[ça voir de combien A efi plus fott que B f Mettons, qu'A donne à 
B demi· 45' J que la Partie Ce jouë à deux jeux; que B prel! ne au 
premier jeu 30, & à l'autre 4-H puis derechef ~ 0, si la Parcie [e rc­
met à deux de jeu, puis 4-;, & ainsi alternativement; & que tOU­
tes les fois qu'il prend 30, (on efpérance de gag uer le: jeu lOit à cclIc 
de A en caifon de b à a, & tQutes les fois qu'il prend 45, en raifon 
de tf à,. Cela posé, faifom le {art d'A au commencement de b Par. 
tic :x> ~, & conlidécQlls ce qui arriverait, si B g;lgnoÎ[ le prémier 
jeu: Alors B prendrait 45, & p.le l' hipotéCe A auroit , vrairc:m. 
blances de gagner le jeu {uivant; & d vlaifembtmccs de Je perdre. 
Or si A le gagne, la P:1rtie Cc remet à deux de jeu, & il faut que B re. 
prenne 30, tout de mérllequ'au cOlnenCCm(!l1t de la Pdrtie: m.lÎs si A 
le perd, il perd enremble la Partie: d'où il fuit, que le [orc de A fc:roit 

c '+ d, 0 '" n.. fi 'A' 1 1 ' en ce cas c + li ~ i"+ d· ~e J au contralCe aVaIt g~nc e pre. 
mier jeu, B prendrait auIU 4f & A auroit aprés cda, aparcnces de 
gagner enfemble le: jeu & la Partic; & d :Ip:uences de remettre la 
Partie à dl:ux de jeu, en perdant le jeu: ainsi fan [art. (eroit alors 

,. 'P + li . " 'V\ ,p + d, E fi fid 1 l'" ,+Ii oJV -,+7 n n con 1 erans es )oucurscomme .1U com-
mencement de: la Partie, où B prend JO, nous voyons qu'il ya pour 
A, " probabilités de gagner l'avanr3ge du jeu J c'eft.1 dire de p.uve-

. r. "d c1J +d3. Lb"l' 1 d d mr au lort preee cm ,+-J '&1'~ pro~ 1.lt«:S e per re cet avanta-

ge & d'acquerir ainsi le [orc ,:.t;. ce qui: luy vaut 
.' b 3 
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_. c P+c'~:, +J +b. ''t: ,+d .rcP+ ... ,+.1!.s. ' 
-----4-+~".,...; :::0 --;-+-r:-;-+a • MaiS nouS 
{upolions le même fort, qu'obtient A au commanccment de la Parti~ 
~ t; c' cft pourquoi il y a égalité entre .t. & Lt dite quantité 
'" p + '" ct " +.; '" 1 JI' d . ., ---;;-+ il, ,+-d -, ague e erane re UKe on trouvera.t. :::0 ., + 6 .. P. 
Et parce que la Partie à demi-4f eCl {uposée égale, dans laguelle 
avant le commencement du jeu le (arr de cMcun (oit f P, il doit y' 
avoir encore égalité entre t P, & la valeur trouvée de ~, d'où il re­
fulre c~lle - cy ~, :xl bd, qui nous donne l'analogie A. b: : li _,. 

Cela fait voir, que la Partie fera égale, quand ces quatre qwn­
cités .1, b, d) c) font proportionnelles; c'eil à dire, quand l'cfpérance du 
plw..s fort à gagner le jeu cfi à l'efpérance du plus faible (ayant ,0) 
comme reciproqucment l'efpérance du plus faible (~yanc 4f) eft à 
celle du plus fort: ou bien, quand il y a 2, ~ ou 4 fois plus d'apa­
rence, que le faible perde le jeu, ayant 30, & qu'il yait au concrai. 
re auc.mt d'ap~rence, quïlIe gagne, ayant +f, on luy peutdonne[ 
demi-4f-

Et il dl à remarquer, qu'il n'importe, (oit que B prenne au 
prémier jeu JO & à l'autre +f; ou quO au contraire il prenne d'abord 
4 f, & puis ,0: car ayant fait n6tre calcul, pour cette derniere hi­

.P+b':.+~+d .,:.+11 
potê(e, nous trouverons .t. :::0 t:. ,+ ..' - :)) 
.rp+bL"++dil. ct" c'eft à dire encore.t.:xl -+'" Ld P, comme aupar~ .+ •. , il. , " , 

vant _ Pu conréquent ceux .là fe trompent, qui s'imaginent, qu'il 
y a de r avantage à prendre au prémicr jeu le moins, & à r autre lc 
plus • 

Or parcc que le marne raironncment rublille toujour~, quel­
que r:liron que puilfem marque~ les le.ttr~ 4, .. 6, & d,~; il s'cnruit, 
qu'il en rcra de mtme de la PartIe, quI fe JOue a deml- ~o, ou a de­
mi _ 1); r~avoir, quO elle fera égale toutes les fois, que l'e{pérance de 
A par raport à chaq~e jeu. furpa{fc celle de B & en efi furpa1Tée al­
ternativement en meme ralfon. 

Pour f~ ire i' aplication de: ce que nous venons d'établir, il faut 
déce!~ 
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d~cerminer pour chaque hi potéfe la valeur des lettres Il, l, f, ,. cc 
qui fe faic fans peine. On n'a qu'à prendre dans la .,.IUC Tablclcs foces 
de A, quand B eIl fuposé avoir 4-~, ou ;0, ou 1 r. ou 0 J à rien; 
lesquels étant par ordre ~ " f , 

. "'+3 11+++",+ .. ",,+;,,+, 
,,6+.prS'+,,4 . 

" 6 + .. ",5 + 7 Il of + 8" 1 + 7 Il'' + .. " + , ' 
n7+sn 6+II"S'+S"+ 

Il 7 + S " 6 + Il Il 5 + IS II++-ijn 1'-!+;";"':"U-" -Fr +-S-,,-"'+-, , 
n7+fn6+1lU~+I fn+ 

--~---_. , ceux de B comme ,,7+rn6+11nf+l r/J++l rnl+l II1n+rn+I ' 
les relles à l'unité, feront ; "of + 4- n J + 4" n + , n + 1 _ , 

"f+J ""'+4n'+4"n+,"+ 1 
611"'+8 "'+7""+4"+ 1 

1f-6-+-4·~- f +- 7 n + + 8n 3. + 7 n" + 4" + l ' 

lon++lfnJ+lllf1J+r"+l -------- -- -_. __ .. _ .. ------, 
,,7+rn6+llnf+ 1f"++lfn3+11 ""+)1'+1 

lr nJ + Il ""+r n +l . 
,,7+ r n ,,+ II If' -+ 1 r""'+ 1 r n J + Il nH + r n+ 1 

, 
& par con(équent les e(pétances d'A auront à celles de Bles raifons 

______ "_' _-:-.__ 11 6 +4 11 ~ "!-_"_"' __ _ 
3"++4n.+4""+3"+ J' 6,,1-+~,,3+1Iln+4"+ l' 
__ ,,_7-,+ r n. 6+11 11~ + f"+ n7 ± >-"_6+ ~ l ,,~+ 1 r 111-

10n++ Ip.3+ lIn"+r"+I' lr,,3+11""+r n+l ' 
D'où il cil cbir, que quand la Partie fc jouë à demi. 4 f', l'on doie 
~. • ,,6 + 4 n~ + PI + ,& ~ ~ 
rme h ~ 6" + + g Il j + 7 "n + ,p + 1 li 

,.~ , 
-----------... ~ quand ellc Ce jouë à demi· JO» 
3 " .. ++,,3 ++":,1+ J ,,+~ 
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~ :xln7+fn6+1Inl+5'n-+ &::0 
• 1. ° n -t + 1 î Il.J + lIn n + f n + 1 ' ci 

,,6+ 4n l+ n'" fi· cl 1· ·'cl . 
6 '" + 3 3 + + +: & en n qu,in on a JoUe a . eml-

n Il 7 nn f" 1 

.a "7+5'n(,+11"1+1f"'4 c l" b:xl , & - :0 
1 i n.l + 1 1 Il »+ , "+ 1 ci 

n 7 + f n 0 + lIn 1 + f n ~ • Subfilcuans donc ces VlM 
Ion + + 1; n 1 + lIn n + , Il + 1 . . 

leurs, nous aurons à la place de a, ~ bd, dans la pr<!miére hi potêCe , 
ub+4nl+ll-t in nI ~_611++gnj+7nn+4n+l in 
3/+ +4 n3+4 ,m +3 n+l : dansJa féconde, n7 +)n"+1 1nf+,n-t 
inllb+ 4 "I+n+:xl 10n++J5'n3+11nn+,n+l in 
6n-++8n;+7'ln+4n+ 1 : & dans la troi{iéme, 
Il 7 + f II 0 + 1 l J3 \ + 1 f. u4 in 11 7 + f ,,6 + 1 l nI + f n+ :x> 
1 i " ) + l 1 Till + f n + 1 in Ion -t + l f n 3 + Il n n + î n + l ; 

,'e/1 à dire, que la multiplication faite, nous aurons les trois égalités: 

n II + + n 10 + n 9 ~ 18 n ! + 48 n 7 + 77 ~ 6 + 90 n 1 + 77 Il + 
+ +9 n J + 1.; Il fi + 7 n + 1 ) 

nI; + 9" I! + 31." Il + f+ n 10 + ,ln 9 + 5' n s ~ 60 n S + 
17°"7 + 1.,6 "6+ 26 3"\ + 193 n+ -t- 102 n 3 + 38 n n+ 9 n + J, 

13 14.+ 10nll+4-7nl1+ 130nll+221 "10+ 220"9 +7,"8 
:0 1 fO n7+" f 11 6+3 80n\+28 1 n4+140nl +47 n II + 10n+ 1 ; 

lesquelles en(uice fc reduifent ~ celles· cy: 

"II ++n lo +""- 18n8-48n7-77é -90111-77"+­
+9 ni - 1. 3 n Il - 7 n - 1 ~ 0, 

n 13 + 9 n Il + 32 n Il + f 4- 11 10 + 31 n 9 - 5' 5' n 8 - 17°117 

_2)6n6-.26;nl - 193 n+- 1021/3_38n1l-9n-1 :::00,. 

n 1 + + Ion 13 + 47 n Il + 1 30 n Il + 2.2 1 n 10 + 2.2.0 Il ? + 7 f Il 8 

_ J ) 0 11 7 - 3 3 5' n 6 - ; 80 n \ - .2 8 1 n" - 1 40 n 3 - 47 nn - Ion - 1 :xl ° ; 
oll r inconnuë ri nous marque la rairon d'entre les forces des deux 
jouëurs. Ce/uy gui aura le loi{ir, pourra chercher les racilles ~e ce5 

cqua .. 
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équations; je conjeCture, qu'elles (ont environ l.T~ , 1 Tg, lX 1 i'., , 
teliement que cduy qui peut donner demi - 4f , doit gagner 1. 7: qui 
peut donner demi - 30, doit gagner t 6: & enlin qui peut donner de­
mi - 1 f , doit gagner 1 1 coups contre dix coups de li Partic. 

Avant que de finir cet article, je dois encore rem:scquer, que si 
l'avamage qu'on donne alternativement au jouëur B, efi tel, comme 
je l'ai die, c' dl à dire que les deux jouëurs &lfent par là à chaque jeu 
un échange continuel de leurs efpérances, la Plrtie fera toujours égale, 
non feulement quand 011 la jouë à un ou pluficurs couples de jeux, 
comme l'on pourroie s'imaginer, mais aulli à quel nombre de jeux, 
qu'on voudra la jouër. Car posé qu'on jouë à 3, 4- ou S' jeux, que 
A Qopne à B un avantage alternativerrieRc plus petie & plus grAnd: 
f.1voir le plus peeie, quand la (omme d" jeux qui leur renent en un 
nombre pair, & le plus gr4l1d qU3nd ceete fome en un nombre impair; 
& qu'au prémier cas il yait deux fois plus d' aparence que A gagne le 
jeu, & qu' àl'auue ily aitau conuaircd~ux fois plus d'ap.1rcnce que B 
le gagne: on trouvera le (ort de chacun à chaque jeu pu ordre, COlne 
l'on voit ici. (Tab.vl,) Les petits ronds vous marquent les jeux qui 
leur reilent à faire; & il paroit J'lue qyand Je nombre de ces jeux cft 
éBal de p.1ct & d'mue, le (on: de chaque jouëur cil toujours f P • 

IX. A donne â B ,demi- JO, & à C 4r; combien B peut - il 
donner à C ~ RtfP. Parce que la force de B cil à celle d'A, comme 10 

à 16, par l'article précédellt; & celle d'A à celle de C, comme 41. à 
10, par l'3rt. 7. on doit conclure IX ~~MO plTt/lrblllt, que la force d e 
B efi à celle de C " comme .41. ~ 1 1), ou à pe~ prés comme l. 6 à lOi 

de (orteque B pourra donner àCdcmi-4f, par l'alt. précéd. 

X. A donne à B demi. ~o, & B à C demi- 4f; que peue 
donc A donner à C? RtfP .la force d'A étant à cdle de B, comme 16 
à la: & celle de B à celle de C, comme 1.7 à JO, par J' ~rticJe ~; il 
s'enfuÎe par b compofirion des rai(ons,que la force d' A cil à celle de 
C, comme 4pà 100, c'elladireque celui. Jà peut donner àcélui-
'Y quarante - cinq. par l'aIt. 7. . 

xr, A eH deu.x (ois plus fort que B, ~~cinq fois plus fort que 
C. Donc B efi t fOlS plus fort que C, fX. lUI peut donner par con .. 
ftquCflt prefque demi. 4-51 par l'aq. 8. 

, XII. 



Jtu.-.: qui /41(11& 

A B 
------

0 0 

0 0 --
0 

0 0 

--
0 0 

0 0 -
0 0 
0 0 

a 
---

0 0 
0 0 

Q 0 --- . 
0 0 

0 --
0 0 0 

0 -----
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Table VI. 

Somme J, 
mjeux -
P.ûr -

III/pa; T' 
I,':l+ 

J .. 

- -
P 1. 1 : 6 + 

3 - -
1 1. 1 : 9+ 

; - -
p 1.':l7+ 

3 ----
1.':+2. 

, 
1 

J - ---
1.1+ 1. 

l 
p 

3 -------
a IS 1,1+2. 0 0 0 1 

0 0 3 --
2.. 1+,. l 

__ :(}_,1-1--1 
f :l7 79 00 

0 0 p 
00 3 

0 0 0 J 
.. 1:1.+ 

0 - --
0 J 

-------
0 0 0 1. 1 J : S+ 

0 0 
p 

o -;-;;-t1- 1 o· . o 0 () 

_....;.Xl ___ 1' __ t 

J.':JI ~ 13 f 
51-

1: 17 1 +,. :0 1.4 
3 8 1 

j "t:8r +1 1:1' 1 ,_. ___. 'V'I 

J >hl :1.7 

1t JI:IC 
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A 

o 
o ---
o 
o ----
o 
o 

o 0 

o 

o 0 
o 0 

o 0 
o 

o 0 

o 

o 0 
o 0 

o 0 
o o 0 

--' 
o 0 

o 0 

reflent 
B -

0 0 

0 --
0 0 

° a 
---=--
°0° 0 a 
--

0 a 
0 

0 0 

a --
a 0 

a ---
a ° 0 O' -
0 0 a a 0 -
0 a 
a a --
0 0 

0 0 

a 0 

° a 0 ------
o a 

a 
o 0 

a a 
000 
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Sm/me de sm de ~: 

wjeMx 
----- --

1 
1,3: 9 + 1 .1:% , ~H 

------ ---
p %.%5::17+ 1,17:l7 t>7 ._-~ iT 3 ----
1 1.79:81+1.67:81 

~ Il 
J 8 1 

----- - --
p ~.17:17+I.IJ:5+ 

~ 
J: 

J :z 
----- --------------

1 1.[::1+ 2 • 1+ ~ SI 
J.1~ • XJ 4-R J - - -

1 ~ 117: -tU + 1. 1 : 17 
.. 

P .l!! 
~ 

:x> 7!9 

1 1.67 : 81 + 1 • 1 : Z 
.!.H 

J 
:x> 14-1 

. 
P 1.7~~f+I.~~~~ ni :x> 

J 71.? 

------ - • 
p 1.li l : 14J+ 1 . 117:iS6 

3 
:x> f 

1 ---- -----
1 1.1;1+&.IH:~ :x> lUg 

~ 4174----- - -
1 1,570+:719+ 1 ,':1 

1.121 ~ 
J llB7 .. 

- l·.I)O~+1.~'H7+ :l).l·! p 
J :t • 
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xrr" A dl t fois plus fan que B, & B T fois plus Fort que 'c. 

Donc A el1 fl tois plus fort que C, & ainsi lui pourra donner plus de 
demi- 4)", & moins de 45. " 

X ru. Connoillant les rairons d'entre les forces de trois Joûëurs 
"A, fi, C, joüans un à un cn tous fens, on connoîtra 3uffi le raport 
de leurs forces, quand deux: de ces jouëurs joUent de compagnie 
"conrre le rroifiéme. Supo(ons, que les forces ab(oluës des trois jou­
'ëurs (oient marquées par les lettres l, m, n; que A jouë cancre les 
deux autres, & qu'il jouë indifféremment tantÔt à B, tantÔt à C: 
S'il jouë J. B," il a 1 degrés de facilité de g~neI le coup. & m degrés 

de le perdre; ce 'lui lu)' vaut t ~ m : & s' il jouë à C, il a encore "/ 
dt:grés d' Jp.m:nce de gagner le coup, & n degrés de le perdre; ce 

'lui fdit ,--:",,-. Donc s'il efi également polTible, qu'il envoie la 
b.a.lk à B ou à C, contrne nous [upo[ons, il Y a un cas, qui luy fait 

avoir t';' /JI' & un autre, qui luy fait ":lcquerir t-:-,,; ce qui luy " 
, ,l.i:i+"'+li:i+n i 

donne par rappon oÔ cc coup-la, :t ~ :zt+1 m 

1 1 "+tm+'" Il '1 fi + :0 -, te ement gu j re e pour le 
2t+~~ d'+ltm+ltn+:zmlJ 

Cc cl ''''+/11+1''''' A' 'J fi ort es autrc, B & C, u+ i + 1 + . mSl eurs or-:z z,.m Z" ~mlJ 

ces étanc par exemple Cil rairon de " Z, l, le {ort d'A ell" -~ , & celuy 
cks 11 & CH, c'cfi à dire que A peut gagner 1.7 coups, lorsgue 
les autres n'en peuvent gagner que l, ; de (orce gu'illeur peut don­
ner rrente avec quelque avantage pour [oi, comme il paroit par la 
. "' T bl nl1 fi C 2U+tm+'n .mquleme a e. ~c 1 vous lAnes 'lll+,tm+lIn~ X> 

Im+',,+lmn . :: ,,+ z 1 ni +-'"li ,,+ :z m,,' vou~ aurez Il :x> m n; ce qUI vous marque, 
que qUJnd la force ab(oIuë de ceI~i, qui jouë contre les deux aUtres, 
en moie.nne proponionnelle entre les forces de ceux-cy, la Panie [e 
peur jouër à but. 

. ~and nous avançons, comme également probable, que le 
jouëur A envoie la bJUe à B ou à C, ce n'ell 'lu' une (upolieion, & 
la verité dt, que plus le jouëur eil habile, plus (ouvent il envoiera 

la balle 
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fa _bal1~~u,pI~s Faible. Pour avoir égard à cela, (upo(èt que toutes les 
fOls qu JI Joue p balles aurplus foct B, il en jouë un plus grand nombre 

'9 au plus foible C: donc il y a peas, qui Juy fone avoir i';. m' & q cas 
- J ~ b - l "-'+m ,_,+n 'lUI uy ,ont 0 tenIr, +,,; ce qui Juy vaut P.. - ~_ ~ 

1'+1 
.. pl _ + . 2' _ ~ 1'IJ+ 2IJ+ 9'''' +pln • 
f +2'/ + m 1'+7- / +n /,U+'ll/+plm-+-?Int-f-p/n+'lI,,+pm"+'1"''' • 
où si vous incerpretez les lettres 1, m, n, par 3, 1., l, comme aUp.1ra~ 

vanc, & outre cela p par 1, & lJ par 3 , vous trouverez le forc d'A 
à l'égard de chague coup Xl F ) plus grand que H le fort qu'il a , 
lors qu'il envoie les balles indiféremment à chacun des autres; en 
forte quO illcur peur maintenant donner presque demi- 4f. Si vous 
faices ptl+,/l/+,//m+!/n ~ .1., vous aure: 

ptl+'ltl + pl" + 'lUt! + pl" + '1111 + pmn + 'lm" ~ 
plm - pl n +pm n -pU Xl qlm- qln - 'lmn +'1U; ce qai mar-
que, que la Parcie à but lëra égale, qUlnd p ell:à If, comme 'lU - 1" 
-mn +ltà Im-In+mn-H; & ilfauc pour cet effet, que mn 
foir toujours plus grande que a. 

MaÎs l' cn doit encore ici confidérer une chofe, qui contreba­
lance Cil quelque maniére l'avantage, que tire le jouëur A de ce qu'il 
jouë le plus (ouvant ail plus foible. C' dl 'lu' étant feul contre deux, 
il fe fatigue auffi plus que chacun des autres, & que cette f.lcigue 
{emble diminuër conCidérablement fa force & fan (on: car trois per­
-fonnes d'une égale force joüans enlëmble, un concre deux, on voit 
-bien, que Celon ce calcul, la Partie devroit étre égale, au lieu qu'il 
cft plus probable, que les deux la gagneront contre le rroiGéme, vû 
quO ils ne Te bITent pas tant, & 'lu' ils ne défendent chacun que la 
moitié du .Jeu de Paume. Pour avoir donc égard ~ ce,tte diférence, 
il faudroit juger des forces abfoluës de nos jouëurs par le nombre des 
coups, qw' ils gagnent ou 'lu' ils perdenc, non quand ils joüenc cha­
cun feul contre A , mais quand jls joÜ~nt conjointement contre luy: 
car ayant ob{ervé par exemple, que de tOU3 les coups, 'lui Ce joücnc 
entre A & B, le nombre de ceux que a g1sne cfi au nombre de ceux 
que gagne B. comme' à '; & que ~e tous le, coups qui fc jolienc ' 

, ~ cnuc 
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entre A & C, le nombre de ceux que A gagne efi au nombre de 
ceux que gagne C, comme' à J; il efi clair, que les forces ab[oliies 
des nais joüeurs A, B, C Feront alors en rai{on de l, r, J; d'où 
leurs [arts Ce déduilënc enruite comme deffus, en forte GU' on n'a qu'à 
fubltiruà fim plemem les lettres t & s à la place de III & n. 

XIV. Connoiffanc les raifons des forces de Guatre jouëurs A, 
B, C, D, joüans un à un en touS Cens, on connoiera le rapore de leurs 
forces, quand ils joüent deux à deux, A & B contre C & D. Su­
parons que lelics forces ab[oluës (oient exprimées par lu ',m, n; il 
fc: peur f.lire) ~ue A ( de même que B) joui: à C ou à D. Si A joué 

àC,ila ~~m; & s'il jouë àD, il a -\!n vrai{emblances de ga­
gnerle coup; c'efi - ce qui le fair parvenir au fort 
1.\:\+"'+I,-\:.4..+ n l\Z+~m+-\" • 
----:1'-- Xl :I-\\+lZm+l-\n+1mn o Par la meme 

1 1: t+m+ r ,: '+n 
r .. iron si c'dè il qui jou~, {on (orr efi' o' Xl 

Jo 

1/:+1 m+' n 
:1 il + 1.' m + 4' n ~ • Or il efi également pofTible, Gue A 0 ou B 
. 00 • d 01 01 l.l;.~+Zm+k..." 
joue, one! ya un cas, gUI eue aporre lk,.k...+ 1 -\rn+1-\;+lmn) 

01 1I.'+'m+'" , & un aurre, qnl eur donne + J + )' ce {lUI leur 1.1i+lim l.n lm" -:I 

lZ\+~m+~" lll+'m+l" A' '1 fi vaut + . mS1 es or-
o 4 Z\ + 4 Zm + +~n ++ m" 4°++/111+-+/"+4"''' 
ces ab-(oluës des Guatre jouëurs A, B, C, D, étant comme l, 5', 
:!, 3, le (on d'A & B par rapon à chaque coup fera H-!, & ce~ 
luy de C & D l~; fi bien que ceux - cy peuvent donner à eeux .là 
presque demi - quinze. Si dans les dénominareurs de ces fr~éèions li­
rerales vous mettez + kJ IIU lieu de + tH", vous aurez 
. 1\k,.+l-\"'+~ 111+1",+In 2\+",+n 
~+,,-\"'++Zn+ .. -\, + 4lJ+ .. lm++".+4kf::X> +Z++om+ .. n++i 

+ __ llo~ .. !...:t"~ 2.\+1/+2m+ln 1. 0 

+1+~"++"+4" Xl .4Z+4'+4m-++" ~ 2) ce qUI mon~re, 
'lue si les forces des joüeurs d'un côté & d'aurre. {e trouvent recipco. 
Gucmene proporcionnelles, la Partie CJu' ils joüenc à but fera éga.Je,. 
ToULes fois il faut ici repercr l'avc:rriiTemcnt du pré.:édent artide, 

o f~avoi( 
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()avoir que les habiles ioüeurs tâchent roujours d'envoier les balles 
au plus foible, à quoi il faue avoir égard, si l'on y veue aller bien 
jufte. 

XV. Si de deux jouëurs A & Brun peut donner H' auae un 
avantage de quelques coups, & qu'il aime mieux Iuy donner cet a­
v~ntage en jeux cntiers qu'en points; on veut ~avoir, combien de 
jeux il Illy doit donned Par exemple, si A peut donner à B +5, & 
qu'il veüil1e jOlier à but avec Iuy on demande, de combien de jeux 
illesluy peut donner toUS à la referve d'un feul? Pour réCoudre cet­
te quefiion, il faut conlidérer, que 1. A pouvant donner à B. 4 f , 
la valeur de fa force, marqllée parla lettre n, fera t~J: parJ' arr. 7 mc• 

:1.. Q!:and il efi à but avec B, l'efpérance qu'il a de gagner le Jeu cft 
ar la me Table ,,7+SIl' +",,5+ 10'+ • 

P + , 117+SIl'+""S+'r"++ls"l+lIl1l1+r"+' , 
par con(équent celle de R ell 

ISIl1+Ulln+S Il +1 . &1 'r. d 1 -:--:---;:-:--":~~":':"";""':"""!.....:.-!.:--~ -- a rallon e eurs 
,,7+jIl6+I III S+ISII++ IS,,'+III1 /'+SII+' ) 
'Ci' ,,7+s,.6+11115+ISII+ P l' 'r e perances -.;-;-; + Il n Il -+ ;,; +, . ; . our exp Iqucr cetre rallon 
par nombres, en y (ubfiiruant t~H à la pl~ce dc n, on peut Cc: rcr~ 
vir Jes Logaritme" p~r le moien desquels on ia détermine f.1ns 
peine à: HJfH, Nommons cetre r.aiCon III, & cherchons fucceffi­
vemenc, quel efi le fort de: A par uport à la P.artie, qUJnd il luy 
manque 1,2., J, 4 &c. jeux, pendant qu'à B il n'en manque ro~­
jours qu'un; jurqu'à ce que nous voïons par la progreffion, quc:l 
doit écre ce (art) lors qu'il luy manque x jeux. Or s'illuy manque! 
un jeu, de m~me qu'à B, c 'cfi à dire si les deux joüeurs fone à deux 
de jeux, iJ.efi aisé de juger par ce que fay démontré dans l'art. + , 
que le fort dc A efi m:+I' S'i11uy manque èeuxjeux, il efi clair 
qu'il y a". cas. qui le pourront mettre à deux de jeu :lvec B en Iuy 
f.aifanc gagner le jeu, & un cas qui luy fJit perdre Je jeu & la Partie; 

m",:mm+l~ m~ 
cequiJuyvaut m m+1 ':::Olllm+I,m+,· S'illuy 
manque rrois jeux, il n'efi pas moins ..çlair, que III cas Juy en ferollt 
ulla Ikux en Iuy faifant gagner le jeu~ & qu'un cas Iuy fera encore 

perme 
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7lI m 1: mm+-t,m+ 1+ 1 0 

perdre la Panic; cc qui luy produit' m + 1 '~ 
... -+ 

PlI m + 1. PlI + 1 ~. Et s'il luyen mangue quatre, il Y a tH cas qui Iuy 
en feront refiee Clais, & un cas qui Iuy fera perdre la Partie; ce q~i 

---a 
",-+:m.,+I.m+1 + 0 mS' En un 

Iuy apone "'- m+' l. ~ mm+l.m+I1 

mot, quel nombre de jeux qu' illuy manque, (on (arc fe trouve tau· 
jours exprimé par une fraétion, dans laquelle l'expo(anc de 111 cfi plus 
grand, & ccluy de m + 1 plus petit d'une unité, que le nombre de 
ces jeux:. D'où r on infére, que s'il manque x jeux: à A & un jeu 
à B, c' dt à dire s'ils joüent à x jeux, dont A donne x - 1 d'avance 

m X+ 1 

lB, le (ort de A (era _ ' & parce qu'en cet état la 
nam+I,IIJ+l x - 1 ' 

m X+l 
P~rtie dl (uposee égale, il y aura --- --- .-1 :x> ±, c'dU 

mm+I,m+1 

dire]. • m-" + I:x> mm + 1 • In + 1 X-I ; & en prenandes logaritmes, 
L J.+X +1 Lm::O l.mm+ 1 +;=-1 Lm+ 1 ou par 13 tran(poli. 
tionx L;n + 1 -x Lm::O L~1 +Lm+L.2-Lmm+l; &enfin 

la di 'li Lm-+i+Lm+Ll-Lmm+I P h 
p.ar VJ Ion x ::0 Lm+ 1_ Lm' our ac ever 
maincerunt la (olutiononn'aqu'ày meme ?H-!fHau lieu de m, 
& (OA logaritme au lieu de Lm &c. moiennanc quoi r on trouve 
Guc x ell tant (oit peu plus grand que ~ 8; de (orte que ccIuy qui peut 
donner à l'autre 4f pourra luy donner ju(ques à 37 jeux entiers de 
~ 8'; s'ils veulent joUer à but en(emble. D'où il paroit, qu'il ya 
bien de la diference entre donner de 4 coups trois, & donner de 4-
jeux trois; vû que nous venons de voir, que cduy qui peuc donner 
à r au.tre + f, c 'efi ,à dire trois coups de quatre, peut bien luy don. 
Iler d'avantage que trois jeux de quatre. En VOiCI le c:lleul: 

/"711+)1.9 _:x> 6.8p.1462., 
L I;tI67 Xl f· 12.Z6tf7, 

L 72.486,6 ::0 6. 8602f99, 

• • • • • • f. 12 764f7, 
Lm~ 
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:X) 1. 7.24fOOf; Lm+l:xl L ~HI67:xl 1. 7P 142 , 

Lmm:X) 2.Lm •• 

2 , 

:x> J. 449-010 

:x> 1.7P614:l 
:x> 1. 724fOOf 

Lili + 1 
Lm • 
L2 ~ __ .• _____ ._~,_~.:l.~_:~!.~O 
Lm + l + Lm + L 1. • :X),. 7f 8 144.7 
L ,;,-;-n--=FI :X; J ' 449 ~ f f f 
Lm+l+L.m+L1.- Lmm-+l:X> o. J089892 
Lm+ ï -Lm • :x> c. 0081 117 

81137) 1089891. (38:x>~. 
::'4J4 11 

6H7S 2 

~4:?'?9~ 
6686 

.. 
XVI. Le JoUeur A pouvant donner à B tr , J'on demande de 

combien de: jeux illcsluy p~ut donner tous à la referve d'un {cul, si 
outre les jeux entiers 'lu' illuy donne, illuy veut encore donner 1 S 
ou JO à chaque jeu? Pour 6tisf.lÏic à la qudlioD, vous n'avez quO à 

n7+p,6+ 11 ,,5+s,,4 . 116+.pIS+"4 
mettre • + + & pUIS ---l';''++:~'''+"''" )11 1 611++Mi +7""+411+ 1 
( rairons des e{pérances, gu'oll leur trouve par la 4 111c Table, lorsque: 

. . ) \ la 1 d 1,7+S,,6+1 1115+ Ipl4 ( 'r. d B a Il' ou 30 anen a pace e - -' '.-+ -+ + rJuon~. 
1 1)", """ ,,, 1 

efpérJllces qu'ils obtienllent guand ils joüe:nt à but) • en y incerpré. 
cmt encore: Il p.u t~H: ce qui vous fera tl·ouver PI' ::xl 6'HH~~, & 
puis ln ;.X1 141Ft f; d'où le refie Ce déduit cOIl:me de/Tus, & il pro­
viendra à peu prés x.X) 1.2 , & enfuite ~ ~ +; de fOI te 'que A peUE 

donner à B 1 1 jeux de 12, & encore 1 f pointS en chaque jeu; ou 
bien j jeux de 4 & encore 30 points en chacun. 

XVII. Si A peur donnerà B ,0, Sc qu'on demande combien 
de jeux entiers il Juy peut donner; il faut feulement changer la valeur 
de n, qui marque fa force, ca Ht~ par r art. ?'nc, & f~iro en[uite 
comme de/Tus. pour trouver celle de Je. Le calcul nous a pl end, qu'il 
peut Juy donner c:nvÏl on de cinq jeux quatre, & Joüer à but; ou deux 
jeux de trois) & encore 1 r points en çhaque jeu. Si A ne peut don­
ner à B que 1 f. la vakur de n {CIa ccnrée H~~ par l'aIt. 7. & r on 

trouvera 
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trouvera qu'il ne {jurait I.uy donner qu'un jeu de deux, s'il prétend 
de joüc:r ~ but avec luy. 

XVIII. On peut former plu(jettrs queftions fur les Bifguc:s, 
'lui font des coups d'avance donnés par l'une des parties à l'autre, 
qui en pro/1ce quand bon Juy fcmble; & demander par exemple: si 
dans un cas donné il dl plus avantageux de prendre fa bifgue, ou 
de ne la pas prendre? si deux bifques en quatre jeux valent mieux 
'lue demi - quin=e: ou quinze & deux bi(ques mieux que demi-tren­
te? & autres Cemblables. Mais comme ces queftions nous mene­
raient trop loin, je ne veux pas les toutes entreprendre: je me con­
tenterai ~ulement de m' arrérer un peu fur la prémiére. Supo[o~s, 
que les joueürs ne jouënt qu'à un jeu: que Ja force de A [oit à celle 
de B en rai(on d'égalité ou d'inégalité guelcongue. " à 1 : & gue B 
donne à A bi(que (car bien que cela ne fe pratigue pas, quand on 
fçait que les jûüeurs font égaux: il arrive (ouvant, que B ne connoit 
p.1s les forces d'A, cduy- cy ayam diJlimulé auplravant fon jeu; 
ou que A la demande par opiniâtreté, ou parce qu'il a perdu le jeu 
précédent qu'il jouait à but, quoy qu'on fache d'ailleurs qu'ils font 
égaux) puis (upo(ons, qu'ils (oient à deux & que An' ait pas en­
(ore pris fa bi(que; r on demande, quelle eft fan efpérmce de ga­
gner le jeu? & s'il fait mieux de prendre {j bi (que, ou de la garder 
plus long temps? Sur quoi je fais ce raironnemenr: S'il prend fa 
bifque, il gagne l'avantage, mais il n'aura plus de bifgue: par con-

féquerir fon fort fera par la Table IV n ,n~:-:~t+,; s'il ne prend pas 
fa bifque, il fe p~Ut faire qu'il gagne ou perde le coup prochain: s',il 
le glgne, il a glgné le jeu; car ayant l'avant2ge il ne manguera pas 
de prendre aprés [a bifque: mais s'il perd le coup, il aura bien en­
core fa bifgùe, mais B aura l'avantage j & puisque Je fort d' A en 
cette rencontre à caufe de la bifque m'eft encore inconnu, je l' ape!-
) c: J. y ayant donc par r hiporêfe " cas qui luy font gagner le coup, 
& un cas qUI Je luy fait perdre le (orr qu'il ob rient quand il ne prend 

1+17 . n+y 
p~s la bi(que (era ~,j"+-I'- OJ n + l' Or, par le privilége des 

bifques, A dt également en pouvflir de prendre fa bi[que ou de ne 
la pas 
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, la pas prendre; c' cil à dire, il peut également .lcquerir "J -:.:.. ::; .. ;;-.;. 1 

o~ ;$: c'efi pourquoi si le (orr, qui luy convient ~endant cette 
. d·tf,' fi Il' ;1 ,,1 +11 "+ Il "+1 
ln J erence,e ape ex,~yaurax:)J ,I1I1+ZII"+Z"+J. + z-ra -

Pour chercher le (ort l, il faut faire un femblable raironnement: Si 
A prend fa bi[que, il remet le jeu à deux, & n'aura plus de bi(que ; 

c'tfi.cequiluy donne parla Table IV ":':;"10 S'il ne prend pas ob 
biCque, & qu'il gagne le coup, il gagne le fort % (pllce qu' il fera à 
deux, &, aura encore (a bi(que); mais s' dIe perd il perd enfemble le 
',. n. Ir+r. 0 n:t , 
Jeu; c efi ce qUI Iuy vaut alors n + 1 ~ ;, + 1 0 Or A efi egalement 

en droit de prendre (;1 bi(que ou de ne la pas prendre) c' cil à dire d'ae­

querir """~ 1 ou ,,:;.!; c' ell poU!qu~i {on {art penda~t cetre indf .. 

~' Il r. ,.,. +"6 M d ercnce, que nous ape ons J, lera 1_+ a. ln+ 1 0 mant onc 

1 d dl'" "J+",,+.. + .. +, cette va eur eJ .lns equatlon X:)J IIIJ~"-t-1II+1 1";+1.' 
..... +7";+7""+ .. " nous trouverons x ~ ~ 'T,_ ~ 

+ "'+7" J +&11 "+7" + .. 
~+I ::~_~,~±~~ + i!. & puis (ubfiituanc reciproquemcnt celIc-
,""+1.4""+7"++ ) , 

( " " " 6) n" • <4 "" + { Il + 04-cy nous aurons l --- + - ::0 + -1""+' 'n+' ",,+1,+""+7" + 
Ainsi le jeu étant à deux, il fe pré(entenc uois quantitez, 
.j+""+" ("1+,,,,+,,) "+J ,,+1,4 111 4-)1"'+." 

"J~,,"~,,+, ""+1.11+.' "+, & nl+I.+""+71++' 
qui marquent le Cort de A dans trois differenrcs hipo,c~fes: rune, 
qll:\nd il prend [1 biCque: l'autre, quand il ne la prend pas: '& la 
tJ'Oifiém~. (qui doie étre moien"e entre les deux autres), quand il 
efi encore d3ns l' ind.iférence de la prendle ou de ne 13 prendre pas 0 

Et parce que J2 préfTliére aprés la redufrion à un même dénominateuc 
{;: trouve plus gramh: que la m;>ifiéme , il s'enfuit qu'à plus fane Cli~ 

cl ~n 
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fo.n clIc fera plus grande 'lue la fcconde, & 'lue p.1r conlequem A 
f.l/[ mieux de prendre {a bi{que, que de la garder pour une autre fois. 

" Si l'on examine ces trois autres nuamicez n+n , '!!..+" ,& , nn 1 n 1 

.1111·~""+5n+4 1 l ' , 
" Il +~;; ~ + 7 ft + + ' que nous avons trouvees pu a meme opera-

tian, & qui marquent le {orr de A dans les dites hipotHës, quand 
Bal' avantage, ou (ce qui efi autant) quand il a 45" à 30, r on 
peut remarquer, que la prémiére efi au/li plus grande que les deux 
.lucres; de CoIte qu' cn cet état A fait encore mieux de prendre fa 
bi(que. . 

Vous trouverez enfin avec ces rai(onnemens les [OftS du jouëur 
A, Furcoures les au cres conlèitutions du' jeu, lorsque B i 4f à 1 5", ou 
4501 rien, ou ,oà If &c. & lT!êmeavecmoins de peine, fi vousy 
a.Ilez pu ordre; car vous ne rencontrerez plus dans vÔtre opérJtion 
que des {oers déja trouvés & connus. Je me contente de vous les 
donner pour des joücurs egaux d.ms les trois colonnes marquées 
1. Il. lIJ. de la Table fcptiéme: la premiéle confidé' e le jou­
eur A, comme prenant (a bi{que; la rroifiéme, comme ne la pre. 
nant pas; & celle du milieu, comme ne s'étant pas encore déter­
mine s'il la prendra ou non: & l'on remarque par tout, gue les 
fraélions de la premiére colonne (Ont un peu plus grandes que celles 
des autres; d'où l'on peut généralement conclure, 'lu' il elè roujours 
plut avant.1gcull. pour A de prendre d' abord fa bi{que, que de la gar­
der plus long temps. 

XIX. Le c.alcul du précédent article {upofc: le joüeur A dans 
une parfaite indiférence au regard de fa bi(gue, qui luy dunne tou­
jours un panchant égal de la prendre ou de ne la prendre p:lS: cepen­
pendmt il faut remarquer, que quoi GU 'il (oir ég demem en pou­
voir de 14 prendre à chaque coup, il n'ell pas toujours ég:llement 
pr0b3hle qu'il 1J prenne; y ayanr des endroir" où il peut la faire 
mieux valoir 'lu' cn d'autres; fi ce n'elè peut-être Cjuand on joiie f.IOS 

(;aire des chaffis, auquel cas je ne vois aucun.t! rai(on, pourCjuoi il . 
f.udroir difércr la bif'lue d'un feul coup: mais fai(ant des chaffes, il 
Y J des rencontres, cù on la peue c:mploier si utilement, qu'elle ferc 

. pce{gue 
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Table VII. 
NB. A 6- B font des jo;ullrl Ig"lIx: A a une bi(que J prendre. 

&01• 

~oi"tI Je 1 Sorts Je A de Points de SortI de A 
,01. 
des 

.A B J • Il. . Ill. ch4J. 
1 

A B 1. Il. 11ll • ,b"ff. -- --,- - - - - - - - - t----4f ft 1. ~~ !ti l2. 10 If 7 l.o~ ,1 11 
'4 11. Ife> 11. S 14-0 Ir Il 

..!. .11 .li I_f U2 l2~ ~ ,0 4f 1 f If H ~ , :l '0 7 \1:l Ilfo tt If ff l. -"'- al! 1! 0 If .!. 1.9 l '.9 IH 1 J'" If~ Il ~ 640 T9 
0 4f ..J.!_ ?l l!. - - -8 140 l , H Il.99 H~ J§ - - - --- JO 0 , 

!I:! 
16 ~lo 4~0 II 

30 10 4: 
.1.1 12 l! zp J89 Hl II 60 ',{ If 0 

If 30 x f.9 '.9 '6 .9 0 4S" 1 1.9 
:2 Ï"lii" 'là !I:~ .u .!!22J 1:21 J(1.!. 

0 ,0 {l _Jl~ _i~ 0 0 :1 J III , 768 ~98 1 1.:l 160 4l 

pre(que de trente; ar y ayant une chalTe dilicile à gagner pour A, 
elle cil autant que pcrduë pour luy; prenant donc fa bi(que , il em­
p~he non {.ulemem fa P.utie de g3gner 1 f, mais il les gagne luy­
même, ce qui luy vaut 10. Comme donc la détermination du (ort 
des joüeurs, qui demande la conlidération des bi(qucs, dépend de la 
conllirution particuliére du jeu, de la diverlité des chaQ"es , & même 
du caprice des joüeurs, qui n' obrervent point de rcglcs J il eCl dllici­
le d'en former des conjetlures bien enres. Voici pourtant la ma­
niérc, dont je voudrais m' y prendre , s'il falloit encore avoir égard 
aux cha1Tcs: Posé que les joüeurs {oient trentains ou à deux, & qu'il 
y ait une chalTe plus dificile à gagner à l'un 'lu' à l'autre ( Je nolTlc 
bre des fois, qu'on en a vû gJgner une fembJable au joüeur A, étant 
au nombre des fois, 'lu' on en a vû gagner à B, en rai(on d' inégali­
té quelconque de ni à 1) bien que les deux joüeurs (oient d· ailleurs 
égaux; je contidé, e, que si Je joüeur A gagne fa chaife ~ns prendre 
fa bi(que, jJ gagne le jeu, car il ne manquera pas de la prendre aprés: 
& s' il perd la chaffi:, B aura l'av.lntage, mais A retiendra (a bi(quc, 
qui luy vaut, par la Il,QC colonne de la ,YIImc Table, tJ . Puce 
donc que par l' hiporêfe cc joUeur a ", degre% de facilite de gagner la 
chaIre Contre UI1 degré de la perdre, le (p, t, qu' il polTéde quand il 

d 3 ne p.end 
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1+ 13:)0 

ne prend pas fa bifgue, fera m, 1 • ~ 30 III + Il. Mais si 
",+1 3<J m+ JO 

~u conrrJire il prend cme bifque, la chalTé efi morte, & fan (ort fe 
trouvc:, par la 1. colonne de la dire 'fable,!. Je n'ay donc qu': 
chercher, bqudle des deux fratlions, ou de 30m+ 13, où de 4.!. ,fur-h"+ JO 
pJfT'e l' .lucre; en faiGnt fur elles les mêmes opéra rions , que s' il y a-
l'oir égalité encre elles, jufqu'a ce que ln demeure feule, d"un côté: 
moicnnant quoi je erouve, que le joi.ieur A fair mieux tamôt de gar­
der) tlnt6e de prendre fa bifque, fuivant que ln efi plus grande ou 
plus IXtice que fi; & qu'il luy doie étre indiférc:nt de la prendre: 
ou de: IJ g'llder) si III efi au jufie ~. F. Posé de nouveau, que A 
.li e ; 0 à + f, ou que B ait r av~nrage, J' & qu'il y ait la même chaIre; 
il dl ,bic, gue si A la glgne fans prendre fa bi(que, il fera à deux, 
p.ir cOllséquent par la II. col. de la YJIIlIC Table il aura t~: !11ais 
q Ut': s'il pe:rd la chalTe) il perùra le jeu. Ayant donc m cas de la ga. 
gner & un C.lS de 1.t perdre, il aura (~uand il ne prend pas fa bifque) 
,",II: 15+1. 0 IIm. • ' 

m + 1 ~ J l m + 1; • SI A veue au contraire prendre la bl[.. 
que) le jeu fe met à deux, & la chaIre étant morte le fort de chacun 

f.u ±. Fai(anr donc comparaifon entre ij ~I:; if & f, nous troU­
\'ons) qu'il YJut mieux pour A dt: garder ou de prendre la bifgue , 
(e1on que III efi plus gr~nde ou plus perire que I{ • & que l' un Y~ut 
3uc2m que r ~utre) si III ~ 1:[. De Cc: que je viers de faire yoir, nous 
pouvons encore conclure, que la facilité, qu'a le joüeur A de g~. 
gner une chaiTc, étJI1C exprimée pu un nombre compris entre H & 
lJ ) il fera mieux de garder fa bifque) si le jeu efi à deux; mais que 
si B J l'avantage, il feroit rr,ieux de la prendre. En6n c'efi de cet­
ce m~niéle) tjue j'ay deeerminé tcus les autres nombres de la colon­
ne des chaiTes Je la VII,nc Table, qui nous peuvent marquer, quand 
le joi.ieur A doit prendre ou g,lfder Cl bi(que: car s'il a plus de faci­
lité de gagner quelque chatTe, qu'il n'efi porté par CCi nombres, il 
bir mieux de g.:rder b b:fque; s'il en a moins, il fair mieux de la 
prendre; & s' il en a rour jufie autant, il peut faire fans préjudice ce 
qu'il veut. 

xx. 
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" XX. Il me rene encore à parler des (nnm, & de l' avanuge qu' 
it ya de les donner. Vous {~avez, que le prémier coup de chaque 
baIe, qu'on donne {ur Je toit, s'apeUefirv;ct. Celuy quiJc donne 
fembJe avoir quelque avantage par deiTus ccluy qui le reçoit, pour 
deux rairons: l'une, parce que Je coup de fervice eCl un coup {eur, 
qui {e donne la baIe ~ la main; au lieu que les coups qui Cc joüenr 
en{uite la baIe en l'air {ont {ujets d'étre manqués: r autre, parce que 
quand ccluy qui fen m:Jnque quelque baIe, c' cil une ,h4Jfo, au lieu 
que quand l'autre la manque, il perd toujours quinze (du moins si 
la baIe encre dans le jeu; car pour les chll{frs dt T'tTS le jlU, je n'en 
veux pas parler, de peur de me trop étendre, & il me (ulie de vous 
marquer en gros la route, qu ïl faut teni,UIans cette recherche.) Po­
{ons qu'il y ait deux joüeurs A & B, qu'e A donne le fervice, que 
concre un coup qu'il a manqué, on air: obferve: qu'jJ ait fait p bons 
coups; & que contre un coup quO a manqué B, on luy en ait vû 
faire '1 de bons: pofons encore que dans le temps que c' ell à A de 
joüer, {on efpérance de gagner la baIe {oit J, mais que cerre efpéran­
ce devienne t., quand l'autre B doit jolier; & con{idérons prémiére­
ment ce qui (eroit de ces e{pérances, li r on joUoit ClOS faire des chaf­
{es, c'en à dire li la baie qu'on manque étoit toujours perduë pour 
celuy qui la devroit jolie... Or par ce que now _venons d'établir il cCl 
aisé de voir, que li A doit jolier, il Y a un cas, ~ui luy fera perdre l.t 
baIe, & p C:llS qui luy faifant reüffir fon coup mettront B tians 1.1 nc­
ceffité_ de jolier, & chlngeront ainsi le (ort J du joUeur ~ en ccluy 
de~. Si c'cCl au camu ire B qui joüe à (on tour, il Y a uri 'cas qui fera 
gagner la bale à A (en la faifant perdre à B ) & IJ cas qui remettront 
le joüeur A dan, la necellité de joüer, & luy rameneront le folt J • 

D d, 6' 1.°+"" -.13:.... d }' onc nous aurons unc tC}:O + ':0 1+" e autre ~ ,1' 
:0 1. ::t';/ :0 I;~ .. ~', c'en à dire, mettant à la place de J Cl va· 

leur trouvee ,'( ~:x> ~+L+Jt" 00 l+e+'9,,; d'oùl'on 
1+P' l+p.I+7 1+'+1+11 

t1I1 ~ :0 1';'-:-4:-,. Or parce que le joUeur Ane Eluroi[ manquer 

{on 
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(on coup de fervice, il s'enfuir qu' iJ ne faut pas conter ce coup, & 
s'Imaginer quand il le joue l comme si c'éroir à B de jouër: donc l'éfpé. 

rance <lu' il a de gOigner la bJle fera censée alors ,.;.. ;.:f-; par con ré. 

quent celle de B ,+ ;+, ' & la rairon de ces efpérances 1+ P à q~ 

D'où il parait, que li les deux jouëurs font égaux, & que chacun pui/Te 
fr3per par ex. dix bons coups cancre un 'lui ne vaut rien, les lettres p 
& q valant chacune 10, l'avantage de cduy-qui donne le fervice (ur 
cduy qui le reçoit efi comme de Il fur 10; mais que cet avanrage 
augmenre à mefure que les joüeurs {ont plus faibles, & C)u'il diminuë 
jufquc:s ~ s'anéantir entiéremcnt, à mefure qu'ils fe trouvent plus ha­
biles. 

XXI. Joignons y maintenOint la confidéution des chalTes, 
mais fans nous embaralTer de leur in~galité, en nous imaginant, corn. 
me.si eUes étaient touteS dc:lTous la corde; c'efi à dire, come si [OU· 

tes les baIes qui paiTent la corde, pouvaient lc:s gagner. Vous fça~ 
vez que quand il y a cha{fe, les joüeurs font un échange de leurs pla. 
ces, & pillant chacun de l'autre côté du jeu, ccIuy 'lui a donné les 
fervices, efi obligé de ks prendre aprés. Q!te ces C)uatre lemes 1', 

x, 7, .t., marqut'nr donc l'e(pérame d'A en quatre diférens états; 
f~.;!voir, les deux prémiéres v & x, avant GD' il Y ait chaJTe; les .lucres 
J & ~ apcés la chalTe, quand les joücurs ont pafsé: la prémiére , & 
tc"iliéme J, quand ,'dU A de jolier; & la {econde x & 4 mc ..t., quand 
l'aucre B doit joüer. Cela posé, & le rai{onnerpent du précédent 
article compris, vous comprendrez auffi fans peine la raifon des qua­
tIC égalicc::z: fuivames, [ans qu'il foit be[oin d' alongcr d'avantage ce 

. . l.)+p.~ l+px, I.r+q.Y l+.qv 
d'(eours. v:xl I+P Xl I+P x:x> I~:xl l+q' 

):xl ':~~.j-p.'-~ .. p~-,.:::.:o l.'+q . .l:x> I+fl. ChaiSe: 
1+' I+P l+q l+q 

de l'égJlité x la lettre" & de l'égalité J la lettre ~, vou, :1urez :( :xl 
r+p+qJ+pqx 'Il' d· ,..".. 1 +p+q,; &]:xl 

1 +p. 1 +9 ,c eH a 1re: x o.AI 1:+p+q 
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'?k~ ( 11 ) ~~ 
'1'+P'IJ ._-- --, 
li +p. 1+9 

, f1' d' , h l'r' , 
~ eu a lre]:xl l +m ··C allcs 'encore y de f.i 

:nouvelle égalité x, vous tcouverés enfin ~ ::0 l + J.P. ~ Il"* P:.p -: 2.P'l) 
" 1 p+ '1 ' 

& r fi' l' '. q+ qq D· , '1 ~ '1 lon ce e a, unite 1 -x :xl --= • ou J ,auc!onc ur· 
, 1 +p+q~ 

Te, que l'efpéranced' A, dans le ccm ps que B doit recevoir de luy 
le coup de fervice, ell: à ceUe: de B en raifon de l + 2. P + if + pp 
+ 1. P 'là q +. q '/3 où vous pouvés remarquer, que p & q éram 
.égales plus onaugmence leur v~lellr, plus cette rai fan 'approche 
de la cri pie ) de (orce que de deux jouëurs, qui jouënt également & 
parf.litemcnc bien, cduy 'lui G:rc 3. em.'iron trois fois plus d'cfpéran­
·c~ de gagner la blle, que l'aurre: mais [ouvenés vous, 'lue c'cfi dans 
h fuppofition, qu'on ne faire point de diltinélion entre les chalfes, & 
qu'on n'admette pas celles, qu'oll 3.pelle de ym Il ;m; car au[Ccment 
·ce double regard diminûcoit fon avantage de be.ucoup. 

XXII. Je ne dois pas nnir ma Leme, Montieur, (ans avoir pré­
venu cenlins flUX raifonnemens, qui pourraient tomber dans l'efprit 
fur cette maticre, de peur qu'ils n' é~louïlTent par leur éclat trom­
peur, & ne faITent. doutcr de la folidité des principes cy - dcffus ér:\· 
blis. Dans l'article (eptiéme on a demandé, combien de fois l~ 
jouëur A devait écre plus fort que B, pour luy pouvoir donnec 
4f ~ Q!elqu'un :luroit p~ raifonnerlà-delfus ain{i: Si B joiioic con· 
[Cc un troj(jéme jouëur C de pareille forCI: qu~ luy, & qu'ils fulTcnt 
4f à 0, leurs [arcs feraient par la 1 T:lble en rai(on d~ [f à 1, c'eft 
à dire que B pourroit gagner le jeu 1 f fois, lorsque C ne Je feroie 
qu'une fois. Or A donnant 4; .à B la Partie cft [uppo(ee ég3lc., 
c'eft à dire telle, que quand B gagnc 1 r fois le jeu A le peut auffi 
1 ; fois. Donc A & C joüans enlèmble à but, A Je peue gagner 
1 f fois, là où C ne Je peut gagner qu'une fois; & par conséquent 
A doit étre 1 f fois plus fort 'lue C, ou (ce qui en autant) quc B, 
qui eft d'une même: force: all lieu que par nôtre analyCc nous 
,avons trouve, qu'il ne devrait étIe que 4 i fois plus fort quc luy~ 
.A 'juoi je répond, que quand ce raifonnemr:nc {croit auffi ~vldent 

" qua il 
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~ (,4) &~ 
qu'il ne l'dl pa!) il tire mal de la conclulion ce ,ollfeaaire qui dt 
f.lux: P"r '~fiqIICTl! A doit étrt &c. A , qui peut dOllner 4> à B, 
peut glgnc.r J f jeux contre: un, s'il jouë à but avec JllY, je l'accor-
d il b' 711451.9 , Il \ d' 1 d 1 e, car en peut Jen gagner 0+176 C eH t1 He pus e fO, par c 

l frnc: arr. mais iJ nc s'en (uit pas delà, quO il (oit 1 r fois plus forr, 
fe pouvant faire 'lu' il gagne 1 r jeux, ou même fO jeux) sr vous 
... oults, concre un, fans qu'il ait gagné plus que 4- ou i fois plus de 
coups; à caufc que tous les coups, que gagne B durant chaque jeu 
'1 u'il perd) ne'fom comés pour rien, lesquels pourtant alTemblés fe­
foient peut - étre 1.1 quatriéme Partie des coups d'A. Remarquéz 
dOllc) qu' il vaut mieux, me(urer les forces des jouëurs par le nom­
bre des coups que chacun gagne, que paf cduy des jeux ou des Par­
ties qu'ils font, qUJ.nd ils jouënc à but. 

Dans l'article treiziéme l'on à recherché) de combien A de­
Toit étre censé plus fore, s' il joüoit contre deux aurres B & C) po­
sé que leurs forces ab(oluës fu/Tent en rai(on de ~. 2. 1 ? Il Y .lUroit 
bien des gens, qui pour répondre à cette quefiion fe ferviroienr de 
l'analogie tiree du rml.mge des cho(es: S'il yavoit paf ex. trois (or­
tes de vin, donc Je prix fufTenr en rai(on de 1 • .2. l ,il efi cerrain, 
'1u' ayant mélé les deux plus petits enfcmble en égale quantité, Je 
prix du mélé fera de 1 f, & plr conségueot le prix du meilleur à 
celuy de r aucre, comme J à 1 f, ou comme .2 à l, Tout de même, 
dis - jl!, pourroient ils penft:r, que les deux 'jouëurs B &: <::: Gui jou~ 
ëllC de c0mpJgnie conrrc le uoiliéme A, ne paiTant que pour un jou­
ëur, leur jeu fe méunc quasi) & GU' ainsi la force de A doit auill 
être double de celle des deux autres prix enremblc. D' aucres rai­
fonnc:roienr peut - étre comme cda: Puis gue par l' hi porê~ A ga­
gne trois coups, là où B n'en gagne que deux, & 'lu' il.:1l' gagne. 
encore crois, là où C n'en fait qu'un; il s' enfuie, qu'il doit gagner 
fix coups, lorsque les deux autres en{emble n'en font q.lle , + 1 

::x:> >; & que par conséquent fa force doit encore (urpa{fer au dou­
ble celle des autres, comme nous avons condu par Je prémier diC­
cours: Or cela efi conuaire au calcul du 13 me arricle, qui nous ta 

fait tI-ouvCI le (arc de A plus sue le double de ,duy des autres. Je 
. pUl~ 
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pui" répondre en peu de mots à cc deux rai(onnemens : Pour I~ 
prémier, vous ('lavés, que les analogies ne prouvent rien; & pout' 
l'autre, [on paraIogi[me parOlt, en ce 'lU' on dOit raironnablcmr:nr 
fuppofer, que A jouë autant de fois ou plus (ouvent au plus faible 
C qu'à B. & que (uivanc ce rai(onnem'!nt il s'en fJit rout Je contrai­
re; parce que A jouëroit.l B cinq coups, dont il gagnerait rrois; & 
à C il ne jouëroit que qu~[re coups, dont il gagnerait encore trois: 
~u lieu que n6tre calcul remplit parfaitement cecce' condition; -caf 
mertéz que A jouë .20 coups à 'B, il en doit gagner Il. : s'il en jouè: 
donc autme à C, il en doit g.lgner 1 f; ce qui fait en tout 1,7, & B 
& C gagnent les autres IJ: mais s'il jouë trois fois autant, c'ef!: l 
dire 60 coups, à C) il errdoit gagner 4-5', Ie{que1s joines au 1.2., 'lU 'il 
gagne (ur B, fom f 7. & il ,celle pour B & C les autres 2; ; ce qui eff 

, tout à fait conforme à ce que porce le c.t.lcuI du 11 me article. 

Je finis, Monoeur, par cette reRaion: c· en 'lu 'il ell exrrérne-
. ment facile de Cc m~prcndre dans coutes {es connoiffanccs, si l' 011 

n' y fait pas toujours une ferieufe ;mcntÏon: car les r;1i(onnemens, 
qu'on fait communément dans .le monde, ne Cam pas meilleurs, 
'lue ceux que je viens de Clpporter, mais (ouvant be:Jucoup pires: 
l'on voir toUS le jours, que le plus fçav:ms rai(onnenc (ur de pures a-' 
nalogies; où s' ils s'imJginenr de voir clair dans les chofcs, ils prcn. 
nenr pour trés. évide'ne ce qui ne l'cfl pas, & dom illl~y a que ceux» 
à qui l'u6ge des Machemari'lues a éclairé l' efprir, qui (oil:llt ca pa-
bIcs d'en découvrit r impofiure. Je (uis &c. 
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Quelques détails à propos de l'article 77 du Journal Scientifique. 

(Meditati ones) 

Le 9 septembre 1685 Jean Bernoulli soutient devant la faculté 
des arts de Bâle, en vue de l'obtention de la maîtrise esarts, un 
ensemble de 44 thèses de son frère Jacques, publiées sous le titre: 
"Para11e1ismus ratiocinii 1igici et a1gebraici, quem una cum thesibus 
miscellaneis" et comprenant 17 thèses de Logique et 27 "autres" thèses 

La 19ème thèse de ce groupe de 27 attire l'attention sur la capacité 
des mathématiques à parler des choses ".tu plut) 6()"~u et.tu pJiu..6 
acudente.U.u" et les deux suivantes se proposent d'illustrer cela par 
des exemples ; la thèse 20 énonce un problème portant sur l'équité du 
partage d'une mise dans un jeu à trois dés joué par deux joueurs - il 
s'agit en fait du Problème 5 proposé par Huygens à la fin de son 
traité de 1657 11 De ratiociniis in 1udo a1eae"- et la thèse 21 est très 
exactement le problème posé au début de l'article 77 de son journal 
sci entifi que : 
" Z 1 • T ..LUu..6 pJtend pou.Jt ~pou..6 e Ca. j a., le pVte de cha.cun de..6 deux. ~poux. 
e..6t encoJte v..i..vant et Jt..i..che. T..i..:t..i..u.. pJt~pa.Jte a...i..rL6..i.. le contlta.:t de ma.Jt..i..a.ge 
que -b..i.. nw de..6 en6an:t-6 du. couple et que .e..a. 6 emme Ce..6-b e de v..i..vJte 
avant le ma.Jt..i.., le ma.Jt..i.. Iteç.o.i.ve deux.-tieJt-6 de..6 b.i.erL6 commurL6, a.u..6-b.i. 
b..i..en ceux. appolttû de pa.Jt:t et d' a.u.:tJte pa.Jt le ma.Jt..i..a.ge que ceux. a.cqu...i..-6 
pa.Jt h~age -bar...ha.nt que chacun de..6 deux. pa.Jten:t-6 e..6t a..e..OM v..i..vant ou 
b..i..en moltt ; ou b..i..en qu'il empoltte .e..a. mo..LU~ -b..i.. le pVte de Caja a 
achev~ -ba dutin~e, l'a.u.:tJte Uant encolte v..i..vant ; ou en6..i..n qu'il 
Iteç.o..i..ve :tJto..i..-6-qu.a.Jt:tf.; de..6 pa.Jt:t-6, le..6 en6an:t-6 le lte..6te -b..i.. .6on pVte e..6t 
moltt et qu'en Iteva.nche le pVte de Caja e..6t v..i..vant. Ma...i..-6 comme ce 
deJtMeJt a.Jttic..le -bemble plu..6 .i.nju..6te au pVte de Caja., le 6u.:tu.Jt gendJte 
pltop0.6e que -baM futinc..tion tou..6 le..6 c..a.f.; -bo..i..ent ..i..nc..lu..6 darL6 un 
a.Jttic..le d'un -beu.l tenant, tel que le veu6 Jteç.o..i..ve deux.-tieM quo..i..qu'il 
en -baU du -boltt de..6 pa.Jten:t-6 de..6 deux. ~poux.. Le pVte de Ca.ja. appJtouve. 
On -b e demande -b.i. ce deJtMeJt mode de con:tJta.:t de ma.Jt..i..a.ge e..6t plu..6 
6a.voJta.ble aux. en6a.n:t-6 de Caja ? 
Dans cette thèse, Jacques Bernoulli ne fait que donner la réponse -
dont le détail se trouve par contre dans la première partie de 
l'article 77 p. 101 - 102 - sans autre commentaire: 
"J e lt~pond-6 non. En e6 6 et, -b..i.. le..6 pa.Jt:t-6 du. 6u.:tu.Jt h~ge de T..i..:t..i..u.. et 
de Caja -bont e..6:t..i..m~e..6 Ulte à. peu PJtù ~ga.le..6 et qu'on a.ppe.t.e..e "a" 
chacune d' entlte e.t.e..e..6, et" b" .e..a. .6 omme de-6 b..i..eM a.ppolttÛ de pa.Jt:t et 
d'au.:tJte darL6 le ma.Jt..i..a.ge, l' e-6p~ance de T..i..:t..i..u.. -b eJta. -b elon .e..a. pltem..i..Vte 
pltopo.6..LUon 47a + 47b et -belon le con:tJta.:t e66ec..ti6 48a. + 48b ce 

7Z 7Z 
qu.-i. e-6t -bUpvueu.Jt de a + b ; et le..6 deux. e-6p~nce..6 ne pou.JtJtont 

Ulte é.ga.le-6, -bau6 -b..i.. l'on 7 Kdmet que .e..a. pa.Jt:t d' h~ge de T..LUu..6 e-6t 
plu..6 du double de .ta. pa.Jt:t de Caja". 
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Le 12 février 1686 c'est Louis Christian Miegio qui dans les 
mêmes conditions soutient un ensemble de 46 thèses de Jacques 
Bernoulli, publiées sous ie titre "Theses logicae de conversione et 
oppositione enunciationum cum adnexis miscellaneis" et comprenant 14 
thèses de Logique et 32 "autres" thèses. Dans la 31ème thèse de ce 
groupe de 32, Jacques Bernoulli reprend le problème de la thèse 21 
dont nous venons de parler, et écrit: 
"La .6o.tJ.LU.on du pJtoblWJe c.onc.eJtnant lu c.on..tJta.,U de dot, ,[rt.6Mée en 
annex.e de mon Jtéc.ent "Pa!tallé.li.ome", .6Upp0.6ait qu'il pouvait aJtJtiveJt 
auM,[ 6ac.ilement que lu v,[eA.U.aJtd.o .6u.Jtv,[vent à. Caja, que Caja aux. 
v'[U1.1.aJtd.o. Mai.o paltc.e qu'il ut pM pJtobable que Caja, vu.6a 
j eunU.6 e, .6u.Jtv,[vJta aux. vùillaJLd.o, il .6' en .6W que .6a moU ut de 
6aç.on c.eJttaine diminué.e et que l' upé.Jtanc.e de T itiu..o .6 don le pJtem,[Vt 
a.Jt.t.tc.le pJtopO.6é. ut dé.pM.6ée palt .6on UpManc.e .6elon l'a!ttic.le c.oMigé.; 

Cependant, c.ette deJtniVte .6u.JtpM.6 e touj ou.Jt.6 la pJtem,[Vte quelque 
gJtande que .6oit .6uppo.6é.e la pJtobabilité. d'une v,[e pM longue de Caja, 
c.e qu' il .6 eJtai;t 6 ac.ile de m 0 n..tJteJt palt un e c.ompaJtai.o 0 n à. c.aJtac.t Vte 
génMal. Je 6ai.o .6eu.lement ob.6eJtveJt que .6' il ut deux. 60,(.0 plu..o 
pJtobable que Caja .6u.Jtv,[vJta à. un vleA.U.aJtd qu'un v,[eillaJtd 4 Caj~hbla 
pJtem,[Vte upé.Jtanc.e de Titiu..o.6eJta 19a + 59b , la deJtniVte 8ua + bu 

. a + b 90 ' 90 ' 
et leu.Jt di66 Menc.e ----go; 
Il Jté.!.>u.Ue c.laiJtement de c.ela que pou.Jt obteniJt lu vJtaiu UpManc.U 
de T itiu..o, on a buo,[n de dUe/tm,[neJt avec. pJté.c.aution de c.omb,[en il ut 
plu..o pJtobable que Caja .6u.Jtv,[v/ta à. l'un ou l'au.tJte v'[eillaJtd. Cependant 
quo,[qu'on pu.i.o.6e pen.oeJt qu'il ut c.omplUement imp0.6.6,[ble de 
dUe/tm,[neJt c.ela, c.on..tJte toute attente il ut po.6.6,[ble de le 6aiJte à. 
paJttiJt d' ob.6 eJtva;t,(on.o 6aitu .6u.Jt lu Tablu de moualité. du PaJti.o,[en.o 
et du Londonien.o qui .6ont habituellement dJtu.6éu mert.6uellement ou 
hebdomadaiJtement. On a ob.6eJtvé à paJttiJt de la Jtéunion d'un gJtand 
nombJte de c.u tablu ( c.omme le Jtappoue le J ou.Jtnal du Savana de 
l'année 1666, nu.mMo XXXI) que de c.en.t en6ana né.!.> à. la m~e 
époque, pM.6é. .6,[x. an.o, il en Jtute 64 qui .6u.Jtv,[vent ; pM.6é. 16 art.6, 40 
; '2. 6 art.6 , '2. 5 ; 3 6 art.6, 1 6 ; 4 6 an.o, 1 0 ; 5 6 an.o, 6 ; 6 6 art.6, 3 ; 76 
art.6, 1 ;86 an.o, O. Cec.i pO.6é., et le c.alc.u.l e66ec.tué., Je dé.c.ouvJte que 
c.on..tJte 59 c.aA où une jeune 6emme âgé.e de 16 art.6 Jté.voM meu.Jtt avant 
un v,[eillaJtd de 56 art.6, il fj a .6eu.lement 101 c.M où le c.ontJtaiJte 
aJtJtive ; de là, je c.onlu..o qu'il ut pJtuque deux. 60,(.0 plu..o pJtobable 
que la jeune 6 emme .6u.Jtv,[ve au v,[eA.U.aJtd plutôt que lui à. elle ; 
c.' ut pou.Jtquo,[ l'upé.Jtanc.e de T itiu..o .6don le c.ontJtat .6,[gné. .6u.JtpM.6e 
c.elle qu'il au./tait eue .6 elo n le pJtem,[Vt a.Jt.t.tc.le pJtop0.6 é. d'une quantité. 
au total .6upéJt,[eu.Jt de ~ Il 

90 
L'énoncé de cette thèse correspond à la deuxième partie de l'article 77 
(jusqu'au début de la p 103 , le calcul étant ici justifié par les 
données de la table de Graunt, publiées en 1666 dans le Journal des 
savants, dont il n'est fait mention dans l'article 77 que par un ajout 
en marge p 1U4). 
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Cet article 77 a donc certainement été écrit avant le 12 février 1686. A 
t- il été composé E"<Jl deux foi s , la premi ère correspondant à l a thèse 21 
avant le 9 septemJre 1685, la deuxième entre le 9 septembre 1685 et le 
12 février 1686, ou bien tout l 'article 77 a-t-il été écrit avant le 9 
septembre 1685 et Bernoulli n'a-t-il pensé pouvoir proposer ce qui était 
développé dans la deuxième partie qu'après avoir eu connaissance de la 
table de mortalité de Graunt, ce qui serait advenu entre ces deux dates, 
expliquant le rajout en marge, à la hauteur du passage où il paraît se 
désespérer de ne jamais pouvoir estimer les probabilités de vie et de 
mort "a p!U..oJU, ou pCV!. .la.. caLL6e. ?" Au fond, cela nia guère 
d'importance: par contre, il paraî~ fort intéressant de pouvoir situer 
au sein même de cet article 77 - et par le fait même de l 1 automne 
1685 ou de l'hiver 1685-86 - la mise en évidence par Jacques Bernoulli 
de la nécessité de pouvoir déterminer des probabilités" a po~~e.JUoJU, 

ou pM i' événeme.nt ob~Vtvé 6Jté.quemme.nt daM du e.x.emplu ~emb.la.blu , 
jusqulau "Nota Bene" de la page 104, il traite le problème le plus 
généralement possible, en le ramenant à une sorte de jeu de ha ard dans 
lequel les maladies mortelles sont assimilées à des cas équiprobables, 
mai s " aucune. ~o.e.ution gé-né.Jtale. du pJtoblbne. ne. pe.ut. UAe. donné.e. ave.c 
du l~u" (p 104) ; cependant, dans le deuxième IINota Bene ll , 

après avoir amèrement constaté qu'on ne peut pas résoudre le problème 
directement, c'est-à-dire en dénombrant les maladies mortelles de chacun 
et qui plus est en estimant leurs "pJtobab-iLUé.6 d'ag.uz." respectives, il 
en vient à affirmer que l'on peut déduire ces données de l'observation 
très souvent répétée de cas semblables et"que. lu pJtobabild:é.6 .60M 
aut.ant de. CM pOLLJt chaque. qu'il Ij Cl d' ob.6Vtva..ü..on qui e.n .6ont 6aJ.;tu". 
Puis il présente plus ou moins succinctement huit autres exemples d'une 
telle méthode et c'est cette part"ie de sa recherche qu'il s'efforcera 
vainement de développer jusqu'à la fin de sa vie en 1705, ceci étant 
probablement la cause majeure de la non-publication de l'IlArs 
Con je ct an di " de son vivant. 

En bas de la page 104, en marge, Bernoulli a rajouté à propos de 
l'exemple portant sur les maladies mortelles: "En e.66e;t, je. pe.ux me. 
ùompVt daM une. mo-<.naJte. pJtopowon ~A... j'ob.6Vtve. plLL6 ~ouve.nt que. mOA...M 
~OUVe.M. Je. démon;t.Jte. ce.u NB". Ceci est une allusion au théorème qu'il 
démontre dans le chapitre V de la quatrième partie de l' "Ars 
Con je ct an di", mais on en trouve l'ébauche dans l'article "133 a" (p. 
171) et la démonstration complète dans l'article "151 ail (p. 185 à 191), 
articles qui ont été écrits entre 1686 et 1689 ; cet ajout doit donc 
dater de l'époque où ont été écrits les deux articles - il reprend les 
termes mêmes par lesquels débute l'article 11133 a"- On peut constater 
que le suivant (p. 105) est postérieur à octobre 1696, et date 
probablement des années 1703-1705 où Bernoulli a cherché à rassembler 
tous ses travaux en vue de la publication de l "'Ars Conjectandi ll • Si 
lion se souvient que l'ajout portant sur ".te. jOLLJtnal du ~ava~ de. 
l'année. 1666" doit être de l'hiver 1685-86, on constate que les notes 
marginales de l'article 77 ne sont pas contemporaines et que Bernoulli a 
du revenir sur cet article au moins à trois reprises: en vue de la 
soutenJnce de thèse de février 1686, au moment de la démonstration du 
théorème entre 1686 et 1689, et au moment de la preparation de la 
publication de l'Ars Con je ct an di pendant les deux ou trois dernières 
années avant sa mort. La dernière des thèses du 12 février 1686 porte 
sur le jeu de Paume, de même que l'article 77 a (p. 106 à 116) ; clest 
la première version de la "Lettre à un amy". 
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XXXI. 359 

LE IOVRNAL 

DES SCAY A·N S. 
':> 

Du Lundy 2.. Aoua M. OC. LXVI. . , 

-Par·le SR.. G. P. 

.. , 

NATVRAL AND POLITICAL OBSERVA-
tions made rvpon the Bills of Mo rtality , by John 
Graunt. London. 1114 • 

C 'dl: vne choCe partiCuliere aux Anglois de 
faire des Billets demonalité, c'eil àdire des 

JiUes qui contiennent: combien il nain: de per~ 
fonnes chaque femaine, combien il en meurt, &: 
quelle eIlla caure de leur mort. Les maladies con. 
ragieufesqui ont fait de grands rauages en An. 
gleterre ont donne' lieu à. ces Billets. Car la curio­
fité qu'on a euë de fçauoir fi la pdle dIminuait ou 
augmentoit, a fait qu'on a d'abord tenu 'regHhe de 
tous ceux qui mouroient de ceue maladie: En 
fuitte apres que la contagion a ceffé, on a conti. 
nué.à marquer le nombre de ceux qui mouraient, 
& à fpecifier leurs maladies: Enfin pour voir la 
quantité de ceux qui naiffent, aulIi bien que de 
ceux qui meurent, en ya adioufié le nombre des 
Baptefines. On s'eil: lèruy de plufieurs moyens 
pour faire ces Billets: mais cduy qu'on a trouué le 

ZZzz 
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MEDITATIONES 

Arti cl e 77. P .101- 106 

101. Titius prend pour épouse Caja : le père de chacun des deux 
époux est encore vivant et riche : Titius prépare ainsi "die Ehabred" 
(une convention de dot) que s'il nait des enfants du couple, les biens 
de chaque époux, apportés lors du mariage ou acquis par héritaqe,étant 
mis en commun, si la femme cesse de vivre av~nt. !e ... ~~:i, alors il 
est bien clair que le mari reçoit 2 tiers des biens communs que leurs 
parents soient encore vivants ou qu'ils soient morts; si le père de 
Caja a terminé sa vie, l'autre étant vivant il enlève la moitié; 
enfin si son père est mort, le père de Caja étant vivant, il reçoit 
les trois-quarts des parts, les enfants se partageant le reste. Le 
père de Caja, qui trouve cette dernière proposition plus injuste, 
souhaite remplacer 3/4 par la moitié. Titius cependant montre au futur 
beau père que cela est absurde et contraire à la raison: s'il obtient 
moins, maintenant qu'il a hérité des biens de son père, que les 2/3 
qu'il obtient lorsque son père est encore en vie selon le premier 
article. Le beau père est d'accord avec lui et Titius propose que tous 
les cas sans distinction soient compris dans le même article: qu'il 
est clair qu'il reçoit 2/3 quoiqu'il en soit des parents; et le père 
de Caja approuve. On se demande si ce dernier mode de IIEhablte.d ll 

envisagé est plus favorable aux enfants de Caja que le premier que 
Titius a d'abord proposé et que le père de Caja a refusé. 

(les lignes qui suivent sont incomplètes) 

Il v..-t ~v-i..de.n:t d' aboltd que. pM pM te. .6 ou 
c.ommuYl. . . <te. ve.u6>... .6aYl.6 fuüYlmoYl de. c.a..6 e.mpoue. tv.. 
'l. / 3 dv.. b-i..e.Yl.6 ; pM a.-i..tte.uM, pM t' ~qu-i...t~ Yla..tUlte.Ue. (à. 
.6avo-i..Jt t' ~quil~ qu-i.. daYl.6 tv.. c.on:tJta..t.6 de. c.e. ge.YlIte. pe.ut 
e.w-te.Jt et... c.v.. c.o n:tJta..t.6 , c.' v..-t - à. - d-i..Jt e. c.v.. fu p O.6-i..üo Yl.6 
muMc.-i..patv.. daYl.6 tv..que.Uv.. tv.. c.a..6 et tv.. ~V~Yle.me.n:t.6 
pa.JtÜc.ulie.M Yle. pOUltlton:t pa..6 Ulte. plt~VU.6 à. c.a.U.6 e.. •• du 
ha..6Md) qu'ü .6oU ptU.6 c.oYlve.Ylabte. qu'ü e.mpoue. ••• qu'ü 
.6' ag.t.6.6e. de. b-i..e.Yl.6 pltove.na.n:t de. .60Yl pVte. ou b-i..e.Yl du pVte. de. 
Caja. 

Soient a les biens apportés dans le mariage par les deux 
parties, b les biens du père de Titius (ou du moins la part de 
1 'héritage futur de Titius ou de Caja), c ceux du père de Caja, et on 
désigne Caja par A, le père de Titius par B, le père de Caja par C, 
parce que de la même façon qu'il peut arriver que meure l'une ou 
l'autre de ces trois personnes, ces trois lettres peuvent être 
ordonnées différemment comme les suites ABC, ACB, BAC, BCA, CAB, CBA. 
Il y a ainsi deux cas dans lesquels Caja meurt en premier, deux où 
elle meurt en second, deux en troisième lieu. Et si Caja meurt en 
premier, les biens partagés seront a, si c'est en troisième lieu, 
a+b+c si c'est en second ou a+b ou a+c ; alors selon la première 
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"Ehab'le.d" proposle on doit à Titius dans le premier cas 213 a, dans le 
troisième 2/3 (a+b+c), dans le deuxième 3/4 (a+b) ou 1/2 (a+c). 
CerJ2ndant, selon l "EhabILe.d" corrigée, c'est dans le premier cas 2/3 a, 
dans le troisième 2/3 (a+b+c), dans le deuxième 2/3 (a+b) ou 2/3 
(a+c) alors si ces 6 cas peuvent arriver aussi facilement, si l'on 
peut dire, si aucune conjecture ne laisse penser que Caja survivra aux 
vieillards plutôt que l'un et l'autre, ou bien l'un ou l'autre des 
vieillards à Caja (ce qui est le cas si Caja quoique moins agée est 
cependant maladive) ; il Y aura 2 cas qui apportent à Titius 2/3 a, 
deux qui lui donnent 2/3 (a+b+c), un qui lui donne 3/4 (a+b), un enfin 
qui lui apporte 1/2 (a+c) ce qui vaut selon la règle générale: 

2. ~ a + 2. ~ (a+b+c) + 1. ~ (a+b) + 1. i (a+c) 
= 

47a + 2~b + 22c 

6 72 

qui sera l'espérance (e.xpe.uiLUo) (1) de Titius selon la premlere 
" EhabILe.d" proposée; par contre, selon l'IEhabred" corrigée, comme 
en fait il y a à nouveau deux cas qui donnent à Titius 2/3 a, deux qui 
lui donnent 2/3 (a+b+c) mais un qui lui donne 2/3 (a+b) et un qui lui 
donne 2/3 (a+c), son espérance sera 

2. ~ a + 2. ~ (a+b+c) + 1. ~ (a+b) + 1. ~ (a+c) 
--~------~------------~----------~------ = 2a + b + C 

3 6 

qui est plus grande que la première si l'on estime a peu près égales 

les fortunes de chaque vieillard, c'est-à-dire si b c ; en effet la 

première espérance sera 47a + 47b 
72 ' la seconde 

qui est supérieure à la première de 
1 

72 a + 

2a + 2b 48a + 48b 
3 ou 72 

1 
72 bouc . 

Et les deux espérances ne pourront pas être égales, à moins que l'on 

admette que le père de Titius est plus que deux fois plus riche que le 

père de Caja en effet les espèrances étant ramenées au même 

dénominateur nous aurons: 47a + 25b + 22c 
72 

48a + 24b + 24c 
72 ou b = a+2c 
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Mais Caja est encore une jeune femme, d'une santé robuste, 
aussi suppose-t-on sa survie aux vieillards et les six ordres de mort 
ne peuvent pas arriver aussi facilement ; cependant nous allons 
chercher combien l lun et plus prédisposé que l'autre : posons qu'il y 
a deux cas, supposons deux maladies, deux symptômes ou accidents, 
qui peuvent causer la mort de l'un ou l'autre des vieillards, 
cependant qulune maladie seulement menace Caja de mort, de telle sorte 
qu'il y a 5 cas de maladie qui peuvent aussi facilement l lun que 
l'autre attaquer en premier leur sujet ; ainsi puisque Caja nlest 
exposée qui une fois il y aura 1 cas dans lequel elle meurt avant l'un 
ou l'autre des vieillards et 4 autres dans lesquels elle nlest pas 
morte ce qui vaut 1/5 de la certitude de mourir en premier ou une 
probabi lité (u.YUUn pltoba.biliXa.tem), dont 5 font toute l a certitude (2). 
Par ailleurs si l'un des deux vieillards est déjà disparu, il y a un 
cas dans lequel Caja meurt avant l lautre et deux dans lesquels elle 
survit au vieillards, ce qui vaut 1/3 de la certitude de mourir en 
second et 2/3 c de mourir en troisième; mais puisqu'elle vit encore, 
(il y aura 4) cas, dans lesquels l lun des deux vieillards disparait en 
premier lieu, et Caja acquiert 1/3 de la certitude de mourir en second 
ou 2/3 de la c de mourir en troisième, et un cas, dans lequel elle 
acquiert ... , à savoir lorsqu'elle meurt en premier, ce qui vaut: 

1 
4 . 3c + 1.0 4 

5 = -rg<= 
de la certitude de mourir en 2nd, et 

4.~C+1.0 8 
= 15 c 

de la certitude de mourir e~ 3°, et donc on a 2 probabilités 
(pltoba.bilUa.te.6) (dont 15 font la certitude) par lesquelles elle meurt 
après B et avant C, et tout autant par lesquelles elle disparait après 
C et avant B. Clest pourquoi, puisqu'il y a une probabilité (dont 5, 
ou ce qui est identique: puisqu'il y a) trois probabilités (dont 15 
font la certitude) par lesquelles A meurt avant B et C (c'est-à-dire 
par lesquelles Titius obtient 2/3 a) ; 2 par lesquelles elle meurt aprés 
B et avant C (par lesquelles Titius obtient selon la première "Eha.blte..d" 
(3/4) (a+b) et selon la dernière (2/3) (a+b)); 2 autres par lesquelles 
elle meurt avant B mais après C. (et Titius obtient selon la première 
(1/2) (a+c), selon la dernière (2/3) (a+c) ; 8 enfin par lesquelles A 
meurt après B et C (et Titius obtient dans les deux cas(2/3) (a+b+c)) : 
L'espérance de Titius ~era selon la première_: 

3 . ~ a + 2 . i (a+b) + 2 . t (a+c) + 8 . ~ (a+b+c) 
15 -

59a + 41b + 38c 
90 

(on considère qu'il doit faire valoir celle-là parmi tant d'autres), 
selon la dernière 

3 . ~ a + 2. ~ (a+b) + 2.~ (a+c) + 8 . ~ (a+b+c) 

15 
= 

60a + 40b + 40c 
90 
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qui est supérieure à la premi ère si b = c, car en effet la premi ère 

espérance 59a + 79b la dernière 60a + 80b qui est supéri:.: .e sera 90 , 90 
à la premi ère de (1/90)a + (1/90) b. 

Ji les deux espéranc2s devaient être effectivement égales, on devrait 
avoir b = a + 2c comme avant. Soit à présent, dans les faits, le 
nombre de cas ou de maladies qui peuvent apporter la mort à 1 lun ou 
l'autre des vieillards, (appelons-le) m aussi grand soit-il, (le 
nombre des cas) qui causent la mort de la jeune Caja, (appelons-le) n 
aussi petit soi t-il ; Caja aura n/ [n+2m) de 1 a certitude de mouri r en 
premier : mn/[2mm + 3mn + nn) de la certitude de mourir en 2nd après B 
et avant C et de même mn/[2mm + 3mn + nn) de la certitude de mourir 
en 2nd après C et avant B et 1mm/[2mm + 3mn + nn) de la certitude de 
mourir en 3ème. Clest pourquoi puisqu'il yan probabilités, dont n+2m 
font toute la certitude, (ou bien mn + nn probabilités) dont 2mm + 3mn 
+ nn font la certitude) par lesquelles Caja meurt en premier 
(c'est-à-dire par lesquelles Titius obtient (2/3)a) etc. : le sort 
[.60,u) (3) de Titius sera selon la première "EhabJte.d" : 

2 3 [mn + nn). '3 a + mn . '4 [a + b) 
1 2 

+ mn . Z [a + c) + 2mm . '3 [a + b + c.) 

2mm + 3mn + nn 

[16 mm + 23 mn + 8 nn)a + [16mm + 9mn)b + (16 mm + 6 mn)c. 

24 mm + 36 mn + 12 nn 

selon la dernière 

(mn + nn). j a + mn . j [a + b) + mn .t (a + c) + 2 mm . ; [a + b + c.) 

2 mm + 3 mn + nn 

16 mm + 24 mn + 8nn)a + (16 mm + 8 mn)b + (16 mm + 8 mn)c. 

24 mm + 36 mn + 12 nn 
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qui est superleure à la première, si b=c, cae en effet la première 
espérance. ·sera alors 

~ .. 

la dernière 

(16mm + 23 mn + 8nn)a + (32mm + 15 mn)b 

24 mm + 36 mn + 12 nn 

(16mm + 24 mn + 8nn)a + (32mm + 16mn)b 

24 mm + 36 mn + 12 nn 

qui est supérieure à la première de 

mna + mnb 
24mm + 36mn + 12nn 

quantité qui ne peut devenir nulle si ce n'est en posant un rapport 
infiniment grand entre m et n, c'est-à-dire si ce n'est lorsqu'on 
prend n = 0, ce qui signifie donc que Caja jouit d'une santé si solide 
qu'elle ne puisse pas ne pas survivre aux vieillards; ce qui est 
évident, puisque dans ce cas, que ce soit selon la première "Ehabred" 
ou la dernière il attend 2/3 (a+b+c). 

Or nous estimons ainsi les probabilités de la mort de Caja et 
des vieillards, en posant que pour une maladie mortelle qui attend 
Caja il y en a deux qui menacent l'un ou l'autre vieillard. Mais nous 
pouvons nous engager sur une autre voie d'estimation, en posant par 
contre que le nombre de maladies auxquelles ils sont exposés est le 
même pour tous; mais en raison de son âge et de sa santé plus 
robuste deux maladies sont exigées pour apporter la mort à Caja, quand 
une seule suffit pour les vei11ards. Parce qu'on suppose que Caja et 
l'un ou l'autre des vieillards peuvent être aussi facilement malades, 
il y aura un cas (si on sait que Caja est malade en premier) 
où elle acquiert 1/3 de la certitude de mourir(dans ce cas en effet 
il manque une maladie qui doit être mortelle, comme pour les 
vieillards) et deux autres où elle perd l'espérance de mourir 
en premier (si on sait que l'un ou l'autre vieillard est 
malade, car on a supposé que cette maladie du vieillard est mortelle), 
ce qui vaut : 

1 1:. + 2 0 . 3 . 
= 

1 2 
"9 ou 18 

3 
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cert(itude) de mourir en premier. Par ailleurs si l'un ou 
l'autre vieillard est déjà mort de sa maladie et que Caja n'est pas 
encore malade, il y aura un cas ob Caja (si on voit qu'elle est 
malade avant l'autre vieillard) acquiert 1/2 cert(itude) de mourir en 
2nd (de même en troisième) et un cas (si en effet l'autre vieillard 
est malade le premier et meurt) où elle perd 1 'espoir (~pem)de mourir 
en 2nd (4) et acquiert toute la certitude de mourir en troisième: ce 
qui vaut 

1 1.+ 1 0 . 2 . 

2 
1 

= 4" c de mouri r en 2nd et 
1 l. + 1 1 . 2 . _ 3 

2 - 4 c de mourir en 

troisième. 

Alors lorsque le premier vieillard vit encore, il y aura deux 
cas (si l'un ou l'autre vieillard meurt) où Caja acquiert 1/4 c de 
mourir en 2nd (ou 3/4c de mourir en troisième) et un cas (si on sait 
qu'elle même sera malade en premier) où elle acquiert 1/3 c de 
mourir en 2nd (de même en troisième), ce qui vaut 

l. + 1 1 2 l + 1 1 
2 3 5 4 3" = li c 4 = 18 c de mourir en 2nd et 18 3 3 

de mourir en troisième. 

Puisqu'il y a 2 probabilités (dont 18 font la certitude), par 
lesquelles A meurt avant B et C (et par lesquelles Titius reçoit 
2/3 a),5 par lesquelles elle meurt au milieu, ou 2 1/2 par lesquelles 
elle meurt après B et avant C (par lesquelles Titius obtient selon la 
premlere "Ehabred" (3/4) (a+b) et selon la dernière (2/3) (a+b)) et 2 
1/2 autres, par lesquelles elle meurt avant B mais après C (on doit à 
Titius selon la première (1/2) (a+c), selon la denière (2/3) (a+c)) et 
enfin Il par lesquelles elle meurt après B et C (et Titius obtient 
selon les deux (2/3) (a+b+c)), le sort (.60J[,~-) de Titius sera selon la 
première: 

2 . ~ a + 2 ~ . ~ (a+b) + 2 ~.~ (a+c) + Il . ~ (a+b+c) 

18 
283a + 221b + 206c 

432 
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selon la dernière 

2 . j a + 2 -21 . -32 (a +b) + 2 -21 2 ( ) 11 2 ( ----='------=----.::~-_ _:;_;:;_--.f:.'---. --.:3~_a_+_c ~+ __ ·~3~a_+_b_+~c) = 288a + 216b + 216c 
18 432 

ce qui est super1eur au prem· . b 1er, Sl =c, car en effet la première espérance sera alors 

283a + 427b 
432 

première de 

la dernière 

5a + 5b • 432 

288a + 432b 
432 qui est supérieure à 

Si les 2 espérances devaient être effectivement égales, on 
devrait avoir b = a+2c comme précédemment. Qulen fait ces deux 
nouvelles espérances ne soient pas les mêmes qulavant, la raison en 
est qulil nlest pas identique de dire qu l i1 y a une maladie mortelle 
pour Caja et deux pour les vieillards ou de dire que pour provoquer 
la mort de Caja il faut deux maladies quand une seule suffit pour 
un vieillard et qulainsi Caja est plus proche de la mort dans ce 
cas-là, plus éloigné dans celui-ci. (NB. Si Titius avait des frères 
dont il puissent attendre un bon héritage). 

la 

NB. Si ABCO désignent 4 maladies, C et D représentant les maladies de 
Caja parce que toutes peuvent être mises dans un ordes différent 
en 24 alternatives, il slensuit qu l i1 y a 4 cas qui donnent la mort à 
Caja en premier, 8 en 2nd, 12 en troisième (NB. raison de la 
diversité) et 1 lespérance de Titius sera (47a + 63b)/72 et (48a + 
64b)/72 laquelle esp plus grande que la première de (a + b)/72 comme 
il a été dit auparavant. 

NB. Aucune solution générale du problème ne peut être donnée avec 
des 1 ettres. 

Du reste, il faut observer qu l i1 y a autant de suppositions 
telles que deux maladies soient mortelles pour les vieillards quand.i~ 
nlen faut qulune pour Caja etc ... : de telle sorte que le sort de T1t1US 
nia pas été déterminé avec soin. En effet, lorsq lil slagit de 
prédictions et de jeux, que seul gouverne le ~~~~rd, llespérance 
précise et scientifique peut être déterminée, et cela parce que nous 
saisissons exactement et clairement le nombre de cas dloù découlent 
infailliblement le gain ou la perte et que ces cas sont 1C1 
indifférents et peuvent arriver avec une égale facilité, ou bien du 
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moins si l'un est plus probable que l'autre parce que nous pouvont 
définir scientifiquement de combien il est plus probable. Mais je prie 
le ciel que quelqu'un dénombre complètement les cas mortels, 
à savoir des maladies ou d'autres accidents quxquels sont exposés 
tant els vieux que les jeunes, qu'il sache ceux qui infailliblement 
entrainpnt al mort et qu'il détermine également combien il est plus 
probable que l'un agisse plutôt que l lautre étant donné que tous 
dépendent de causes totalement cachées et éloignées de notre 
connaissance. 

Pour ce qui est de l'appréciation des affaires civiles et 
morales où la plupart du temps nous savons certes qui une chose est 
plus probable (pltobabili.lL6), plus répandue ou p bs prudell te qu 1 une 
autre, nous ne déterminons pas exactement, mais seulement probablement, 
par combien de degrés de probabilité (gJta~blL6 pltobab~~) ou de 
bonne qualité (bonit~) elle l 1 emporte sur une autre (5). Pour ces 
choses la voie la plus sûre pour estimer les probabilités(pltobab~ate6 
ae6timan~)nlest pas a priori, ou par la cause, mais a posteriori, ou 
par l 'événement observé fréquemment dans des exemples sembalbles. 

Ainsi dans notre exemple *, si on a observé au cours de très 
nombreuses années q~e sont morts deux fois plus de vieillards que de 
jeunes filles du meme âge et de la même complexion que nos 
jeunes et nos vieillards nous conclurons qu'il y a un cas qui menace 
de mort la jeune femme pour deux cas qui menacent les vieillards. Ou 
bien si on a observé de nombreux "couples" de vieux et jeune et que le 
jeune a survécu deux fois plus souvent à son vieillard, que le 
vieillard au jeune, nous conclurons que pour un cas qui prive de vie 
le jeune avant le vieillard, il y en a deux qui ont l 'effet contraire; 
ou encore si j'avais déterminé de nombreux "triplés", que j'ai appelé 
A le jeune, B l lun ou l lautre des vieillards, C l'autre, que je les ai 
observés à l 'improviste au cours du temps, et qu'il est arrivé que A a 
survécu à la fois à B et C deux fois plus souvent que de fois où il est 
mort après B et avant C, et trois fois plus souvent que de fois où il 
ne survit à aucun des deux, Je conclurais que les probabilités sont 
autant de cas pour chaque qu'il y a d'observations qui en sont faites; 
et qu'ainsi d'après le fait habituel on établisse un calcul. 

1 . Autres exemples: On demande combien d'hommes dans une certaine. 
ville naitrons cette année le plus probablement (pltobab~h~e), 
ou bien mourront? Réponse : Rassemble en une somme tous ceux qui sont 
nés ici ou qui y sont morts pendant de nombreuses années et divise la 
somme par l.e nombre d'années ; cela te fera connaitre pour chaque 
année qui va suivre combien naitront ou mourront le plus probablement, 
abstraction faite des conjectures ou d'autres principes bien assis des 
Astrologues. 

'. Extrait 2 . On demande quelle est la hauteur moyenne dans une baromètre? 
ondersoeck 
Cometen 
Bekker 
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Rassemble toutes les hauteurs que tu as observées, qu'elles soient 
différentes ou identiques, en une somme que tu divises par le nombre 
d'observations, ou, ce qui est plus avantageux, si les mêmes 
hauteurs ont été observées plusieurs fois, les différentes hauteurs 
sont multipliées par le nombre d'observations qui ont été faites de 
chacune d'entre elles, la somme de tous ces produits divisée par le 
nombre de toutes les observati ons donne l a hauteur "moyenne" 
(me.cUa.m)(6) que les Allemands appellent "eine in die andere gerechnet", 
les Français "l'une portant l'autre" ; si le mercure a été surpris 
deux fois à la hauteur de 28 pouces, trois fois à la hauteur de 29 
et quatre fois à la hauteur de 30, la hauteur moyenne sera : 

2 . 28 + 3 29 + 4 . 30 
9 

2 = 29 - • 
9 

Aussi est-il évident qu'ils se trompent ceux qui pour 
rechercher la quantité moyenne de mercure font la moyenne arithmétique 
entre les extrêmes, et qui avec ce procédé obtiennent une hauteur 
moyenne de 29 et non de 29 2/9 pouces. 

3. Quand conjecturer qu'une épidémie va revenir? Réponse: Divise le 
nombre d'années qui se sont écoulées entre deux épidémies dont l'une a 
eu lieu plusieurs siècles auparavant et l'autre beaucoup plus 
récemment, par le nombre des épidémies moins une ; cela révèlera ce 
qui est cherché, c'est-à-dire le nombre des années depuis l'épidémie 
la plus récente jusqu'à la suivante, abstraction faite des conjectures 
d'ordre Théologique, Physique et Astrologique. 

4. Quelle est la probabilité (pltobab-i.LU:a..6) que la peste survienne 
quelque part au cours de n'importe laquelle des années à venir? 
Réponse Divise le nombre des années où la peste est survenue depuis 
quelques siècles par le nombre de toutes les années ; cela révèle le 
degré de certitude avec lequel la peste va arriver en chacune des 
années à venir, abstraction faite de l'intervalle qui s'est écoulé 
depuis la peste la plus récente. 

S. Estimer le degré d'honnêteté de quelqu'un: Divise le nombre de 
fois où on a perçu des propos sincères par la somme de ceux-ci et du 
nombre de fois où on les a observés mensongers. Ou si plusieurs hommes 
dont l'honnêteté est prouvée fournissent des témoignages de sa 
sincérité, d'autres dont l 'honnêteté n'est pas moindre l'accusant de 
perfidie, divise le nombre de ceux-là par la somme des deux. 

NB. Si à propos de problèmes pratiques ou théoriques s'offrent des 
témoignages, la chose se présente de différente manière s'il s'agit de 
faits ou de récits; du moins les poids des raisons devraient être 
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examinés or moi, si je ne suis pas capable de comprend\e les 
raisons, il me faut croire celui qui est maitre dans son art; ainsi 
si jamais un astronome dit que la terre se meut, il mérite plus de 

"La confiance que cent théologiens ignorants qui prétendraient le 
~ue~ contraire, si je sais que pendant toute sa vie il s'est employé à 
- e c··(l)mesurer les astres et à observer leurs phénomènes. Si l'on juge de 

106. récits un témoin oculaire est plus crédible. 

6 Faut-il craindre la foudre? 

7 Faut-il fuir un tremblement de Terre prolongé? Réponse Surtout. 

8 Von dem SchieBet zu Safran auf der Schützenmatten (8) • 

Notes 

(1) "Expectatio" Bernouilli utilise la règle générale élaborée par Huygens 
pour calculer l'espérance, ou la valeur de la chance de gagner d'un 
joueur dans un jeu de hasard. 

(2) "id quod valet 1/5 certitudinis mortis primae seu unam probabilitatem 
quarum 5 faciunt omnimodam certitudinem". 

(3) "Sors". 

(4) "perdit spem mortis 2dae " 

(5) "Quod et in genere de civilibus et moralibus intelligendum, ubi plerunque 
unum altero probabilius, satius aut consultius quidem esse novimus, at 
quot gradibus probabilitatis aut bonitatis antecellet, probabiliter 
tantum, non accurate determinamus." 

(6) "altitudinem mercurii "mediam" 

(7) Il s'agit de la "Logique ou l'Art de Penser" d'.ll,ntoine Arnaud et Pierre 
Nicole publiée à Paris en 1662 et à laquelle Bernoulli fait également 
allusion dans l'Ars Con je ct an di , IVème partie, chapitre IV. P. 225 : 
"Ce,t;te ma.rUVte efflp.uuque de dUvr..minVt pM ex.pvuenc.e le nom bite du CiL6 
n' u,t rU neuve rU...i..YL6 oi.A.;te. Ce n' en u,t po..i..nt une a.u..tJte que pltU c.!tU le 
CUèblte Au..teu../t de i' A!t;t de PeYL6Vt, Homme d' une gfUlnde 6..i..nu.6e et d' un 
gfUlnd .tcLtent, daYL6 lu c.ha.pUltu 1 Z et .6u....i..va.nt.6 de la. dVtrU.Vte 
paJtt..<.e ••• " 

(8) Un problème de tir sur une cible. 
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