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Résumé

Ce texte, gul reprend en V'étoffant un articie a paralire dans 12 revue
"Education Permanente”, concerne une expérimentation portant sur un
enseignement de mise a niveau mathématigue {2 peu prés celui dune
terminaie scientifiquel, pour des adultes, au Conservaloire Nalionai des
Arts et Métiers., Aprés avoir exposé les contraintes de ia situation et ia
genese de ce travail, nous décrivons notre démarche d'enseignement
centrée sur la notion de "discussion aulour Ge probiémes”, dont nous
précisons le cadre [héorigue et le dispositif de mise en oeuvre. uLne
analyse du déroulement Ge ia premiére annéa nous permet, pour finir, de
dégager ies proolémes didactigues el méthodoiogiaues soulevés par cette
expérience, et de donner quelgues orientations pour la poursuite de notre
recnerche. '




RECHERCHE D'UNE DEMARCHE D'ENSEIGNEMENT EN
MATHEMATIQUES AU CNAM.
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L'expérience qui va &ire rapportée dans cet article peut &ire considéree ce
geux maniéres différentes :

* comme une “innovation pédagogique” ayant pour but damélicrer un
enseignement en tenant compte des coniraintes cde iz situaticn et
d'une réflexion théorique sur certains aspects ce l'apprentissage ces
mathématigues.

¥ comme une "recherche didactigue” visani & anaiyser 1es pnenomenes
¢'enseignement (maitrisés ou parasites, invarianis ou conjeciureis;
cui se procduisent & différents niveaux dans e cadre ce csute
innovation. Ceci alin d'interroger et de modifier le cas échéant le
cadre théorigue dans leguel notre démarche d'enseignement {rouve sa
signification et sa justification.

Il va de soi que les deux aspects ci-dessus sont indissociabies el it n'est
pas guestion de reprendre ici le vieux débal : innovations pecagogicues 2t/0u
recherches didactigues. Insistons toutefois sur le caractére complémentaire
de ces deux directions pour notre travail; nous sommes, en effet, 2 1a fois
enseignants et observateurs dans cette expérience. Si, dans cet article, nous
privi‘iégions l'aspect "hnovation" (notzmment par un comple-rency
hwsw; ique” de V'expérience), il n'est cependant pas question de passer sous

ilence 2 cémarche théorigue et les questions méthocoiogigues concernant

notre recherche,

i1 ne s'acit nuliement ce procuire et cs présenter une "recetie cui marc
{en celz notre souci n'est pas celui de Voriginaiiis ou de la nouveauté), mais
bien cavantage danalyser une pratigue c'engeicnement an Cours ¢e
mocdificaticn. Ceci smoo e "en amoent” d'expliciier ies rgisgns de Caills
mogification et "en aval” d'en évaloer tas eiists,

L2 présentation chrenoiogigue de Uexgérisnce exige un cerlzin nomire (e
pOINts Ce repére. Nous Terons réfersncs 2 hois annéss s00i2irss, cnacung
concernant deux groupes d'etucianis {effectiis cu débutl ce annee)

1G34-10985 : ANNEE O Grocpes : GYC (1TS0 efudianis) et GJC (50 21

1685-1686 : ANNEE 1 Groupes: GY! {150 &L el GOl (S0 6

1988-1937  ANNEE 2 Groupes - GY2 (5C L0 el GrRZ (15087
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1. LES CONTRAINTES DE LA SITUATION

.5 LESTD ‘.} ELEMENTS DE MATHS.

Le Conservatoire Natioral des Arts et Métiers (CNAM), situé & Paris, est un
etabtissement d'enseignement supérieur 2 vocation d'éducation permanente:
son public est donc composé d'adultes en activité (formation continue ou non),
ou au chOomage. Les filiéres scientifiques du CNAM sont accessibles aux
candidats titulaires d'un paccalauréat C, D, ou £, ou d'un dipidme eguivaient,
tes autres candidats doivent s'inscrire a des enseignements dits
"préparatoires”. L'un d'entre eux s'intitule "Eiéments de Matns" : son objectif
est une remise & niveau mathématique en un an des étudiants. L'expérience
d'enseignement que nous altons décrire concerne ltes TD d'Eiéments de Maths.

Le programme, qui va de 1a 3™ 3 1a Terminale C, débute avec les calcuis
sur ies puissances et 1a représentation graphique des fonctions affines, et se
termine par les conigues, Vintégration et les nombres complexes. Les
éiudiants suivent deux heures de cours en amphi (1h. e Jeudi et th le
Samedi), et 3 heures de Travaux Dirigés (TD) par semaine (ih. ie Jeudi et 2h.
¢ Samedi). Les TD sont répartis en quatre groupes, dont un grand groupe en
amphi {150 pl.) et treis petits en salie (50 pl). Réussir les deux examens
partiels, ou bien 1'examen de Juin, ou encore celui de Septembre, donne acces
aux enseignements de mathématiques du premier cycie du CNAM,

1.2. LA POPULATION.

{2 population des TD d'Eléments de Maths est relativement identinue a'une
année 2 'autre ; & titre indicatif, voici queigues résultats du dépouiliement
d'un questionnaire {voir § 6.2) gue nous aveons fail passer zu grouge GY2 en

déhut d'année.

Données biographicyes.

Effectif: Sd  présents 1ors de iz premidre séance,
Nationalité: BO% de francais,

Age 45% ont enfre 25 et 30 ans,

Sexe 80% d'hommeas.

Empict £3% travaiilent 2 plein temons

Duréa d'arrét 37% ont arrété leurs éfudes mathématiquses

1 BTUCH

des études gdepuis plius de 4 zns.

Projet dety ’?es ; comptent faire ¢e informaticue
ou de I'éiecironioue.

ot
0
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MNiveau mathématigue.

LUenseignement d'Eiémenis de Maths est censé s'adresser a des etudiants
dont le niveau serail cetui d'une classe de premigre scientifique, ou d'une
terminale nen-scientifique. tn fzit, 11 n'en est rien : un questionnaire passé
aux groupes GJ1 et GY1 en début d'année donne les indications suivantes:

- 72  estégald 45 pour 79 % Ces étudiants.
42 +

+3

[

est incorrectement simplifié par 40% des étudiants.

Pour autant (et C'est 12 peut-étre une ceracteristique de 'enseignement en
formation permanente), ¢ela ne signifie pas qu'une majorité ¢étudiants nont
aucune connaissance du niveau Lycée : un questionnaire passé cans les
groupes GY2 et GRZ {Voir § 6.3) 2 montre qu'tl y avait 78 % de réponsss
exactes a la question:

« A2= BZ entrajne-t-il toujours A =8B 7 ».

Autrement dit, chez les étudiants ces ensaignements préparatoires cu
CNAM, de graves lacunes portant sur des peints elementaires du programme
peuvent parfaitement coexister avec des agrégats de connaissances pius
avancaes. Pour une étuce plus détaillée du niveau mathématique des étudiants
ges filleres scientifigues du CNAM, volir CHASTENET (1687). '

1.3. REUSSITE ET ORIENTATION DES ETUDIANTS

1057 inscrits {pour une capacite daccueil cessailes de 7D ¢e
3 x50 +150 = 300 places),

S00 prézents a au meoins un examen,

95 regus

L& tgux Ce réussite, extrémemens bas, oeut 8tre expliqué en partig gz une
mauvaise orientation des candidats. Le TNAM organise Jourtant deseptretisn:
c'crientation lgrs ¢es inscriptions, mais ssuls 477% dss étuciants en ont
béneficié 31% environ ces éléves ont, a l'entrés en £léaments da Meths, un
niveau e classe ce 27 oy inférieur, ce qui leur 8te @ priori tout espoin s
-Lirer profit ge cet enseignement
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2 L ANNEE O : "AMELIORER LES CHOSES”,

L'experience menée au Cours des années | et Z ne peut se comprendre gu'a
partir de notre analyse de I'année O, que nous allons dacrire brigévement.

2.1. NOS OBJEC'_{'iFS ET NOS INTENTIONS POUR L'ANNEE O

En septembre 1984, compie tenu de 1'expérience de Y'un d'entre nous cui
avait assuré cet enseignement en 1983 et forts de nos études récentes en
digactique des mathématiques, notre état d'esprit était le suivant : quelles
que soient ies contraintes de cet enseignement, i1 doit éire possibie
"d'arnéliorer foul ¢a“, de ne pas faire des TD totalement "traditionnels”
{(correction monotone d'exercices). Nos intentions d'alors peuvent se définir
de la maniére suivante : -

Deux objectifs : L “heuristigue éclairée” et je “garage”

1) Pratiquer une "heuristique éclairée”, c'est 2 dire : expliciter au
maximum la dérharche de résolution des problémes (puisés dans le stock des
partiels et examens des années précédentes) en la saupoudrant de conseils
logigues et méthodologiques. Autrement dit : résoudre ies problémes-'a voix
haute” en rendant la plus transparente possible 1a phase de recherche (essais,
erreurs, vérifications, ajustements...)

2)  Faire en sorte que le TD fonctionne comme un "atelier de garagiste”, 3
savoir que chaque étudiant vy apporte les probiémes et exercices lui ayant
créé des difficuités, afin que 'enseignant y résonde.

Un souci - L 'irdividualisation de notre artiogn

La situation, telle que nous I'avons décrite dans la premiére nartie, montre
suffisament cuelle impression de "masse” peuvent gonner ces TD netérogenes,
aux effectifs imporfants, composés d'étudiants le nlus souvent muets,
na2ssifs, aronymes, et aux cursus individuels trés différents,

Nous avons voulu créer une relation de travati plus ingdividualicéo ayec
chacun ¢'enire eux. D'apord au moyen de fiches cétaiilées (phoios,
renseignernents divers) permettant un suivi individuel, puis & Pzide de
devoirs (facuitatifs) et dexercices dits "post-devoirs” A chague étudiant
ayant rendu un devoir, nous remettions avec sa copie corrigée un certain
nombre d'e ermcns comporiant des difficuliés analogques 2 celles qu'il avait
rencontrees. L'étudiant etait encouragé 2 les chercher et # nous les rendre, de
meniéere 2 engager une sorte de dwaogue personpnel centre sur ses difficuliés
Dropres.
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Une attitude : Pragmatisme ef bonne volonté.

Cette fzcon de Taire n'était ni pensée ni construite 2 priori. 1 s'agisseit de
résoudi¢ les probiémes d'enseignement au fur et 2 mesure gue nous 1es
rencontrions, cherchant a chaque fois des solutions raisonnabies et
astucieuses (pragmatisme).

Par "bonne volonté” nous entendons deux choses :

#* D'une part, les efforts de V'enseignant pour “faire mieux”, dans une
vision naive de T'amélioration de sa pratique. ici: expliciter le travail
de résotution plutdt que de donner simpiement 1a solution d'un exercice.

*  Dautre part, l'attitude "participative” des éiudiants, en posant des
questions et en détaillant teurs difficuliés.

Notre démarche était donc a la fois praligue dans son “amélioration
progréssive", pstensive dans le sens ou le premier cbjectif présupposait une
transmission par “impregnation” (a2 force d'en voir ..) et incaniatoire par nos
- appets reéitérés, en direction des étudiants, pour qu'ils posent des cuesticns.

Deux remarques :

* Ladescription de nos intentions, telle que nous venons de 1z faire, est
davantage le résultat de nos conversations en cours d'année et de 1z
réflexion menée en juiilet 1985 que I'ex presséon d'une volonte a orieri,
Compte {enu des deformatioﬁs inhérentes a tout retour en arriére, elie
nous parait cependant refléter assez fidélement notre attitude au dépit
de V'anpée O

#  Nous avons utilisé un certain nombre "d'expression ¢lefs” («heuristioue
eclairée», «garages.) que nous aviens forgées dabord 0o
nous-memes, afin de metire en mots ies notions que nous utitisions, Ces
expressions ne  sont  pas iz pour  définir  des  concepts
Vexception peui-&ire de «discussion autour d'un progigmes) mais oour
resumer noire pensée. En ceonséquence, e ?erteu‘ velilera 2 ie
enchasser dans autant de paires de guitlemers guil e iuger
necéssaire,

et e

&q

[4N] t




2.2 BILAN DE L'ANNEE O

£n regard d2 nos intentions de deépart, ce qui g'est effectivement passé
peut se résumer autour de trois points :

Le silence des étudiants.

Les étudiants n'ont pratiquement pas posé de questions : ie “garage” n'a pas
fonctionng. |ls acceptaient, bon gré mai gré, de répondre cuand nous ies
interrogiong, mais intervenaient trés peu pour faire une remargue ou signaler
une difficulié de compréhension. A cbté de cet état ge fait, de plus en plus
pesant au cours de I'année, les seules questions gui nous étaient adressees, le
furent a 1a fin des séances, individuellement, presque "sous le manieau”.

Le questionnaire d'évaivation proposé & la fin de I'année confirma d'ailieurs
cette attitude des étudiants : pour eux, le TD n'était l'occasion, ni de poser
(ou se poser) des questions, ni de se faire interroger par Yenseignant. Leur
seul moyen d'obtenir des "informations” se situait donc dans cette pratigue
secrete de questionnement en fin de séance, pratigue ayant V'avantage, pour
qui Tutilise, de ne pas mettre sous les yeux de fous ses probiémes de
compreénension.

Echec du suivi individuel.

L'effectif irop important, et surtcut la présence trés irréguiiére des
étudiants aux TD (V'assiduité n'est pas obligatoire), mont pas permis une
connaissance réelle des difficuités de chacun,

Quant @ ta tentalive de travail individualisé 2u moyen des exercices
post-deveirs, elle fut sans lendemain, En effet, quel cue soit e nombre de
devoirs rendus (S0 au début de I'année, 10 vers 1a fin) aucun étudiant ne remit
(ni méme re cherchz si l'on en croit le questionnzire ¢'évajuation) les
exercices post-ceveirs.

Retour vers la "correction commentéde”.

Beyt 2 peu 183 TD se sont transformes en e o
(proposes par nous), agrémentées dun soupgon d'hevristioue ef gun oey
reflexion argactigue ("oans ce ¢as 12 i1 est préféreble de procéder de
maniere suivante ”, "cette erreur est cizssique, elle signifie que.”
assorties parfois de lexpression de nos doutes el nos angoisses
pecagogiques. Le tout finissail par ressempier 2 un "monclogue 2 phusieurs
VOIX" Q'un enseignznt gésireux de rendre vivant ce i n'éiait qu'un diccours
32ns ?r\,ter‘iocute'urs. |
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3 ELABORATION DU CADRE THEORIQUE DE L'ANNEFE .

3.1 TRAVAIL DE REFLEXION SUR L ANNEE 0.

Le contrasie entre nos intentions de départ et ¢e cui s'était effectivement
passé nous amena & préciser deux points essentiels pour la suite de notre
travail ;

L'importance et 1a nature de la pression exercée par ce
contexte d'enseignement :

Affirmer que vouloir changer telle ou telle composante du systéme
d'enseignement ne suffit pas pour que ce changement ait effectivement liey,
est un lieu commun. En revanche, il n'est pas inutile de repérer les
parametres d'un contexte particulier d'enseignement (ici : fonctionnement du
CNAM, caractéristiques et attentes de la population éfudiante.) qui sont
autant de "points de résistance” au type d¢'innovation deécrit ci-dessus.
L'enseignant apparait ainsi au centre d'un réseau de contraintes qui ie
conduit, par umr glissemen{ insensible mais irrésistible, 2 mener le type
d'enseignement qu'il voulait précisement éviter,

Le refus du "déterminisme institutionnel”:

Quelle que soit T'importance des contraintes institutionnelles que nous
etions en train de repérer et d'anaiyser, il nous paraissait essentiel de ne pas
y voir 1a seuie cause de notre "échec”, en s'installiant confortablement dans
l'zcceptation d'une sorte de "fatalité institutionnelle”

C'était, au contraire, dens le manque de solidité de nofre analyse
didactique qu'tl fallait chercher la raison de la pauvreté des modifications
obtenues. Davantage donc cue la constatation dun échec, cefte année O
{meritant en cela sop numeéro) nous fournit Tinformation el ia méthodoiogie
nacessaires pour pzsser du siade des ponnes intentions 2 celul qQure
gemzrche dexpérimentation.

Il s'agissait donc de repenser radicalement notre pratique d'enseignement
afin d'en expliciter les présupposés et de confronter ceux-ci avec 13 rezlite
ge 12 situation.
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Deux exemnles de ¢e travail de réflexion:

{3 Face 2 Véchec de notre tentative de suivi individuel, i1 nous parul
important de remetire en ceuse une certaine croyance diffuse dans la vertu
magigue d'une individualisation de V'enseignement. N'avions nous pas aborde le
probleme par te mauvais cdté ? Nous avions voulu éviter les deux obstacles
que représentaient le nombre trop important d'étudiants (jusqu'a 130 par
séance 1) et la grande hétérogénéité de leur niveau mathématigue. Ne
fallait-il'pas , au contraire, convertir en avantage ces deux inconvenients par
une gestion appropriée du mement collectif que représentatent les seances de
10 7

Z2) En ce qui concerne le silence el Vinertie des étudiants, notre analyse
fut 1a suivante : par son double caractere fzcultatif et exigeant (venir faijre
des mathématigues aprés une journée ou une semaine de travail), cet
enseignement supposait une certaine motivation chez ceux qui te suivaient,

Cette "passivité”, 2 laguelle nous nous étions heurtes, relevait donc moins, -
a priori, de V'indifférence ou de I'ennui que d'un réflexe naturel de défense d'un
auditoire composé d'adulfes. Dés lors, deux types de questions se posaient 2
nous :

% A quoil correspond ce désir de faire que les étudiants "partent” en
mathématiques 7 Quel réle assigne-t-on & cette prise de parole dans
I'apprentissage des mathématigues 7 S'agit-il simplement de rendre le
cours “vivant”, ou cela correspond-il 2 une exigence plus essentielle,
pius spécifique du contenu de notre enseignement 7

* Paralielement, i1 nous faliail chercher quelle régle du jeu instaurer,
pour que prendre 12 pargle devienne le comportemeni naturel ef
nécessaire de chacun au cours des TD. Par quelles contraintes interne
z la situation, pius fortes que iz simple demande de notre pert, priger
le stience, et forcer chague étudiant 2 sortir de sz réserve 7

|
<
)

Ce double mouvement de réflexion theorique ef de prise en compie
réalites nous a permis de metire 2 jour ies élements dun dispositi
d'erseignement, et dapord, de tracer les axeg theoricues de nolre action

€
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3.2 UN TRIPLE CHANGEMENT D'ATTITUDE.

nousS nensions gue C'etait un certain etat desprit qu'il nous | .
Cela supposait d'agir sur 1 epsemble dy SV&E@MP reiztionnel (maitre - eléve
qavo‘r) proore a toule sifuation didaciique. C'est ce que nous ayons gefini par
le tripte dépiacement d'attitude suivant . -

Moine guun comporiement acquis el conspiide par des apnees détudes
r‘

A

| Faire passer la commupication maitre-éiéve {et aussi
inter-éléves) du regisire rhétorique (auy sens péjoratif)
BON/MAUYAIS au registre rationnel VRAL/FAUX

x

Cormme nous Vavons constaie (une Tois de nlus) sur les conies gdes devoirs
de I'annee O, Vobjectif de Vétudiant, lorsgu'il communigue une sojution 2
Penseignant, est davantage de sgstisfaire e dernfer dont i atteno un
guger..en* de valeur (}a note) que de le convainire (cf LEGRAND 19860 Cecl
s'e rime, notam me , gans une attitude " umd?q*'@ (NASTENET, 1957) par

oorr a lactivitée m 3th-=~r; aticue (ce qu'il "faut” faire/ce quiil "ne faut pas
*Wa?( PAQU!:UT-'R 1980) '

Des jors, 11 nest pas etonnart que le f
pr*eooser ou defendre une solution, apparaisse 2 i'et
vide de sens ef géniee deﬁjeu, puisque C'est tem
guesiion de iz validité de cette solution.

:31%; e pm‘mﬂima iz -"3"05'5, neur
ud 1ant comme une zotivité
maitre qui prend en charge 1a

2 Faire en sorte que 1étudiant parle du probjéme pluidt qu'il
ait _le sentiment que "ie probiéme parie de iui” au fravers dy
verdict de l'enseignant. '

" = far = AGT nor 1i Anlara = 3
ras souvent Vetudiant zborde la recrerche Qun orodiéms avac ure
- e iry Fa ~ MDA g i [SYaY-1a0 [ Tatasd
roentanto Op ‘f‘(."‘mff' SCTime QUn el gont 125 ‘F.?:__,'{!f—‘:‘:; i drmznnent el don?
Ie pomsooraeni 003 G0N INNrOCIZTINN NAr 1ONGSINASAT TEnd et oAt oeanrir
- L e = B R N et e e e e e s W e Dy
Hglanin dene nagr Patordant Ao oo Taratoacos” o0 gusnT rocnnre B oms Rohocas
- eV D e en e e e e e (. - . - (R J
- P - o D AT I T T TS M -
feg utomzaiicrmes (of CHADRTENDY Qa7 ol anniioes gdg
dantifiar 1o dznnar q‘l_a/l:ll"\('\'u ceaicplor ia dicsrirmingnr rae mi‘i'- Vo
- wo e e e L e - e e - -

o AGmiTeArManT Oe Pe T Soirsi T - = ', ey 2";._,‘*.‘-.:».:6?1_,*“-‘
— - - - [V ) i e - b ‘ a (R - 2 - e e - T e
_n‘ur\c; (‘erging ‘/"H"* f(Jmla' AT rannn T .- i, ,_-,.*r
-t e =) - ‘- s Y it Wt -t e

clzssigue oy insoiite, reconnaiir Toarnigy, M
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o
Hatalss E - = ~ oty - ., 1 4 - o5 - T
formuia) envizager deg proiongement ~ dectures gerrrelizer ge
s )
v : . - . L . E
H :a!\,r‘wfr”r‘ -y i‘!'!* rqgr t‘|o u‘r 1 VT 10 th [ gar=tur1 ﬁ""'r\;_.(v ;—,-nn_,_
e . = ] ST e R IR < .:.—'A‘._.._ - PR SR T

r":an'\ Ty mroin .u.rqu anng | n »‘lw"r'mog

= ey b T ] ey
R T e Ll mE Ty [EN]



10

3 Faire en sorte gue ies éléves s'engagent (a3 la premiére
nersonne) d2ns une discussion coniradicicire operiant sur ia
¥eritg de jeyrs affirmations.

} jrige DAP?CG\{EIQ gy annarence Q c:nsr cr’un.-tpca :\ C& TravSiarma noint

- i ey L R 1w Fel ] -y - [OR N ‘- P T
gst que I'éieve ne peul zccéder 2u jugement ge vérite {vr‘af/fawis TanT qu'tl
reste 3 un niveae forme!, fant qu'il n'z pas été infimement convaincy, 2 un
moment donné, gue ce quil prétendatt était veaj (cu faux),

Aytrement dit 1a yariféd dun énpncéd mathoratioye ot fypicuemant na

F 5 W LN

depend ni des circonstancas ni des ingivigus, ne prerd gz gens pour Paieve

ue dang Pexacte magure g allp 3 eta 4 yn mamant donnd 23" yariia

" et Oar‘qor,nahcna) Catte er‘c:onr\'a jeation nasse. 2 nofre

- Do e

{"contexiualisse’
avis, par le débat contradictoire : lorsque P'éigve prefend que fel énonce est
vrai tandis que sen voisin lut soutient mordicus qu'il est faux,

Enbref, jes trois points évogqués ci-dessus concerns nt respectivemant

. lerzopdrt de ('éléve au maitre.
2 lerzpport de I'éléve au (texte du) savoir,
3. lerapport de I'dléve 2 ses condisciples

/ &
/ ; \
/oo N
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3.3 LA DISCUSSION AUTOUR DE PROBLEMES

Déia, L cours de | anné° 0, nous avions émis ie voeux de faire "perier”
( ‘discuter” au sens le pius vague du terme) les étudiants entre eux. Cependant,
c'est seulement la réfiexion théorigue, articuiée autour des trois axes
évogues ci-dessus, qui permit comme une "cristaliisation” de cette volonté
jusque la diffuse et peu argumentée. Tout semblail alors converger vers ia
notion de "discussion auteur dun orobleme”, & condition de distinguer ssus
cetle expresssion trois niveaux :

1) Un niveau théorique oui tente de preciser en quoi 1 peut y avoir
‘rencontre” enire fa discussion en tant gue type quotidien de communication,
et Vapprentissage des mathématiques. Par ‘discussion”, nous entendens alors
un ensemble de pratzques discursives (idéales), & la fms occasion et md*ce ge
la trinlte modification d'attitude décrite plus haut.

2) Un niveau didactique dans leguel nous cherchons & définir les
conditions favorables (il n'y a jamais de déterminisme strict en ta matiére) a
la "prise de parole mathéematigue” des étudianis. i1 s ‘agit alors du dispositif
d ense1gnement et de sa regle du jeu

3) Un niveau d'observation qui s'intéresse aux différentes mises en
ceuvre possibles de ce type de discours dans 1a réatité de notre pratigee

"Discussion” doit alors s'entendre au pluriei, et nous parierons des
discussions (ou des types de discussion) possibles zutour d'un propléme. Ni
concept achevé, ni mot "fourre-tout”, cette expression de «discussion autour
d'un probiémex» est 13 pour désigner a la fois un outil didactique dont il faut
definir T'utilisation et évaluer les effets, et un objel 2 étudier pour en
préciger, peu a peu, les caraciéristicues fondamentzles et, si possible,
inyarianies.

A propos de cefle notion de discussion, signalons, parmi les nombreuse
rechercres dicacticues nous ayant apporté des elements d'analyse, le
travaeux de i'equine grenodioise formée par Daniel ALLIZERT (1087}, Deniss
Grenier Marg LEGQAND (1984,19853,19862, 198¢0) et Frangoise Richard, qui
etudient le "débal scientifique” avec des éfudients ge premiére année
Cuniversité, Queiles que soient les différences de situation, mais aussi
d'znaiyse de certains points, qui sont apparues par ia suite, l'orientation de
notre recherche vers les situations de discussions doit beauccup au travail de
cefie equipe.
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3.4 QUELQUES REMARQUES SUR CE CADRE THEORIQUE

Cohérence et limites de 1a démarche.

Les.irols axes enumérés plus haut ont éte progressiverment dégagés d'un
ensernble de refiexions, de constats et de solutions envisagées pour 'annéet,
I faudrait se garder-de considérer cetie approche comme 1'zpplication, au cas
particulier du CNAM, d'une theorie didactique compléte ef solide gue nous
aurions développée au préalable. 1} s'agit bien davantage d'une tentative de
théorisation d'une "poussiére de faits”, tentative soumise a I'exigence d'un
minimum de cohérence, et consciente de ses limites.

Métaphoriguement : 'ensembie flou des phénomeénes didactiques pouvant se
produire au sein de Penseignement "Eiéments de mathématiques” nous
apparait, dans notre volonté de le considérer globalement et sans
réductionnisme, comme une sorte de "marais”. A Vintérieur de celui-ci, nous
avons tenté de planter quelgues pilotis, peu nombreux mais relativement
solides, ne permettant certes pas de le recouvrir (ou de i'assécher), mais a
partir desquels il était possibie d'avoir un point de vue sur iz situation, et de
tenter d'agir.

-

Présupposés : principes oy hypothéses,

Une différence essentielle entre les simples essais damélioration d'une
situation d'enseignement, et un travail de recherche visant la comprénension
et la plus grande maitrise de cette situation, réside dans Vexplicitation des
presupposés sous-tendant les prises de position et donc les choix pour
'action. Savoir sl faut quatifier ces présupposés de principes ou
d'hypotheses est un autre (et difficile 1) débat. Le probléme qui se pose ici est
celul de I'évaluation de Vexpérience didactique gue nous menons.

Quoi qu'il en soit, avant d'expliquer le dispositif et de décrire, dan
grandes ligres, ie déroulement de j'znnée i, i1 nest pes 'm'*he de rappeler
certains points essentiels sur lesquels s'zopuient notre oraticus.

L'intériorisation du débat : nous entendons par 12, 1z pose%biiité oy
'éleve de reprendre 2 son compte, dans je cadre de 12 délibération in !
gemarches, les attitudes, les exigences, qui ont €té mise en geuvre dans |
giscussion 2 piusieurs.

La nécessité du regard réﬂexif ; i‘: n‘y a ,as de reslle 2clivite

oiug generazerﬂem tout F‘ESCOLFS mamemat‘cue y corneris ‘zes
, orobiemes), comme un objet obiet 2 analyser, critiguer, mogifier .
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pi"nation fdwta nous semble part%cu%iéremerﬁ adanta
ce regard réflexif. L'idée recue qui vougrait que, Compt
erieurs, les etudiants de formation permeanenie ne nuisse
Lirer réeiiement bénéfice aque d'un enseignement mims‘rza‘r ge regles ef
ratiques, nous semble une absurdite, Nous pensons au conirzire que ce fype
eignement autorise, dans un renverserent total de perﬁpect'
exigence forte concernant lactivite mathématique. Faute e quol, on risque
per davantage les étudianis 2 long terme, en voulant ieg aider 2

La résolution rationnelle du conflit n2 de iz confrontation g8 deux oif
plusteurs goiutions contradictoires, renrecsenie Pexpécience matnamarions

Wildnide {ODOSADD S
nriviianids (TR0 :AHJ, 1937).

i

Le primat du collectif sur Pindividue!l, non nas évidemment dang igs
processus d'aporentissage (individuels par definition), mais dans ies moyens
que T'enseignant se denne pour agir sur la situation, signifie pour nous iz

nécessité (et lz poss?biiité) de gérer ce “moment collecfif” que reprasente le
7D tel que nous Yenvisageons.

4. ANNEE 1 : AL A RECHERCHE D'UN THEOREME D'EXISTENCE.
4.1. DISPOSITIF DIDACTIQUE DE L"ANNEE 1
Le dispositif didactique que nous avons enviszgs est celui qui nous a

semblé realiser le mieux les objectifs du cadre theoricue, comple tany de
“contraintes de 12 sityztion, Seﬁulu l2 nartie dy dispositift 1es concernant
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Les probiémes : (2 ou 3 nar séances) : Les prontemes, courts, iaient
choisis mm‘ﬁa pour leur difficuliss Tachpigues que pour "poser un orodieme” &
Fetugizat Leur formulation pouvait donc 8tre ambigué, o1 iis étaient touinurs
relativernent “ouverts”. Leur conteny mahr‘.en.mq\;e était cnmsi atin e
permetire | une dw:f JSS10N SuUr un Do*rﬁ donr‘ﬁ a co rS. Leur progression efais

Les probiemes éfalent dornés & Vavaence & Vétudiant, aqui avait oour
consigne de les préparer (@') avant ie TD (au minimurn, de les atugier gans e

ro avant darriver au CNAM). Au déhut de chague seance, tout e mongs
ensé avoir une idee de ce gont traitailt le proatéema ef avoir queigue
cbose 2 dire 3 son sulet. Les différenies solutions orpnoséey en TD etaient
mis es ay "voie” (d'accord /pas daccord /ie ne sais pas), puis donnalent iley
une discussion enire les dfudianis (&), sans que nous "orenjons parti” dans
un premier temps.

kDL\’

[A N

On trouvera au 8 6.4 ies énonceés de la p%uoart ges pronlemes dy premier
frimestre de i amee i.

Les tests . (5 dans Vannée) devaient nous servir de mesure coliective (b)
de larows Tion de cerfaines competences et de lintégrztion de certaines
tritudes {on peut voir 2u § 6.3 Vénoncé ef les princinauy résuitars dun

ficﬁmi "e ge Ce Type, proposé aux etudiants ¢e GY2 en debut d'arnée) En
é e temps, {15 représentaient un moyen d'évalvation indivioueile pour ies
etudiants (b'), nar nos netes et apnréciations,

_C)QL‘

Les devoirs : (6 gans Vannge glus up garfie! planc) nronziant en camnre iz

coniraimte ingtitutionretie de ayarmen en rxcsg‘;‘;‘ggizam' pn Teagail ingdiyiopad

(C Y orocre da cotta QV‘{‘!D"\(‘“ e foamy rieszient a'auire gart L » notnt de (-s,.m-_;srr
pour des giscussions (€) suivant 12 régle  4Tout ge que vous éorivez cur yos
conies pourra éire retenu confre vous | » Dang ie méme état geapric i otair
cemange 2ux 2Tugiants ¢ aulo-noter isurs cevoirs, pour en ercourager iz

"0 uf‘rlmr:a e t‘iT“r"l'Q

—

-

Les exercices : grenaient en cnarce P'asnect individuel "oentrainermant
[=]

technigue” {d') iis pouvalent aussi servir de “réservoir’ g gquestions, o
etaient alors soumises 2 iz discussion (d), cur je méme ;rim:ige e leg

r " (sl
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(3) ieyote, qui bien entendu ne sert pas & déterminer ia vérité d'un énoncé,
posséds un triple intérét.

a; .1i permet de contraindre les étudiants 3 s'engager sur i'objet de la
giscussion (au minimum par ta motion ™ Je ne =d's pas”)

D) 11 fournil & T'enseignant des informations iui per mettant ce gérer la
discussion.

C) 11 offre 1a possibilité de retours en arriére réflexifs sur les erreurs et
A]euré Causes, en cherchant ce qu'il y avait de tentant dans les
convictions erronnées .

(4) Les différentes solutions proposées donnent alors lieu & une discussion
enire les étudiants, gérée par I'enseignant, qui n'est pas censé, en principe,
intervenir sur le contenu. /

{53 La tache de clore 12 discussion est dévolue 3 'enseignant, qui peut alors
intervenir au niveau mathématique, en institutionnalisant des résuitats,

(6) Le Cas des discussions autour de devoirs se distingue de celui qui
précade, en ce gue nous préparions la discussion en isoiant, au cours de Iz
correction des devoirs, un certain nombre de solutions que nous propesions
lors de 1a séance.

1 va de sol que le schéma ci-dessus ne représente gu'un "mocéle" de
discussion autour de problémes, dont se sont plus ou moins écartées les
situations réelles. L'analyse de ces écaris fait partie intégrante de I'étuce de
Vensemble de la démarche d'enseignement.

4.2. CONTROLE DE LA DEMARCHE DE L'ANNEE 1.

1At

Par "contrdle”, ncus entendons 'ensambiie des moyans gue nous nous étions
dennés pour obs:mcr el evaluer cetts démarche.

t - ] [ el Pyt I P S N - 1 =
~& premier de ces moyens étail formé ‘caronigues”, sorte de _i:\.u Na. &g
A - AL 1 3 oAt P -
O0rG, Sans opreceniion a :obje Livita, L,;ue NAUs reCigions, Cans a mesure du
-l T -y = T v pm m A -
POESIOIR, 3I78Z Ch3CUe 52aNhes
™ R e \ Sy 1Yo e e g e A P s, |y
Jeuxisme type ce moyen de contrdle, lobservation réciorocue.
Trnmimi A L. las anronictrarmnmt e e e Feden
1TQISIEMe yRe, 165 enregiswrements audio et video Gue NCUS avons pu vaire
Ce JuelGuUes seantes
Sl 1 mamk 1 - LR Eas A ms e e s
Shiin, €35 tests, ies devoirs, el 125 notes auy examens.
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En outr‘e, nous avions gdes difficuités croissantes & trouver des oroplémes
adéquats a notre démarche. £n effet, apres les premieres jecons ro'-aac ges 2
des rappeils, sur des sulets feﬁ en difficultés oour les sleves
(vocahuiaire das ﬁnqemmes e}a o ons et forxf*ﬁor»s prmr f**o S,

r:;
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fgoritng .
\mgonometme, fOﬁCUOHS du premier et du ﬂecond gegres), Les _discuss*;sn
autour des problémes correspondants porient alors davant 18 ol
méthodes de résolution que sur les résuitats. Ceite évolulion est nécéssaire,
mais rend plus difficile 1a gestion de la discussion.

A partir de 1a période de Nogl nos chronicues se font V'écho d'un certain
nempre de difficuités au niveay, notamment, de 1z gestion des discussions, de
pius en plus touffues et confuses dans le groupe GJi, et 2 Vopposé nerdant
teur richesse et leyr spontanéité dans fe groupe GV 1,

C: Crise.

Apres ie premier partiel, oU B4R ges présents ont eu moins ge 7/20 n
avons ressenti’un "blocage” de la situation, qui s'est manifeste de facon fors
gifférente dans ies deux groupes : mutisme et passivité des éiye ,a ts d
groupe GY1, foisornement anarcmcue g'interventions "hers-sulet” azns |

<+

¥

[

)

groupe GJ1. En bref, I'échange mathématique devenait impossibple dans les
aeux groupes, mais pour deux raisens opposées ; "mur” du silence et axcés de
"bruit”

A posteriori, nous avens noté que ces bloca 2ges pouvaient g'interpréter
comme une ftaciique (sans doute non r:orwcmeﬂte) ges etudiants 0es goux

orouges, afin de revenir a un type d'enseigrerment plus sécurisant ef sunncsd
plus "rentabie” aux examens, Ces deux wgenef‘ scences dg Tz discuasion sont)
en effer, 2 metlre en rapport avec nos "poinls faibles' pereonnels et
respectifs dars iz gestion du dépat,

-

iy g (e TN SUNDONTS u i T RSt e i
fe ShoTlin] iy PR

L moerTe ST erugiants, et faca 2 leur sitence
prent lol-méme iz narnle, e g
Ni i D.r”!'-‘-‘. f}.\gg'ﬂ'-q Arra

-

ra‘gr‘\c_\rr:.-;.n'- (i'.pﬁ.;, iDr\ ran;, O:\ﬂf_')ﬂlﬁﬂa\ .:;C}L-,r- D,_;g; 0 1 S
i T i | Ao S L T

w
\ -
= rracfiam (el freniemas Baiaadnd~
2 Corrennion Jdes 2y oRiemeas Lorarme

=
(4]
")
T

aryantion der ;ln]dr-{ f"r—e

-t

PV YU At 1T L
[=1

e

ol Porg-siar

inexiricarisrment

: T o
R 7 I
ey

y::”ur\r‘\;:.r'\t ﬁ.rp rr\pn- V:':-‘
L

c».'\.("n,e\u_n r‘ﬁu&. nar D

a0
[0 7 I I
Y [ T
[o
9]

fpne lentone f\uf‘ﬁ!!r‘?r‘tg'}r‘-?ﬁ D,t:ur‘ d_\ji!‘f:-f‘

At}
]
3

. 1
e E
mw
3




¢ : Résclution de 1z crise et phénomenes de "complicité”.

Face 3 ¢ plocage, nous avons pris 1a decision de mettre les choses au point
avec les étudiants, de "resserrer les boulons” en veiliant 2 ne pas corriger
subrepticement de probleme tant qu'il n'y a pas eu de reeile discussion, et
enfin, simuitanément, de "lacher du lest” en organisant quelgues seances
“traditionnelles” de correction, pour répondre 2 V'attente explicite d'un
certain nombre d'éiéves.

Suite a ce réaménagement de ia régie du jeu, et peut-&tre en conjonction
avec l'étude, dans le programme, de gquelgues notions se prétant mieux a la
discussion {dérivées, fondements des méthodes de résolution des équations,
¢tude des coniques, intégration..), le blocage a fini par se résorber, et un
nouveau régime d'equiiibre s'est mis en place.

Pour autant, il ne s'agit nullement dun retour g ta situation antérieure,
mais bien d'un nouvel état que nous avons caractérisé, apres 1'étude d'un
enregistrement vidéo d'une des derniéres séances, par ia prise en charge de iz
discussion par une minorité d'etudiants jouant le roles de "complices”. Cetts
expression, qui’ est 2 prendre dans son sens péjoratif, signifie gue les
probiemes eéftaient bel et bien mis en discussion par des étudiants
(minoritaires dailleurs), mais gque Venjeu de cette discussion-gétait
peut-éire déplacé de 1a détermination de la valeur de vérité des solutions
vers la satisfaction de F'enseignant, en tant que gestionnaire du dépat (et non
plus en tant que "juge” de 1a valeur mathématique).

Autrement dit, tout le monde était satisfait : nous avions nos discussions,
tes “complices” pouvaient en gotter les plaisirs et en retirer les
enseignermnents, et ceux qui ne disaient rien pouvaient assister passivement
au débat, retrouvant 1z position désengagée qui éfait ita leur lors des
enseignements {raditionnels.

Cect dit, signalons qu'un certain nombre d'étudianis ont
des dlsrussmns (Ce gue T'on a observe avec e réinvestt
notions introditites en 7O dans leurs devoirs) sans avoir iam
moindre parole, Réciproguernent, ¢2 ne Sont nas les "met y
[esls gu examens) qui ont ie pius particins,

ce
rononce i3
iy d::-\,fgw"

U)" » 3
ety
1
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4.4, ELEMENTS POUR UN BILAN DE L AMNEE |

Ere o ms‘j ('reﬁcprf\,e nGS
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o
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¥
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[
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taplartenance a un groupe donné (étabiie en outre sur D

questionnaires, alors que fes étudiants d'un groupe ne sont lamais tous
simuitznement orésents) ‘n'est une donnée fizhle que pour une nariie de iz
0ot ‘ effef, 'assiduité n'est (génératement) pas onlipatotre au (NA,
Les efudianis peuvent donc cﬁanger Ce groupe de T4, ce c_u'ort fatt envirgn
0% dentre eux, que ce soit de nos grounes vers les deux autres, ny

i

Une analyse moins grossiére des résultats aux examens est gifficile -

—
-

L
L]
<
[
)
—t
o]

)l
|

o

Les motivations de ce "vete avec les pieds”, que nous avens tenre de cerper
par des questionnaires, étaient d'ailleurs évidentes : une mingrité
etudiants dewﬁsrouvazent la gémarche suivie et estimaient nerdre ley
'mps et parmi cette minorité, certaing sont restés et ¢'autres sont partis,
i_a ‘1tuaﬂon étaii 'dmtique dans les 7D traditionnels. Enfin, quelgues
2tugiants, cul souhaitaient srofiter des avaniages des deux metrodes, ont
uivi les deux enset cr~emerxts

[F7ae

£n ce qui nous concerne, nOUS avons procédé, aprés la misa en piace v
cadre théorigue et de l'ensembie du dispositif en Juiilet 19585,
gjustements successifs de nofre démarche en fonction de Tévolution de iz
situation, teile cue nous lavons percue jors des séance 5, oU via les
chronigues, observations réciprogues, earegistrements ou tesis et gevoire
Ces zjusterments sont un cbiet d'étude : la perception de iz situation nzn
Penseigrent Tait partie de la situation d'enseignement.

3\
.
oy

Un certzin nombre de ooints ge notre 4isnasitit ge cont & |

nEQecU2ls

. 2
gssilude ges etudiants (manifesiée entre aufres par une  irrépyizrice
croissante dans la oréparation de or‘ooirémes 2@ perie de temps g s

- - - -
IS nouvzient

5 Aaing
F i

, . - . .
T LES Proniemes orogeses 2 sonl réveles (rop nomoreuy comnte fan ga
12 duree des discussions, d'ou des retares frequents




- End &t =
les ricvo' rs étalent mieux prépares et par plus détugian
ceux cut ne les rendaient pas) que ies prebiemes, Des  ior
des discussions aufour de devoirs pouvzit apparaiire comm
"gachis” de cet investissement de travail de la part des étudi

Hoge leyr caractére facuitatif, et ¢e leur nig

f).'i ttn
“!

LS,

D. PERSPECTIVES

Pour ce qui est dp la démarcne de “discussiop autour de probiémes’, nous
pourrions caricaturer .notre position & iz fin de l'annde | par la phrase
suiyanie

« Nous avons effectivement élzbli un théoréme d'exisience, rmais

d'existence de auoi 7 »

Autrement drt, nous avonsg pel et bien observé que, suite & un cerizin
nomore i mz:er*vontzons de notre p::rt Pt avec un px*ohc i.dentl e 3 cetyt de

la commwmcatwn des elaves entr° gux, Ou avec nous, inexistants apnée
d'avant, phénomenes en rapport avec Ce que NOUS NOUS renrésentions sous ie
vocadle "discussion autour de probiémes”,

Four autant, en cette fin d'année, nous n'étions guére en mesyrs ¢ r*mr rar
ure gafinition rio I’"EUSP nt mwo unﬂ c‘ﬁsmpﬂon rwon

- \-.a.’

description da cette ,;t\.,ar.}.on, m ge rr.:ﬂc mcn:eb, 0! cs- sa.:e‘!ies "réc‘!ee
d'zefion” V angaimnant gig OS2 nour Aarar e delEt BN oLiro nond mmnci neg
doutiis franies pour zoprecier Vimpact, au niveay 498 eliudisn i's g2 ceils
r"ul)‘! /"'F‘ﬁll
L2 MRCPercine fue nous MEenons cofie annde i fein gune énine dlargie
Dour BerSpective 4angorter geg eisments de rénpnse i custmss-gras 09 Cog

Infarrorations.
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6 . ANNEXES
6.1 BIBLIOGRAPHIE

ALIBERT D (1987) : Situation codidectique et délocalisation du saveir,
PUBTIC2LETon annuelle Qu semingire de droariique dos mathemaliques =4 ﬂb
/informatigue o & enople (A naraitre),

CHASTENET DE GERY J., BRUSTON M., DROUNARD J-Bn , HOCQUENGHZM™ S,
LACCHMBE D, ROUXEL C, SOL G. et VIAL D.{1G87): Angustes sur /95 aoquis
en mathematiquas de giverses popuiations detudiants renirant dans
/enswcznemem‘ supgriewr (CNAN, DEUG Litteraires, Frole dingenieur),
Rapport ATP, a2 paraitre dans jes actes du Collogue "Orientations et £¢hecs
dans V'enseignement superieur et dans l'enseignement sacendaire”,
Université PARIS-DAUPHINE,

DROUBARD J=Ph. (1987) . Simuiation de ] 3ctivité screntirigus - /e ¢
limite 0o /enseignement aes mathémaligues, a paraiire dans les actes
Gemes JIES (Chamonix), UER de Didactique, Université PARIS 7,

A
gz

ag
-

LEGRAND Ms, GRENIZR D ot RICHARD F. (1884) . £ Introduction o débat
SCIenLirique g I'intérieur ol Cours pour provoguar chez 18s studian!s tin
Lrocessus ge gecowverte ef g prauve, Rapoort de séminaire 2 1z iligmes
Ecole d'E1é de Didactigue des Mathématicues, disponible auprés de Véouipe
de 'IMAG 3 'U.S.T.M.G, Grenohie.

LEGRAND M, GREMIER, D et RICHARD F. (1885) . e sequence
aenseignement sur lintegrale en DEUG A 1ére annge, Canier de didacticue
des mathematigues N°22 | 1REM Dzris-Sud

LEGRAND ¢ ) ALIBERT D) GRENIER D, et RICHARD 7. (1888z) - /niroguction
Ju Cepal w‘fanr/f 8 QANS N COUES G2 1852 Jnnse iy [EJ A G Tuniversits
o6 Grengfi/e / a.m-_,; At Ai o 2 Darmrna dzns ieg potac du Collpnue

"Orientztions of Echecs gans i'engeigremant quodriogs of gan
Cenadrmagstant ‘39'.:3%"*-’2;3‘.5‘6'", i‘”"’ﬂ"‘“‘ Te UARIS=-DA OIS

-

LZORAND M (19880) . Benese of oluyda o uns S1Hualion r‘ﬂ—f”f'ffﬁf‘ffmfé.' e
Ge03L SCIEnTirigue 80 SIEUGETo A oNSLI2ens ConTrauTIan 2 (o Ianus
=rancprAtiernzad ge Didactinue deg Matnematigues ef ge Vinto de Lurminy

D’._\( ‘U = H-Q w/ ‘ 1\) r'~) Arm!manrgnnr or Qh_a_!ethn: (n(-l-;phmmm et

gemarong  pub/leation annuelie g Seminaire o r?’/’f?’_'?c Efgism oS
MmIENEmaliques ef a2 [informaligue e Crenehie, (& naraiire),
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6.2 QUESTIONNAIRE BIOGRAPHIQUE PROPOSE AUX ETUDIANTS DE
G6Y2 EN DEBUT DXANNEE (54 étudianfs)

e o e i MR AT, e T A e i LR AR S . S S AT o o ol R S L O M T T S o Al S S . e S LU A S Ml AR P o

QUESTIONHAIRE SUR LES E0 DYFLEMENTS DE MATHS

0T oo e oottt e et shaene e Groune gt D

PrENOIM T oiieieeee oot sesiesess e enmte e sssmaes Nattonaltte s
. Date de naissance : .. P /18 SEXE I s
, D O B S Y oo vees s rese st s b es et ee s RRER dRRR
......................... e NOMIDCE d'heures hebdomanaires ¢ SO 474
AAresSe (FaCUTLALITY oot e
Quelle est Ja derniére année ol vous avez suivi un enseignement de Maths 7
Année A A Niveay :

Indiquez ¢i-dessous vos deux dernieres années d'etude :

Année | Etudes suivies Dipléme éventusilement obtenu

Avant de vous inscrire en éiéments de maths, étes-vous pessé par ie Stend
des Enseignements Préparatoires pour y subir un tesi mathematique
dorientation 7 (Qui/NoON) & v

Avez-vous passé le test d'entée en MGA 7 (oUi/NON) & v

Autres tudes poursuivies Cafle année 7

CUELQUES RESULTATS DU QUESTICNNAIRET SCONT INDIGUIS DANS LA

w

PASE 5!\:;!7,?1:’!-;-: EN CARACTERIS "ENRELIZF"{s%:¢3 / 7/ 3 2L
_. . - e
g-‘

DE MEME, LANOTATION 1«4~ F 727 /70 » SiGRIFic GUZ LEB
STUDIANTS CNT %:5-*&%3% MAJDRITAIAIMENT LA REDONSE ¢3» U LA
‘?2‘:33“5 23 PARM] LIS CiNQ RIPONESES PCSBILLEL.
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Les E.D. d'Eléments de Maths peuvent étre Yoccasion d'un certain nombore

d“’activités don voici une liste partielie que vous pouvez completer:

(1) Rezppeis de cours par I'enseignant.

{2y Commentaires sur le cours par l'enseignant.

(3) -Exposition par I'enseignant de conseiis pratigues ef
meéthodologiques.

{(4) Résclution d'exercices d'application simples par les étudiants, puis
correction par l'enseignant.

{5} Correction par 'enseignant d'exercices ou de probiémes faits chez
168

{6) Résciution de problémes par les étudiants, puis correction par
Fensetgnant.

{7y  Confrontation des dlfferentes sotutions trouveec per les etudiants a
un probiéeme.

{8) Discussicn entre les étudiants a partir de leurs raisonnements,

(9) Proposition par tes étudiants d'affirmations qui feur sempient
vraies mais qu'ils ne savent pas démontrer ( conjectures ).

{10} Recherche des etudiants sur 1a verité d'une proposition.

(11) Réponses par V'enseignant aux questions des étudiants.

(12) interrogation orale des étudiants per I'enseignant.

(13) e v eemta e eas it SRR
U ) et s vttt e e 1
A priori, au cours des séances d't.D., vous attendez :

Que V'ony fasse surtout les activités: I /7/79
Que Tony fasse peu ou pas les activités: i2/11/ 8

A priori {et vous connaissani) Comment envisagez-vous yoire prepre
participationaux c.lD. 7

{(a) poser des guestions. g/ /27770 @
(b) faire une remarque ou proposer une solution. 4/ F /2.7 /0
(c) Proposer un exercice. 47727070

e e e e o T TS Y N M Sy T T A Sy iy e St e e s e i M e Rl S Y e )

catie année

Présence aux cours - SN A A
Présence aux ED. TSNS
NOmMore gnieures de travail personnel

en mathématigues par semaine (en moyenne): . neures {3

..........................................................................................................................................................

(1):  Répondre per trois numéres ( cempris entre 1 el 14 ) correspondant aux activités .
(2):  Entoursz ie numéro corresponcant A votre répanse ; <signifie : " Toujours 73 J - “scuvent’;

:’! v

2" moyernement * ; /¢ " rarement ©; O 0" jamais "
{3}: Répondez par un " ? " lorsque vous ne savez pas, meme yaguement
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6.3 RESULTATS DU QUESTIONNAIRE DE NIVEAU MATHEMATIQUE
PROPOSE AUX ETUDIANTS DE GY2 EN DEBUT D'ANNEE
(131 copies)

Guestion i

Metlre une croix dans l1a {ou les) case(s) correspondant a une
expression égalea 0,000 000 04

4x10Y8 144107 |4x108 | 2478 -4 41081044107 10,4x1078 Autre

Bardnie .

L85 Jélix réponses exactes . 2 points
. Line 5818 réponse exacte ; ! point

Aucune réponsé exacte, ou réponsels)

exactels) et réponse#(s) rausses) . 0 point

1ére Quastion




Question 7

A et B sont des nombres réels. Matire une ¢roix dans 1a case
corvespondant & votre réponse .

QU] NON
A? =872 entraine-t-il toujours A=B 7
A=8  entraine-t-il toujours A%2=B27
BGarseme .
Les deuy reponses exactes . 2points
Line saule réponse exacte . ! point
Avcune réponse exacte . o point
. 2&me question
8%
U

%)

EEE
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Question 3

Calculer ia valeur de P'expression suivante,
potis 2a=3% 8t b=-4:

'nc:z
o et

-
- .

9
,ab.a.

L]

<

Aarsme
Rgponse exacte . ' 2 PoINts
REronse rausse - opoint

3éme question

Q

L

|

N
[

E




Question 4

A étant un nombre réel guelcongue, mettre une croix dans 1z {(ou les)
case(s) correspondant @ une expression toujours égale & |- Ai

- A [A | A - |A] 0 Non Defini

Bareme :

Feponses exacte . 2 points

Réponse fausse autre que “[-Al = A" 0 point

Réponse fausse " [-A [ = A" - 0 point

(celte réponse correspond 4 fa plage 1" de 1a figure)

] 4eme question
413 e

22!
=Ry
t !
FE At
[a_.. W |
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Question 5

SeitP{x)=x 2 2 x -8 . Metire une croix dans lz (ou les) case(s)

correspondant & une expression égale d P(x+ 2 ):

X* <12 =16 [(x+2)x-4) 0 [x*+2x-8] x-4| Autre
Baréme
Réponse exacte 2p0ints
Réponse(s) rausse(s), ouv reponse
exacte el réeponse(s) raussefs) . o point
. Séme question
467 i = :
= ;

I
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Question &

Reécsoudrs dansiR ies {inyégquations suivantes : Réponse:;

i
o

=63 = x-34+4(1+%g}

J+15-x = 9x~-6(1-%)

w

2(8x -~

Ix~-12
4 - a4

-2(3443-() ¢ - x-3

Bareme :
L3r réponse exacte : 0.5 point
fmaximum . 2 points)

Y 6éme cuestion

12%

|

213

th

&

S @
n

IENENENTE




Question 7

Apres augmentation de 20% , un objet vaut 84 francs Combien valait-il
avant augmentation 7

Répongaea: francs

Baréme : .

Féponse exaclte . 2points
Reponse 1ausse . Opoint

7éme question
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Guestion 8

Caiculer 1a longueur
mairguee Jun "
Longueur:

...............................

Bareme . .
Réponse exacte
Keoonse fausse

Béme guestion

2 points
g point

e T\ |

i

L




Question 9

33

Déterminer, en lisant sur le graphique, les coefficients de la droite

d'équaticn v

ax+ b dans le cas suivant:

Bareme -

LES Jetx réponses exactes .

 Une seule réponse exacte .
AUcune réponseé exacte .

Géme question

2000ts
/ point
o point

487




Question 10

f et ¢ sont deux fonctions
telles que:

Bareme .
Réponse exacte .
HEDONSO [3USSE

34

X | 2345 ¥ 2. 345
fix) 352 id4 olx 24513
2points
o paint
10éme question

H

(3
2.
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