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LES LIMITES DE LTEVALUATION :

* LA SECTION TEMOIN
* HEURS ET MALHMEURS DE LA SECTION EXPERIMENTALE

PAR A, ROBERT




Ce dernier tascicule contient deux partiss trds distinctes at LTErc-
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tées sépardment . Dans la premiére dtude , nous avons traif

()]

25
données recueillies dans la section dita "témoin" (DEUG 1 Parish) at
nous montrons gqu'aucune comparaison valanle pe peut 2tre ancore Taite
avec ce matérisl ; cependant les conclusicns généralss des fascicules
orécédents sur les liens sntre les acquis antérisurs ot L'apprentissage
sont confirmés . Dans le deuxizme texte , nous revencns en détail sur
l'expérience en DEUG 7 .Paris 6 dont certains resultats ont 2té traités
dans le fascicule 2 . Nous essayons de préciser les objectifs qui nous
ont animés , les mesures que celz nous a amené A prendre |, leurs résul-

tats =t les raisons qui ne nous permettent pas de conclure réellement
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Quelques données sur les 200 étudiants concerres @ 40 {30%) ont passd
le baccalauréat C l'an dernier , 50 (25%) ie bac D , mals 43 n'ont pas
répondu , <o qui fausse déjd las résultats . Nous allons cepencant nous
intéresser aux 110 bacheliers de 84 . Ces studiants ont donc casse ls

méme préfest que las autres |, la premidre semine de cours |, =n amphi

Nous avons retenu dans lsurs réponses la nots &t ce cui corresgond aux

blocs Numérique (Num) , Symbolique (3Y) , Graphique (G) , Formalisa-

tion {F)
La distribution des notes au prétest domne la courte sudvante |, ce qui

7per‘me!: ds craer les deux catdgories N<10 et N5 i0:
A~ :
»

\ N <fo : o3 CQP@S
N >to % Copres
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On constate une répartition globale des notes trés oroche de ce cui

avait été obtenu en DEUG 1 PS . 31 on cherche la répartition de ces notes

]

n fonction de la série du bac d'origine , on cconstats ls ghéncmene

nabitusl , peut-2tre un peu moins accentud

Ng 0 NS 10
25 (L2%) 35 (70%)
D 35 15

( Les pourcentages indiques sont les pourcentages colonne)




On voit déja une difficulté si nous voulions faire une compar=ison

las courtes de répartiticn des notes n'ont pas la méme allure | bien

™

que globalement las résultats ne solsnt pas vraiment différents ; peut-Cn

considérer que ces deux pooulations sont comparables ?

En ce qui concerne le bloc Mumérijue (codé comme précédement) |

volici les répartitions

acuveau scofe effectifs | pourcentags (sur 200)
G 34 - 17%
(0+1+2)
1 71 | 35.5%
(3+4)
2 B 5 47.5%
(5+6)

Rappelcons que leé réparsitions corrsspondantes en DEUG T P25 sont de

23.5% , 42% , 24.5% ; a Lille , on é obtenu 8% , 45% 2t 51% . On ne
peut pas affirmer que ¢ss repartitions soisnt identicues , le pourcentage
le plus stable { scors 1 ) correspond a la performance noyenne ce qui
n'est pas 2tonnant . Les affectifs de Lille sont de 101 contre 126 3

P6 et 200 dans la secticn "témoin" . Venons en 2 la repartition de ¢

€1}

bloc selon la série du bac d'origine

Num 0 1 2

C (55%) | 7 (41%) 16 {49%) 34 (63%)

10 20 20

|___D

les pourcentages indigués son?&as pourcentages colonne

La encore , si les grandes tendances sont respectsss (supériorite des

C) on ne peut pas dirs que las répartitions soient comparablas



loc suivant , blcc Graphique |, résulte des daux blocs initisux G
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et CF (comme dans ls cahier 18 } . Voici les répartitions
[

3core 0 1 2 3
effectifs 35 83 70 12
pourcent. 12.5% 41.5% 35% 5%

La seuls comparaison immédiate possible avac les performancas des
ftudiants de Lille donne cetts fois une repartition quasi-identique!
Nous donnons simultanement les deux dernieres répartitions , blocs

Symbolique 2t Formalisation
g

score a 1 2 3 [ 4
S%/e fectifs 20 53 50 39 18
pourcent. 10% 31.5% 3 % 15.5% 9%
ffectifs 33 71 36 4 56 .
pourcent. | 16.5% | 35.5% | 18% 2% 26%
La répartition du bloc SY & Lille ast 3% , 22% , 470 , 25% , &% et celle
du dernisr bloc a P6 est 12% , 28% , 37% , 15% , 9% . Les répartiticns

sent différentes
Nous allons donner une dernisre comparaison , celle de lz réparti-

tion selon la série de= bac du bloc Formalisation. . Nous utilisons le

nouveau score en 3 catégories (cf. cahier 18,4)

bloc Form 0 ! 2
{témoin) C 35 (60%) 12 (67%) 13 {30%)
(re ) C 12 (26%) . 30 (56%) 2 (67%)

Hous avons Juste indique les pourcentages des effectifs € sur la

scmme des effsctifs C et D pour chague section . Les chiffres sont




a 1lnvarsion de tendance !
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uants
gst-cz que ces différences sont dues aux 43 hacgincomus de la sechtion
témoin , sst-ce gue les recrutements des sechtions ne sont pas 31 zlsa-

Loirs que nous le pensions , =23t-ce que la stabilitd dans cz ceare de

1 )
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partitions nécessite des plus grands nombres encore 7 En tout cas ,
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les répartitions des notes pouvaisnt laiszasr penser que des écmpa—
raisons ont un sens , cslle (plus fine) des blocs enleve cette illusior :

cn ne peut se livrer a une comparaison globale et des cempar=1sons plus
fines , par blocs identigues par sxemple |, mettront en jeu desr;ffectifﬂ

encore plus faibles et donc peu fiables .

Ti*Las- rd sultats du POSt-h?SE-

Un postiest a €té passé dans la section "témoin", icentique A celui
de Lille en ce qui concerne les exercices 1 (une suite tendant vers 0

par valeurs positives est-zlle décroissanta) 2 (tudier une suite u

n

telle que limnuy=1) 2t 4 (étude de la suite un:EEELiJ
3'44"1-2

Une variante ne permet pas l'exploitation des autres exercices . De

plus seulament 913copies ont pu 8tre recueillies . Le matérisl étalt
donc déja insuffisant » les remarques ci-dessus nous le font moins regrat-
ter! Nous allons , 2 titre de curiosité |, donner les résultats chtenus

L

Sur ces copies - seulss les procédures ont été dtudises (cf. cahier 18,)

2Xercice "1 non abcnﬁjuste faux sans dem. | ron/t \ imonotone tgg;%;
effectifs 15 2 10 11 23 19
poureant., 13% 14%. 259 24%
pourcent Li%u 30% 11% 21% 14% g 1%
Les pourcentages sont calculds sur lss etudiants ayant abordd

la question




8xsrcice 2 |non aba juste | procwlFaux autras faux
effectifs 10 26 14 24
pourcent. % 4% 29 %
pourcant. lilid 34% 11% 26%.

Les pourcentazss scnt calculds sur le total desabordds

o

terminons par l'axercice &

2xercice 4 non abor. Juste Jjuste incomplst faux

effectifs 3 27 37 25
pourcent. 30% “1% 23¢9,
pourcent. Lilk 30% { 23% 46%
o (]

Les pourcentages sont calculés $Ur.le*totﬁi‘désﬁdbordés.

r

Un constate que cas répartitions ne sont pas sembladles ; zinsi y-
a-t-1il plus de lillois ayant réussi l'exercice 1 {mais 1'enseignement
4 Lille tenait compte de résultats sur l’enseignement des suites nu-
mériques cbtenus a partir de cet exercice entre autres ') ; les per-
formances a l'sxercice 2 sont peu différentes , alors que celless de

l'exercice 4 dénctent une supériorité de la secticn "témoin' . Mais ca

ne sait pas ccmoian d'exercices de ce type ont é£é résolus dans chague
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cas . La sncore , une comparaiseon s'avérs tre

’

pendemment du orociamp de la qualité des données "témoin” . IL nous

n

stait a regarder si lss résultats intrinséques cbtenus dans les oré-

3
€V

cédentes sections se retrouvaient ici . Las deux principaux invariznts
concernent la relation prétestfpost-test et la Fc*atluﬂ serie de bac

d'origine/pretest/post-test




de

ticus avons,therche pour ces studiants 2S relations entre l2 prétast

et

80 CeS [procecures |, Dour voir si les résultats globaux précadents

sont encore vrzis . les POL{FCGHJ'C¢2€9 fnc{r'c?uers sont les
pource ntages cdonne .

SXercice 1 [ Juste | faux sans dZm, nonf:iv[morzotone t;;?%c total
note £ 10 C ? (?0%) Lf(%,f AS(tsy] 9()| Se (sw)
nets> 10 .2 3 i * 2 40 3

| exercice 2 juste  lorod.faux Faux | total |
note g 10 12 (4e).) c (93%) | 4%(3Ly| se (coy)
noté> 10 44 3 + 37

exercice.q juste c{usf'e incomP%e‘C (iux fofal |
note ¢ 10 3 (33%4) 23 (52%) A3(¢8)| S¢ (6oL)
note » 10 ig Ay G 37

. . /
G[oba‘eimen’: 1& Fré*—e s}T est bi@.n Cor*rQ,le U X Pczr‘_jforme.nces
uiterieures.
Nous nous sommes snfin demands si les corrédlaticns entre ces oroCS-
Ourssi
dures et les séries de bac sont/Zalles qu'on atterd . Voici les répar-

Citicns correspondantes

Exercice 1] juste|] faux sans dém. nonf:lfmonotomef t;ai‘lfg totalr
Bac C 1 3 5 ’ & ! 7 31
Bac D 1 3 3 ! 7 i 3 22
Exercics .2 Justel prod.faux | faux

Bac C 11 5 7

Bac D 8 3 4
E}éercice 4 .juste Juste incompll. faux

Bac ¢ 12 10 8

Zac D 5 9 S




On constate que l'origire des etudiants joue (toutes proportions

ardess-compte-tenu des eifactifs) plus pour l'sxercice 4, ls plus

0

lassique , sans qu'on puisse ici affirmer que las 2tudiants verant

9]

de D ont notablement de plus mauvaises proczduwres . Une fois ds
nlus , l'interprétation de nos rdsultats s'avére difficile si on ns
prend pas les plus grandes précautions gquant aux relevés des donrees |
il faut avoir des données compiates , avec moins de lacunes que calies-
ci et plus d'informations sur lss étudiants concernés

On peut tirer deux types de conclusions de ces études : en ce qui con-
cerne l'acquisition des connaissances des étudiants de DEUG 1, il
ast établi que les séries de bac obtenues et les connaissances anté-
risures ont un rdle déterminant , plus important que calul qu’on admet

implicitement . Un enseignement classique faisant abstracticn de cstte
2 Y

hétérogénédite risque de défavoriser notoirement les dtudiants issus de
D par exemple . Ce phéncméne peut trés bisn passer inapercu car ce
n'est pas une donnée explicite . D'autre pert , d’un goint de vue métho-
dologique , il apparalt que comparsr {et donc évaluer) des snseigne-

ments différents ast extrimement difficile et demande un travail

préalable théorique






Heurs et malhsurs d’une sxpérisnce an DEUG 1 (S3SM)

1)ies objectifs st las mesuras adophées.

Les objectifs trés géndraux faisant L'unanimité de l'squize { 8 en-
seignants de rang B ) 2taisnt les suivants : améliorer un enseignement
dont nous nous accordions tous a reconnaitre 1l'schec relztif ; nous n'
gtions satisfaits ni du nombre d'2tudiants a'ayant ni 2choug ni aben-
donné , ni des connaissances "affectivas” en mathématiques de ceux qud
réussissaient 2 passer en deuxisme annee . Cela étant , que veut dire
améliorer 1'enseignement des mathématiques et gquelles mesures prendra

z

pour v arriver ? La description faite ici est d’ordre pedagogique

by

4 -

telle que cala 2 pu effectivement avoir lieu dans 1'équipe dont j'dtais
le seul 2lement se réclamant "officiellement” de la didactigue
Si sur ces genéralités,donc,tous s'accordaient , la question de

savolir ce que représente une connaissance "autnentidue” en mathématiques
et quels choix faire du cdté enssignant pour v arriver 2tait beaucoup
plus controversée . Nous avons retenu en principe les hypotiésss at
les objectifs suivants

C) Savoir des mathématiques c'est pouvoir les faire fonctionner |
c'est & dire résoudre des problames . J'ajoute , & titre didactique ,
que la "distance" relative antre les problames progosablss st L'snsei-

2

gnement dispensé n'est pas precisée dans cette pétition de princige

:‘:\

ce qui l'affaiblit notablsment
(Z} Pour apprendre des mathématiques dans ce sens , il peut Stre
efficace pour une majorité d’'étudiants de faire réscudre des "vrais”

oroblémes en phase de "décowverte" de nouveaux concepts (ou d'axtension)




a2t pas saul=ment sn phase d’n:ml&m ion {(ou de renforcement) . De plus
un noabre important ds notions doit 3tre 2insi abordée |, méme si
dtautres sont introduites de menisre classique |, avec un cours prealzble

=

Un tel processus doit étre nécessairement suivi d'une institutionna-

lisation adaptée st de renforcements {sinon , l'expérience a montre '
dvantuells inutilité totale de l'activitd prélimiraire !) . La diffi-

cultd =t l'insécuritd de la phase d'action prealable peuvent 2tre
partisllement surmontées , pensons-nous , par du travall affectué

collectivement {(par petits groupes , puls le cas scheant olus global) .
Ce dernier point de vue est encore moins mjoritairanent tenﬁ pour Juste
que les precedents ?;"%’ntroversés par une partie d'entre nous sans
arguments suffisants pour changsr cette "plateforme” de principe . La
grande .objection qui nous est opposée en général , revient a l'hypo-
these implicite qu"app. rendrs des mathématigues,c'est d'abord retenir
et appliquer des techniques st que la comprenension plus profonde des
notions suit ou non (suivant les tudiants) mais ce n'est pas si drama-
tique dans la mesure ol une certaine opérationnalité est atteinte . Nous
pensons , au contraire , que c'sst we certaine cempréhension prealable
ou simultande (d'ordre conceptuelle) qui sst la mellleure garantie d
une certaine maltrise technigque (& moyen terme ef a long terme) . Nous
faisons reposer la possibilité d'une tslle acquisiticn des cornaissances

sur le caractére éminemment producteur des mécanisces de déséquilibres/
réégquilibrations au sein d'une acticn (decrits par Piaget) . Cecil
ndcessite des connaissances préalables permettant la rééquilibraticn

’

(cf. ndcessité de préreguis dans certains cadres st construction de
oroblémes ménageant des "jeux de cadres” adéquats ) . L'acguisition qui

en résulte, suite a ce travail de réponse a une question non fermée



se place ainsi 2 un

O

artain nivesu de concaptualisation

4]

@) IL sera donc tenté pour un certain nembre de notions au pro-

gramne de faire parcourir aux gtudiants un cycle 'action ... institu-
tionnalisation-renforcement” . IL s'agit , pour ces notions , de

choisir un probldme riche ol la noticn visée intervient dans au moins
deux cadres , probldme gue les étudiants savent aborder grice a léurs
connaissances antérieures dans un cadre mais qu'ils ne savent pas ré-
soudre du fait ds ...ce quiils ne savent pas encore [ IL s'agit ,alors ,
de faire travailler les étudianté en groupes sur ce probléme , avec la
certitude théorique (!} que quelgue chose aura avanceé sur le plan de
la connaissance du gréupe , puis d'homggénéiser ies travaux.obtenus .
puis de faire le cours en s'adaptant & ce qui a été trouvé , et d'en-
gager une série d'exercices d'application . Je rappells qu'il s'agit
12 de la position de principe adoptée par 1l'équipe

@ I1 est indispensable de ccordonner les différentes disciplines ,
tout particuliérement mathématiques et physique , et pas seulement en
ce qul concerne les notations

(:) Il est trés important de donner un encadrement suffisant aux
étudiants , pour éviter en particulier certains atandons d'ordre extra-
disciplinaire

O

seignement méthodologique (corment apprendre , rédiger , des £léments

est fondamentzl de donner simultanément aux atudiants un an-

[

. , : ¥
de "culture génerale rﬂequenuaPaqt4e )

Les mesurss que nous avons prises an conséquence sont de plusisurs
ordres

En ce qui concerne le point(i) nous avons adepté le principe d'une



permanence hebdomadaire { de 12h30 a 13030 le lundi entre 4 heurss
de cours le matin et 4 heures de T.D. l'aprés-midi ) . Cela s'est avéré

. . . . A . : : o
un echec guasi-complet . Apres le questlionzire G [L-ares confirmant

du cdté des dtudiants 1'inutilitd de cet effort , nous l'avons meéme
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interrompu pour reprendre ju inal . Pourguel?
Plusieurs raisons svocuses par les Studisnts justement semblent plau-
sibles : les dtudiants concsrnés préferrent s'adresser a leu; propre
assistant de T.D. {qui les connait et qu'ils connaissent) ; ils le
font d'aillsurs de leur propre chef (plus ou moins)en T.D. L'heure du
déjeuner lsur est indispensable pour mangsr disent—ilél, 2t pour souf-
fler ... Reste un probléeme réel ds présence d'enseignants en denors
des marathons cours-T.D. qu'il faudrait résoudre , autrsment donc .
Compte-tenu de nos alourdissements de service déja préjudiciablesa
nos racherches , peut-étre adopterons-nous le principe d'une demi-
journée de présence de chagque snseignant dans son bureau ?
zci dit , pour les rarss utilisateurs , la permanence en denors

des périodes de révision (partisl , examen) a servi soit a des ques-
rions sur le prochain probldme & rendre, soit & éclaircir des conrals-
sances‘supposées acquises antérisurement (soutien)

Toujours pour ls point &) , nous avons fait passer un orétest au

début de l'annde (sur les connaissances antérisures en analyse) et

i~

‘pous avons recu individuellement ou par 2 les studiants pour discuter

avec sux de leurs erreurs

,

Enfin le cours "magistral” ou ce qui en tient lieu est effectue
pour deux groupes de T.D. 2 la fois au lisu de se tenir devant tous les

érudiants dans un seul amphithéitre ce qui permet théoriquement un

1]

meilleur contact avec l'enseignant . De fait cela a lisu surtout si le



cours a lisu dans une salle et pas dans un amohithéltre (ol L'affar
positil est amoincri de l'avis de tous les colldgues ayant 2u l'occca-
sion de pratiguer le cours =n "bigroupe”) . Cette organisation des
cours est aussl intervenue pour prendre en ccmpte L'obiec uif@ , TOUS,
¥y reviendrons

En ce gqui concerne ls point@ , cela z stg laissé aux initiatives
personnelles des enseignants . Des conférences avaient £t3 plus ou

’

moins envisagges , ainsi que la distribution de documents (comme un
article de "Pour la Science" sur les nombres) mais rien n'z 3$té rdalisd
pas plus que n'a 2té mise a l'essai la visite 2 la Villstte dvequée
au déout de 1'annde . Comme nous n'avions pas.béflechi'au prazlable
2u contrdle des connaissances , nous a'avons rien innove on ce demai-
ne (ni intdgré de prise en compte d'éléments comme la rddaction par
exemple) . Voila une lacune "théorique" de taille lorsqu'on szis que
les dtudiants , eux , ne travaillent en général que gour avoir leur
examen a la fin de l'année . Nous avons simplement décidé de faire
éhaque mois en T.D. une interrogation écrite individuelle , la moyen-
ne des 3 ou 4 meilleures notes ( sur 4 ou 5) interverant pour moltis

dans la note de contrdle continu . Cette mesure s'est avérde positive

d'autant plus que nous nous autorisions a aider certains ét dl._ms an
difficulté . A part csla , un partizl en f‘évriér 2t l'axamen final en
Juin (dont nous avons donné lss sujets) ont campldié |, comme dans les

autres sections le mode de contrdls . Quant aux problémes bimensuels |
BoUS avions decidé d'en faire un instrument de renforcement , mais ils
ont été souvent mal calibrds | trop longs cu trop difficiles et n'ont
pas vraiment joug ce rdls pour un grand rombre d'dcudiants | Signalons

2 ce propos le grand probléme de la correction des copies dont nous



sommes unanimes 2 déolorer le m anque drutili te pour les intéressés et
la perte de temps considérable pour nous

Le point @) n'a pas 4td réalisé : ure cu deux raﬁr1ons sntre rotrs
equipe et les enseignants de-*amg g de ohy51que 52 sont ten wes gvec
comme unique résuitat , e oemble-'-‘l., une ce“ta;ne bcwogshelaat101
de nos notations , notamment sur les différéﬁgieliés . II n'est gas
intervenu_é moﬁ avis de ccmpréhension c procue 3rozonc de nos pro-
blemes et la question de la coordlbatlon des or grammes n'z méme
pas été pOSée;f o nous COnsiderons tous quﬁune-des.difficﬁltéé objec-
Cive du DuUG r'ﬁmcig dans ce napque de coorhlnat‘on qul cubtrloue a
entever de la si gn1flcatlon aux Connalssancns nseigpees . Un exemple
parmi cent : les aeveloppements limites inter ennu“t en thysique avant
leur introduction en mathématiques ; la question n'est méme pas soule-
" vée , simplement en début d'annde une.séance de T.D. de physique =st
consacrée A une introduction technique de ces 3tres rathematicues

Venons-en au point(3) qui a évidemment £té au contre de notre essai
‘Nous avons d'une pabt donc mis en place ces bigroupes plus propices |
nous samblait-il_, a une 1nst1tutlonnal1satlﬂn a posteriori qu'un amphi

T AN

Il faut s'adapter a ce qui 2 été fait en T.D. et ,j= 1l'ai d

deux groupes de T.D. sont rarement camparables ,ancore moins 6! D'autre

Dart cela permettailt une olus grande souplesse dans 1z répartition cours-

.D. : le déroulement des activités n'est plus homogene |, il se ceut

1

qu'il v ait deux semaines sans cours ou le contrzire (cf. technicues
de décomposition en €léments simpies ...) . Il est plus Facils de faire
faire des séquences d’activités préliminairss ou méme des exercices

de renforcement a 60 &tudiants qu'a 2001

Ceci dit nous avions €laboré sur un certain nomore de notions
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tissags oropose et nous las avens La1t CaEssar aux St G+Anbs an agsayant
de respectar l= dit schema C'ast au cours de notre reunion d'ansei-

gnament n dcmad“;rc que aous faisions 12 bilan de ce gui s'était
' passé dans chaaue T 3 Cﬂmendanu o?us ; rs gtossés difficultés sont
intervenues ; d aoord les Sequepc=s Q’étaian .Das Lou Jours aséez rches
st le oro b1é me proposé trop eimide! ensuite les collégues n'étaient
~pas touwours al' alse pour IalFQ fonctionner une séquence non imaginée
' ,par sux et sur des orlnc1pes dont ils n’'étaisnt pas complétement <o
Vaihcus-é enzin.; savo;r'qu01 récontﬂr au col gue*résponsabie:du cours
5n 'a rwen d'nvzdant on ne ceut bout dire scus peine d’ tre fastidisuax ,
et ce'n’est pas;facile.de'livrer a la collecn1v1;é e qui s'est cassé
dans son grogpé.y compris lorsqu'apparémmentfce n'est cas absolument
positif . Il y a des jugements implicitss 4 ce genre de pratiques tres
difficiles A surmonter , surtout pour des collégues nen didacticiens ,
non avertis st méme non intéressés par ces gusstions délicates! De
plus , petit a petit le manque de séguences criginalss zidant , nos
réunions sont devenues des réunions de travail ordinaire , peut-2tre

déja positives , avec tour de table et previsions pour la semaine

2) Un bilan nartiel - perspectives

£l

n Fait l'expérience a surtout été mende au premier semestre , oour
diverses raisons dont celmanque de sequences . C'est dopc sur cette
période que je vais essayer de raisonner dlautant olus qu'a la fin du
mois de janvier nous avons fait remplir aux studiants Qn questicnmairs
(inspiré de celui de M. Artigue,PARIST} qui permet d'avolir partisllemnt
leur avis . On peut constater 4 partir des effectifls d'étucdiants s
dtant présenté au partiel (février) que les étudiants ont péu atandonne

1z szction =t que les propertions ce rédussitesat d'échecs ne sont pas




’

différentes des autras . Dans 1a,mésure ot ¢'est nous qui ddcidions
du baréme st vu la puissante surnorme intdrieurs que j'ai montré
zilleurs ,cela n'est pas etonnant 2t ne veul pas dire grand chose
Nous mettre des meillemés notes , on nous aurait accusé
de tricher!...Cela pose une fois de plus le probleme de l'dvaluation
de ce type d’expeérisnces . Une véritabls comparaison avec un amphi
témoin par exsmpls me sembls impossible pour la raison suivante : avec
des enseignements différents se créent des dissymétriessntre les Stu-
diants ; tel probléme est 1ab*buel pour les uns =t saugrenu pour les
autres_ﬁen exagérant) ; il m'apparait tres difficile de trouver un
problémé an quelgue sorte dquidistant des divers enseignements compares ;
et qui plus sst probant ; cela necessite une réflexion d'ordre didac-
tique sur les taches possibles st on a vu par ailleurs a quel poin
une analyse des tidches est difficile & ce niveau 13 . De plus comment
comparer ? il faut prendre en compte le niveau initial des gtudiants
et a niveau egal (?) regarder les évoluticns : qu'est ce que cela re-
présente concratement 7 reste 1'idée de 1'édvaluation interne , beauccup
olus relative , de comparaiscn de comportaments prévus a des.ccmporte—
ments obtenus . Nous n'avons pas réalisé csette annge uns telle opération;
cependant globalement 1l'opinicon empirique des collagues ast qu'il o'
v a pas su de grand changement , en particulier d cause du second
semestre et de l'algebre . Avant de revenir 2 ce bilan voici 1" opinion

des intsresses



Aprés ce premier trimestre d'ensgignement,nous aimericns avoir votre
avis sur les points suivanCS;indiéuez le code de votre r8pounsa dans la
colonne de.droite,avec 0 3i vous n'avez pas d'opinion.

C'est wotre premidre année dans l'enssignement supérieur oui (1) non (2)
Avez vous eu du mal 3 wvous adapter? oui (1) non (2) un peu (3)

Pourguoi?

Yrilisez-vous régul idrement un manuel,si cul indiquez son nom:
'§i moa,pourgucodi?

. A A - P
Si veous efes redoublant,quelle différence voyez-vous avec L'an dernier?

Est ce le cours (1) ou les T.D. (2} qui vous semblent le plus ucile?

Pourquol?

Uh‘h‘;eﬁ,veus la prman%'ce

Pourcl‘.ua% 1

! ~ 7
P\rztgzﬂrie%.uous ootre c¢host alg F\ou s

TSNP —
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L'snseignement en mathéwatiques vous a paru:

intéressant (1) quelconque (2) pas intéressant (3)
trop thdorigue (1) pas assez théorique (2) normal (3)
nar rapport & calui de terminale,

trop proche (1) assez proche (2) différent (3) rrds différenc (&)

Vous avez 1'impression d'avolr aporis

sur des contenus nouveaux: beaucoup (1) un peu (2)  ¢zés peu (3)

sur des cbn;eﬂqs'déjé- abordds ‘m;uwupf\) UM?QJA E)) rres pu [3)

Les cours de mathématiques (par groupes de 2 T.D) vous ont partu

trds difficiles (1) difficiles {2) normaux {3) faciles (&)
intéressants (1) quelconques {2) pas intéressants (3)

Les travaux dirigés wvous ont paru

crés difficiles (1) difficiles (2) normaux (3) faciles (4)
intéressants (1) quelconques {2) pas intéressants (3)

La coordination cours-T.D.

rrés bonne(!) boane(2) movenne(3) mauvaise(4) trds mauvaise(3)

Ld quantitd de cravail demandée vous a paru tTop grande( 1) correcte(2)
?réu‘sub s ()

tron faible (32 aukbe {4)

Ce qui vous a semblé le plus utile: les cours{1) les travaux dirigés(Z)-kﬁ;FoLHM

- aufres[q)( ot cow,xmeuhiras} ‘

Guels sanb les Poin’fs dans le £C-MHWN waut delo wectiom
qui vous onk sewabld Poiﬁ-%\'\'.’fgz,

hﬁgol{.}s?
Qualles proposiHons &' ouasliov o om «E,v\igb-uom 4




-1

Résultars du guestionnaire 84~-85 — DEUG1 SS¥  Section D (2.5

88 réponses dont 28 redoublants (32 I) - Merci 2 tous ceux qui ont répondu !

fur

La moitié des non-radoublants et 71 ¥ das redoublants déclarent ne pas avoir eu de mal

e

a4 s'adapter, seulement 37 % des nouveauX avouent avoir eu un peu de mal et 15 7 du mal

s'adapter.

Les réponses des redoublants (sur les diffdrences entre cette annds er Ll'an dernisr) na

peuvent 2tre interprétdes dams la mesure ob plus de la moitiéd d'entre =ux ne répond pas
2 la question - Sur les 12 qui émetrent un avis, § trouvent ¢a misux, 2 moins bien et
2 ne voient pas de différence. Tout cela est peu significarif...

-

En ce qui concerne L'utilisation d'un manuel, 29 sur les 79 ayant répondu & la question

n'en utilisent pas, et ceci en général parce qu'ils disent n'en avoir pas éprouvd le besoin.
Le livre de Dixmier est utilisé par 28 érudiants, et les autres manuels se distribuent gga-

lement {en petites quantitds).

-

L'enseignement en mathdématiques est jugé intéressant par 57 % des étudiants, (dans les
mEmes proportions pour redoublants ou mon): 32 I le trouvent gquelconque. De plus 68 7 des
étudiants estiment cet enseignement normal '"quant 2 son degré de théoria", et seulement

15 % trop théorique (avec parmi ces derniers 1 seul redoublant !}. Si 34 2 des étudiants

jugent l'enseignement différent de celui de terminale, 34 7 autres 1'estiment assez proche...

Gageons qu'il y a la-dessous la différsnce C/ D ?

Les dctudiants estiment 4 plus des 3/4 avoir au moins un peu appris si ce n'est beaucoup

sur tous les contenus (déja abordés ou nom). Ils trouvent las cours de marh. d'une diffi-

culté vormale pour 67 Z d'entre sux (équirdpartis emtre radoublants at non redoublants)-

les autres trouvant ¢a difficile {17 7 don: 88 Z nouveaux); les cours sont jugés par pres-

que 80 7 des &tudiants iatéressants ou quelconques (moitié-moitié globalement).

Les travaux dirigés, jugés trds importants par les dcudiants, sont de difficulté normale

pour 70 7 d'entre eux et estimés intéressants par 75 % des étudiants.

La coordination "CoursID" est jugde bonne ou trds bonne par 58 % des étudiants er Qoyennea

ar 36 7 d'entre sux.

o
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Enfin la quaarité de travail semble correcte 4 73 Z des Studiants.

Fn ce qul concerne la permanence, 88 7 des non redoublants et 75 % des redoublants ne

1'utilisent pas, dont globalement 17 pour des problames d'horazires st 17 parce qu'ils

n'en ont encore pas eu besoin.
Les rares propositions d'amélioration sont 'changer l'horaire" ou "faire un soutien”,

W - N o
ou Faire ca & la fin des TD"...

Il v a 1a un disfonctionnement,

“En ée qui concerne l'évalﬁation globale du fonctionnement de la section, les avis sont
Lres diséersés {at pas toﬁs ne s'expriment !); ce qui reviemt le plus souvent en point
pqsitif, 3 part le fait qu'en T.D. orn apprend & appliquer le cours (ce qui n'a rien
d'original 1), ¢’ est l'organisation en bigroupes pour les cours (cité 15 fois) et la

coordination cours—TD {citde 10 fois). En points négatifs, c'est essentiellement le
P

manque de partiels blancs {ou l'équivalent) qui revient le plus souvent.
2 quiv q
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A mon avis les difficultés d'une telle exgérience sont de plusizurs

- pas assez de critéres evaluatifs internes permettant de constater
des réussites (ou des échecs)
# D'ordre institufionnel ensuite
- coordination "action-institutionnalisation” tres difficile lorsque

ce n'est pas la néfe personne qui fait les deux
* L,id 4 la formation des enssignants du superisur enfin :

- l'application par tous les collagues de séguences imposées avec un
deroulement non classique 2t une gestion insolite esf difficile | IL
y a la d'ailleurs un cercle vicieux : les.collégues saront d'autant
plus convaincus que des expérisnces aurcnt marchg et lss ekpérienceé
ne peuvent marcher qu'avec des collégués favorables =t ccopérants
De plus l'nétérogénéité initiale des étudiants st le mangue de travail

cataloguer . Je

-

personnel sont autant de difficultés qu’on hésite
pense que le plus délicat reste 1ig a cette autre organisation de 1
enseignement , et pour les étudiants qui subissent un changsment de
contrat et pour les enseignants qui sont frustrés partiellement ds leur
rble en matiére d'explication , de clarification et de leader de la
collectivitéd . Il v a plus de désordre apparent , on peu#étre derouté

sar certaines solutions proposées ...I1 ast sans doute reécessare d'av-

h

3

ancer dans toutes les directions a la fois , progresser en ingénieris

3

mais aussi expérimenter (sinon pas d'ingénierie tarmirée!) st initis

4 la didactique un maximum d'esnseignants et d'éléves



