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Introduction : PROBLEMATIQUE et METHODOLOGIE GENERALES

Nous avons un certain nombre d'hypothéses et de questions quanc aux effecrs des
divers enseignements des débuts de 1'analyse sur R sur l'apprentissage des
etudiants, compte tenu de leurs acquis antérisurs.

Tout d'abord, quel que soit 1'enseignement, nous pensons (cf. Piaget) que si un

apprentissage a eu lieu c'est que, chez bon nombre d'éléves, se sont enclanchéss
& ) ]

des rééquilibrations de mécanismes cognitifs déstabilisds, les déséquilibres
pouvant correspondre & l'inadaptation(consciente ou non)de vieilles connais-—
sances ou de vieux mod2les ou encore & un manque reconnu de connalssances,

On pourrait évoquer (tris schématiquement ) la mise en place de nouveaux

circuits neuronaux, stabilisés domc "fixés" i partir d'anciens circuics {inté-
grés aux nouveaux par exemple); le déséquilibre cotrespond a la déstabilisation

des circuits précédemment sélectionnés, i leur réouverturs en qualque sorte.
Bien entendu ces rééquilibrations ne sont généralement pas explicitement prévues
dans les projets d'enseignement, ce qui ne veut pas dire gu'slles n'ont pas lieu.
Dlautre part, il a été montrd dans le détail (cf. R. Douady) que, dans le primaire
tout au woins, les (vrais) problimes ol un méme concept, visé par un enseignement,
intervient dans au woins, deux cadres {1), avec des degrés de coﬁnaissance {des
él2ves) indgaux dans ces cadres, somt de bomnes occasions d’ enclancher efficace-
ment cette dialectique déséquilibres/rédéquilibrations. Nous: en déduisons, et c'est
une des hypoth&ses ques nous voulons tester, que des connaissances antérieures effac—
tives dans les divers cadres d'intervention des conceapts de l'analyse sur IR
(graphiqueﬁ, numérique ., symbolique ...), donc pas seulement dans le cadre
numérigue par exemple, ont plus de chances de permettre des rééquilibrations
(spontandes ou prévues) et sont, par li, un meilleur garant d'apprentissage
ultérieur. Autrement dit nous pemsons qu'il y a une prévision meilleyred'appren-—
tissage, quel que soit l'enseignement futur, pour un étudiant ayant des connais-—
sances dans divers cadres, ici capable de dessiner et/ou d'interpréter un dessin,
ou encore & l'aise avec un certain symbolisme, etc.:., et cela d'autant plus que
l'enseignement se prétend explicitement baséd sur ces jeux de cadres (du c&ré
euseignants) et c'est 13 une autre hypothdse sur laquelle nous travaillerons.

Pour essayer d'aborder justement le travail sur ces hypothases nous avons cher-
ché des corrdlations (éventuelles) entre le degré de comnaissances antérieuras
dans les cadres numérique , graphique , et symbolique et Ll'apprentissage, zn

étudiant si les corrélations sont meilleures dans cne expérience d'enssignement

(1

Cela peut aussi se passer 2 l'occasion de l'utilisation d'un ordinateur.




de DEUG ol des jeux de cadres systématiques ont 2té favorisés (Pavris VI,
section D).
Des questions précises se posent, qul traduisent nos hypothéses qualitatives :
en particulier est-ce que des dtudiants avant de hons résultats dans leurs
calculs (par exemple) mais incapables de se servir de symbolismes ou de zra-
phiques vont apprendre moins bisn que des étudiancs globalement dquivalents
{(m8me nore globale 2 un prétest par exemple) mais avec des connaissances plus
dispersées dans divers cadres et moindres en calcul ?
De fagcon géndrale y—a-t-il des seuils minimaux (efficaces) de connaissances
préraquises (par cadre, globales...) assocides i une prévision positive
d'aporentissage ?
Y-a-t-il des différences suivant les enseignements pour des érudiants ayant
de bonnes connaissances préalables dans tous les cadres cu est-ce précisément
pour les étudiants "moyens' que 1'on peut repdrer des =ffets différencids des
diffédrents enseignements ? etc... Reste le probléme de la méthodologie, c'est~
a-dire de la recherche effective de ces corrélations éventuelles entrs connaisg-—
sances antérieures et apprentissage permettant de dégager des éléments de
réponse.
Dans le présent travail nous nous sommes limités & un abord quentitatif et
schématique. Utilisant des résultats acquis précédemment {cf.cahier 7) nous
avons fait passer & un certain nombre d'étudiants, ne racevant pas le mdme
enseignement, un prétest ot divers posc-tests; pour le prétest nous avons
attribué & chaque copie, outre une note globale (permettant les comparaisons)
un certain nombre de scores correspondant 3 des comnaissances précises (appe-
lées "bloes de connaissance") intervenant dans notre problématique (i.e. collant
QiFfd renrs
aux f’EEE}es); ces scores (bloc plein "27, dETLplein 1M, vide "0") sont attri-
bués compte-tenu de réponses (totalesou partielled 2 une ou plusieurs questions.
Ainsi avons-nous retenu des blocs graphiques (G et GF) correspondant a la pro-
duction de graphes et & la production et & l'interprétation (plus Ffines)-
de graphes asscciés 4 des fonctions dérivables par morceaux ; unm bloc AL
associé a la compréhension et la manipulation du calcul algébrique simple
a3 l'exclusion des inégalités, et un bloc I associé i la manipulation des
inégalités sur R; un bloc O associd & la mise en fonctionnement de notions
simples associés & l'ordre sur R (majorant, minorant); et deux blocs associds
au symbolisme du registre du calcul des prédicats, le bloc SY qui concerme la
‘compréhension da phrases de ce registre et le bloe ¥ qui concerns la manipula-
tion et la possibilité de formaliser soi-méme dans ce registre. Signalons tout
de suite qu'un type de formulation est aussi associé i chaque copie, compte-tenu

du choix effectué par l'etudant au niveau de la Fformulation dans le registre du

calcul des prédicats{¢f. p. 12).




Dans chaqus DOSEt tast, oucre une nota globals (permecztant las compa-
raisons) ncus avons ralevé lss procddures utilisées par les dtudiaars =t
quand ¢ 'érait possible les raprdsenracions sxprimdes. En 2£Far, nous pensons
que les raprEsencations @entales des différencs councepts lntsrvisnnsar dans
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aous pensons que l'apprencissage corraspond au moment ol touzas las reord-
sencations sonf intégrdss 2n une concsption globale non contradicooire
(jusqu'z nouval ordrs !}, d'ol notrs incdr3c pour las raprdssntations ac
leurs gvolucions 2 la fois comme cdmcdins ds diverses phases de 1
sage, et comme révélatrices das diversités deos cheminements cogni:ifs‘ La

phase cruciale de 1z racharche est la misaz en rapport de tous cas dlimenrs
{(notas, blocs, procédﬁres, représentations...) at la comparaison des résul-

tats obtenus suivant l'enssignement suivi (en DEUG) .

Ceci dit, la présentation du prétest avec une analyse qualitarive des répon-

sas et les résultats sur deux sections de DEUG et six classes préparatoirss

a été faite dans une autre publication et nous ne reviendroms pas dassus.

Dans ce travail nous décrivons successivement les résulzzts obtenus & deux

ou trois épreuves (prétast 2t unm ou deux post tast(s)) dans troissesccions d= DEUC
quelques classes préparatoiras; les résulrats sonr regroupés dans les fasei-
cules 1, 2 2t 3 et une bréve comparaizon, compta~tenu de la diversitd das
easaignemencs, ast esquissées dans ls dernier Fascicule. Dans le premier
fascicula nous dounons ies résultacs de la section axpérimentale de DEUG

$3M fére annds (Paris VI}, sans prendre en compta las procéddures (nous
contentant des performances) mails so détaillant l'attribution des scores

aﬁg blocs (prétestj.

Le deuxiame fascicule rddigé par C. Houard et M. Quatrevills ast consacré

3 une section de DEUG SSM Tare année (Lille)(i) et comporte une zaaalyse des
‘procdédures au post—teét ucilisé dens la comparaison avec le prétest st uns

mise 20 correspondances de ces procddures az des scoras aux blocs.

Dans la troisizme fascicule se crouvent las résulcats diume se:ﬁbn&gﬂiéé)
(témoin) et des classes préparatoiras ainsi gue la conclusion preﬁaac a0

. Pour résumar, disoms gque
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(1) Tous nos remercismencs i nos colligue
parvenir toutes leurs coples.
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(2) L& eucors merci




des étudiants, si possible rdellemenc intdgrde "dans le temps du savoir',
avec guelques essais de genése artificiells de certains concepts en T.D,
AVANT le cours correspondant, des propositions systématiquas de problimes

privilégiant les jeux de cadres et édventuellement du travail collectif,
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DEUG SXPERIMENTAL PARIS VT 831 D (1984-1985)

IDescription de la ponulation &tudife et des indicateurs rarenus

2) Données personnelles antérieures : la séris du baccalaurdat obcenu s
la catégorie sccio-professionnelle de la famille

b) Indicateurs de performances : les notas aux frois Spreuves analysdes -,
la constitution de "tranches” significatives . -
c) Indicateurs de connaissancés antérisures : les scores aux "bloes" |

la création des nouveaux blocs , les rapporis entre les blocs et les

données personnelles antérieures .

iI Evolutipns individuelles

a) Evolutions des performances : croisements des trois épreuves deux
d deux |

b) Performances et donndes personnelles antdrieures : ou de 1'axcel-
lence de 1'indicateur "sédrie de bac" .

¢) Performances et connaissances antérieures : recherche des scores
le plus significativement 1iés aux performances .

d) les abandons .

e) Performances et cohdrence des copies : limites de 1'hypothdse de

départ (mieux vaut des connaissances (moindres) dans plusieurs cadres

que des connaissances (m€me bonnes) dans un seul cadre)

Note : les dounées de départ ont &té traitées sur HX20 (logiciels JLR) .
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I Description de ia population Etudise et des indicatesurs retenus.

a) Les doanndes personnelles antérieures : sdrie de bacggalauriat et gztigorie socie-

professicnnalle de la famille.

Sur les 140 2tudiants retenus ( 53 groupes sur les § groupes composant la saction )
108 ont passé leur baccalaurZat an Juin 84 , dont 35 le bac C ( 337 des non-redou-
blants ) ez 46 le bac D (437 ) , les 3 autres &tudiants venant de E et F .

Parmi les redoublants , 15 avaient passé le bac D 2t 8 le bac C ; 1l v a 7 étu-
diants dout nous n'avons pas pu retrouver la sectiom de terminale.

En ce qui concerne l'origine sociale , nous n'avons comsiddrd que la profession
d'un seul parent , le premiar cu-le seul indiqué (lea pdre an générai)‘; les indiea-
tions portées sur les fiches du secrétariat ne sont pas toujours tr3s explicites..
Ceci rend nos relevds plus indicatifs qu'autre chese . Sur 140 8tudiants , 38 ont

N

un parent {au moins) cadre supérieur ou de profession libérale , ce qui fait
487 des 121 Btudiants pour les guels on a une indication de cette nature ; 28 out
un parent (au moins) cadre moyen et 24 sont d'origice employé ou ouvrier . Signalons
que nous n'avons pas trouvé de corrélations notables sntre la série de bac et l'ori-

gine sociale .,

b) Les indicateurs de performance : les 3 &ovrsuves recenues.

Nous avqné fait passer aux étudiants le premier jour de leur cursus universitaire
un prétest (texte en snnexe 2) sur leurs connaissancas en .analyse . Une note a &t
attribude (un point par question cf. annexe 2bis) et c'est le mdme correcteur qui a
noté toutes les coples . Au cours du premiar trimestre une interrogation &crite d'
analysézg &t€ passie en Travaux Dirigds (cf. texte en zunexe 3) et corrigfe par cha-
que assistant concerng . Le barfme avait €t€ plus ou meins discuté@ collectivement .
Enfin ; nous avons retenu comme derni&re épreuve le partiel passéd en février et com-
prenant une partie d'analyse et une partie d'alg3bre {cf. texte an annexe 4) . Trois
zssistants de la section ont corrigé toutes les copies avec un bat@me commun détail-
18 . Ce qui frappe au premier abord dans les motes , c'est le fait suivant :

. 38 étudiants ont moins de 10 au prétest ;

. 58 EBtudiants ont moins de 10 3 la premiére interrogétion ;

. 59 &tudiants ont moins de 10 auw premier partiel i

{sur des effectifs respectivement de 136 , 126 , &t 129 ) .

(1) Onautilisé la grille INSEE nouvelles normes (cf. annexe Q) .

{2) Yous n'avons retenu que la partie analyse et ramené les notes 3 20 .




Cette remarquable stabilitZ des distributions des notes par rapport 3 la movenne
témoigne vraisemblablement d'une trés force norme Lntériorisée par les correcteurs.
Caeci dit , mous avons d&rerminé les médianes dans ces 3 distributions da noras
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¢) Indicateurs de connaissances antériesurg; : les blocs initiaux ; les nouveaux blocs-

Rappelons que nous avons attribué aux réponses au prétest , regroupdes suivant
les connaissances i mobiliser pour y répondre , des scores caractérisant ces répon-
ses . Nous avons dans un premier temps ratenu 7 bloecs , que l'on peut regrouper en

trois types :

VBibcé'humériquéSf(correspondamt 4 des mises en fonctionnement de connaissances
en anzlyse dans le cadre numédrique).
BLOC I (inégalités}fz mise -en fdnctionnement additive et mqltiplicative des ins-
galit8s sur R.
Les scores 4 ce bloc sont attribuBs selon les réponses aux questions 1) 3 1'excl-
usion du dessin et 2 a) .
Le score 2 (bloc plein) est donné si les deux inBgalitds 4 ¢x ¢ % et Oca-bg?

2
sont obtenues , le score | si l'une des deux 2st domnde , etf le score O (bloc

: : =
vide) sinom .

; - - ! s
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3LOC AL (calcul algébrique) : compréhension et manipulation du caleul algdbrique
e ————— "

simple (& 1'exclusion des indgaliréds)

Les scores 3 ce bloc sont attribuds d'aprés les rdponsss aux quescions 3 b) er 5)
Le scors 2 est donnéd si tout est justs y L2 score 1 si dsux 423 trois
réponses sont donndes justes , &t la score O sinon .

BLOC O {ordre} misa =n {oncitionnemsnt de notions simpless sssocideg
a l'ordre sur 8 (majorant , minorant) .

Les répartitions a c¢es trois blocs pour nos 138 &Sudiants {en effst 4
S R 4 o -
étudiants sur les 140 initiaux n'ont pas passéd le orétast) sont les
suiwvantes
SeoRE o ¢ 2
{vive) {DEMI - 81.0¢) { PLEIN)
- . - L~/
BLo¢ Epechts A | Effectips % | Efomfs %

T »
(Tnégalitds) | 21 45| 64 4y | 52 3¢

L -
(‘Z.Jge’bm'?ue) 24 1741 58 gt M 397

O -
( ordre) 29 21% |53 33y | SY 39

REPARTITION des SCORES Aux RBLOCS NUMERIQUES T, AL, O
rloour‘cenf‘czgés calculds sur fe Fotal de /a /Igne)

2 ici T ; surtou®t sn cs qui
On constate gue ces répartiitions sont procaes , sur (5% ]

concerne les hlocs pleins , &vec une tTrdz l87dre inverszion Ades scores
— La — . o o s =Y e

7 i ldas o+ 3 1- Z 4
entre 1 2t O pour lzs tlocs demi-pleins et vides : il n ¥ 2 1l& risn
ar e 1 e {
de siznificatif compite-tenu des affectifs .




Une question se pose tout da suite : sont-ce les mémes &tudiaars qui
ont simulcanément les trois blocs pleins ?
Pour répondre , nous avons croisd les scores aux blocs pris deux 3

deux . Les résultats figurent dams le tableau suivant

SCO0RE AU Is) - &
Score Sﬂgﬁy\, (ViDE) (oemi-Auny)| PLETH
AU BLDS g

AL (d.l'gébri:}m)
O m A% 307, 25

vicle
(4B b3y 1Y, qiY
pemi blec
- Y 307 5%,
B I I I
0 (ordre) .
0 (ag 2Eh 28 Ao/
vide ' :

1 G W3 34% 43Y
dami bloz

2 (338 9% 32% | 43y

Plein

REPARTITIONS dos SCORES AUXBLOCS AL O STWLESGCORES

AL BLOC T
( Pourcentages caleules sur e toral de lacdoune)

Ou constata qu'il n' v a pas.d’implication absolue . Cependant , en
ce qui concerne les &tudiants ayant le bloc I plein (par exemple) ,ils
n'ont pour ainsi dire jamais le bloc AL (calcul algébrique) vide {sauf
deux } et ils ont plus souvent que les autces ce blac AL plein (cela
concerne la moitié des Etudiants ayant le score 2 au bioc I alors que
seulement 387 des &tudiants oat ce bloc AL plein)

Par contre , le bloc I demi-plein ast lEgdremant plus associd i un
bloc AL vide . Enfin , la réparticion des scoras au bloc Al des &tudi-
ants ayant le bloc I vide est pratiquement identique i la répartition

globale



De méme , cn constatre gque la répartition das scoras au bloc O (ordra)
de ceux qui ont le bloc I nlein esc meilleure que la rdpartition glo-
bale , alers qu'alle st moins bomne au contraire pour ceux qui ont
l2 bloe O vide . Cependant , 11 a'y a que 47% des étudiants ayant le
ont .
blac I plein qui/le bloc O plein &galement (contre 39% globalement)

Il v a douc une certaine homogénéité dans les vépartitions , sans

plus . Signalons en particulier que seulamentc |4 &tudiancs out les

trois blogs pleins
Cela nous a amené & crder un seul bloc NIMERIQUE (NM) en rdunissant
les trols blocs précédents et en attribuant comme scores la somme des
scores initiaux : la considération des fréquences de ces deruniers
scofes nous & méme permis de les regrouper en Lreols nouveaux sScores

(plein , demi plein , vide) :

Bloc numérique { somme scores initisux!effectifs|nouveau score |effectifs

5 0 2

| ! 10 o 32
% 2. 20
3 | 4

| 3 4 52
4 23
5 33

2 3
¢ 14

Scores

Ta rdpartition des performances en fonction de ces nouveaux/permetira

de wvalider ces choix .
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Blocs graphiques (correspondant 3 des productions er 3 des interpréca-

tions de graphes)
Bioc:G (graphe) : production de reprédsentaticns graphiques justes
Les scores 4 c¢e bloc sont attribués d'aprds les riponses aux questions
1} (dessin seulement , compte-tenu du résulctat obtenu sur x dans la
copie) et 8) a} b) ¢) . Si le premiar dessin et deux des dessins du
8) au moins soat justes , on donne le bloc plein (score 2) ; 31 seul
le premier dessin figure ou si sesulement deux (ou trois) dessins du
8) sont faits , on attribue le bloc demi plein (score 1) : sinon , on

doune le bloc wvide (gcere 0)

Bioéﬁé?;: interprétation et production de graphes de fonctions 1Lids
i la continuitd et la dérivabilicé

On n'a attribué que deux scores 3 ce bloc suivaat que l'exarcice est
traitd ou non , eﬁ on a constaté que le renseignement correspondant
n'a pas beaucoup d'interdt , ce qui nous a amend 3 supprimer ce bloc
En fait l'exercice 10) posé en demier n'a pas &té abordé comme les
aures ,

Voici les répartitions de ces blocs pour nos 136 &tudiants , remar-
quons que la répartition au bloc G est différente de celle aux précé—

dents blocs

SCORE o 1 2

sLoe (Y;OE) [QeMi. BLoc) (PLE;H)
EFfectifs A | EfwkiFs 7. EfeeFs %

& Iy 39%; Ho  29%| ¥ 3oy

(6raphigue)

GF

(r‘P"'SCf‘h.Hons 422 Se%| 1y '{[3‘/:
praphiaues Forchu)

REPARTITIEN tes CBRES Adx BLOCS SRAPHIOUES &, 4F

[ Bu reenfapes calculds surle Fofa [ de la h'gne)




Blocs symboliques (correspondant 3 l'ucilisarion du svmbolisme du

registre du calcul des priadicats)

Bloc SY (symbolique) : compréhension de propositions avec quantifica-

teurs

Les scores 2 ce bloc sont attribués d'aprds les réponsas aux quas-
tions 3)premidre partie , 7)deuxidme partie =t 8)a) sans tenir compts
pour ceatte derniére de la producticn d'un graphe . Le score 2 (bloc
plein) est atrribué si tout est juste , le score | (bloc demi plein)
si au moins une des trols réponses est juste (mais pas toutes) et le

score O (bloc vide) sinon .

Bloc F {formalisation} : manipulation et formalisation dans le regis—

tre du calcul des prédicacs
Les scores d ce bloc sont attribués d’aprds les réponses aux questions
7} ' partie et ) . Si les deux sont correctes , on domne le
score 2 (bloc plein) , si uns des deux est correcte ou donme le scora
! (bloc demi plein) et sincn on donne ‘le score 0 (bloc vide) .

Les trois types de formulation suivants sont considérds ici comme

corrects
primitif : Y I, 32, xecT , = e (u,)
_usuel : YT, 3n , u e I

M
. . T =7 s, e I
intermédisire 1 ¥ L1, ! Ly
Sigrnalons & ce propos qu'un type de formulation est attribué i chaque
copie , méme si la formulation est incorrecte (et donc n'a pas incré-
menté le score du bloc ¥} . Ainsi zux trois typesprécédents s'ajoute
le type "confusion” qui groupe les formulations incorractes autres (comme

YT In, ne I, par exemple) et le type''vide"
;




Yoici les répartitions 4 ces deux blocs et aux types de formulation

SCORE O ! = -
BLOE (viogy (o=l -] AEIN

o TR A EFeck'Ey 2% | eirech R Y

s 32 %] g4 syl as  dAyy

{ symbalique)

(imdff&dh‘cn} 38 QS'/: )?"? S !73 2s ‘{87’

7 . . . .
RE PARTITION DES SCORES AUX BLDCS SYMBOLIQUES SY/F
{ Pourcenta ges caleulds sur e botal de la lipne )

Types de formulation  primicif : 23
usuel : 38

intermédiaire :40

confusion [3
vide 26

L3 encore les deux blocs ont des répartitions proches et néanmoins
différentes de celles des autres blocs . Nous avons donc Créé€ unm nou-

veau bloc FORM comme précédemment

Bloc FORMALISATION (FORM)|somme scores|effectifs nogveéu score|effectifs
0 18
1 . 38 0 54
2 50 l 30
3 20
& 12 2 | 32

On peut se demander maintenant quels sont les rapports entre les données

personnelles antérizures et les blocs .
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En ce qui concerne les rapports entre l'ovizine sociale et les scores
1 -

aux blocs nous n'avous rien trouvé de particulier (¢cf. annexs |

répartitions des types de formulation par catégorie socio-profassion-

Par contre les.réparticions des scoras aux blocs selon la série de
baccalaurZat obtenu avanc 1l'entrée 34 1'université sont beaucoup plus
contrastées . ¥ous ne retenons que les &ctudiants ayant passé un bac O
ou D 1l'annde précédant immédiatement leur entrde en DEUG , ainsi nous
reste~t-il 105 &tudiants (dont 59 issus de C et 46 de D) ayant passé le
prétest . Les réﬁaftiﬁions que nous analysons figurent dans le tableau
ci-jeint .

On constate d'abord que , dans tous les bloes , les &tudiants avant
obtenu un bac € ont fout 2 fait signifiﬁativement de meilleurs scores
Plus précisément , c'est au bloec AL (calcul algdbrique) que les &cu-
diants issus de D obtiennent relativemant le plus scuvent ls score 2
(bloc plein) et au bloc I (indgalités) qu'ils ont relativement le plus
souvent le score | (bloc demiplein) ; l'analyse qualitative faite

(fobertBl}a montré qu’en effet ces &tudiants réussissent mieux daus le
traitement additif des inégalictds que dans leur traitement multiplicatif

(mme s'il s'agic d'une multiplication par -1) .

Au contraire , au moins 75% des &tudiants ayant 2 aux blocs suivants
viennent de C : bloes I (inégalitds) , 0 (ordre) , NUM (aumérique) ,
G {graphique) , et SY (symbolique)rg rappelons qu'il vy a 367 de C
globalement . De mfme , 3/4 des 2tudiants ayant exprimé une formulation
usuelle viennent de € ; et seulement 457 des Ztudiants ayant choisi
un type de formulation intermédiaire viennent de { . Aucune différance
n'est & signaler entre C et D 2n ce qui concerne les formulations

primitives
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Enfin ¢'est aux bloecs 0 {ordre} , AL (calcul algébrique) et WM {(qumé-
rigque) que les étudiants issus de C ont le mdins souvent le score O
{(bloc vida) - ils représentent moins de 2.273 des 2tudiants concernés!
On peut noter que le scora | (bloec demiplein) =st la plupart du temps
non discriminanc

Pour compléter ce tableau des diffdrences nous avons joint la répar-—
tition des Cypes de formulation par série de bac/ les pourcentages

drant calculé&s sur le total de la ligne

TYPE se FORNUWATRH
SERIE do BRY PRiMITIE USuEL INTERMEDIARE] CONFUST oar vipg
c 439 347 ady 37 25y
5 157, 137 33, 43| 42y

REPARTITION DES TYPES do FOR MULATION fon SERIE ck 8AC

C!es F’Oorcenl'a.?"s sont calcules suarle botal dehlr'gﬁe)
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ITEvoluticns individuelles .

a) Evolution des performances

Nous avons "'croisé” successivement les performances ay prétest at 3 l=z

premiére interrogation , au préctest et au partiel , & la premidre inc-
errogation et au partisl , en respectant les tranches significatives
dégagées ci-dessus . Les rdsultats soar consignés dams le tableau ci-
contre .

On constate que les noﬁes inférieures 3 9 ou supdrieures 4 |i soar
de manidre significative assocides 3 des notas de la méme tranche &
toutes les épreuves ( ou aux tranches corraspondantes pour la premidre
interrogation) . Par contre , les &tudiants ayant obfenu 3 une Spreuve
une note entre % et || se répartissent aux autres épreuves comme la
totalité des &tudiants : il faudrait dégager pour eux d'autres indica-
.teurs caractériscniques .

Ceci dit , les implications 13 non plus ne sont pas esxcellentes ; on
peut d'ailleurs nuancer encore , en remarquant que le pritast est un
bon indicateur prévisionnel de r8ussite aussi bien pour 1 '&preuve
d'analyse (premidre interrogation) que pour le partiel {analyse et
algdbre) ; par contre en ce qui concerne 1'Schec , Drétest et partial
sont.moins bien corr&lés que prétest et premidre interrogation . Faut-
il attribuer cette différence 3 la présence de questions d'algdbre au
partiel , sans rapport avec les connaissances testdes par le pritest ?

Une &tude spdcifique est nécessaire pour &Sclaircirc cetre quastion

b) Evolution des performances et donndes personnelles antdrieures

La comparaison des catégories socio-professionnelles et des periormances
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RE PARTITIONS SIMULTANEES DES PERFORMANCES
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INTERADGATION, Al PARTIEL e+ & [A PREMIZERE ¢NTERRDGATION




19

ne fait que confirmer (cendanciellement) le phdnoméne bien comnu des

sociclogues , 2 savoir que les plus mauvais Srudiants de Deug se re-

gories soclales favorisédes .

crutent un peu plus parmi les catsa

Voici qualgues résulrats § 1'appul

€SP | e e e | S

MNOTE PART 3 & Seb ¢ Tabal
Ngsg 49 567, 140 29413 457134
FeNeH (49 A s o L s R0
NS4 |43 s34 | € A% |% a5y {R8
Total 53 sy 1 RF 2e%122 237|4pa

{as pourcentaqs sonfcalculds sur e Fofa! de Ja ligne

RE PARTITION des noks cw PARTIEL pou C.S.P.

Les corrélations entre les &volutions des performances entre le prétest
et le partiel et les sé&ries de baccalaurfat obtenu sont autrement signi-

Les voici {(pour les &tudiants non redoublants)

ficatives .
2TES
Ri OceNgg | 9 N> | Tofal
SERIE BAC Eyﬁf;‘, e ggﬂfkws;!;! %Hf . é?;:& ,
- A YA 837, 53y
PRETEST < 42 2 4s 54|29 834 D¢ ST
D 29 14s 2 4eg
C y of 5-3;/:
PARTI EL g 2hlaz ey 2 9y | 5%
D 24 44 2 %o

H . 1 , -
REPARTIT{DN dgs HOTES Ay PRETEST e.f" Al PRRTIEL

_par SERIE da

840,

(ZCS FOU"CE‘niL‘J.geS Sonk cafcu[qfs Sur 1’6 IL'Df"d.,J d:a!Q Ca!‘m\r\Q)
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Pour préciser encore , nous avons étudid pour chaque sirie de bac les
dvolutionus individuelles des &tudiants entre ces deux #preuves an
distinguant les &tudiants qui ne chaagent pas de tranches de notas

ou gqui au contraire progresseat {(moatenc de tranche) ou régresssnt .

Nous joignons ci-desscus le tableau résumant ces Svolurcions

i

On constata gque les'"mémes causas" ne produisent pas las mémes e
fets : selon la série de bac obtenmu , avoir entre 9 2t |l au prétest
est plus associd 3 une progression ou au moins une stagnation avec
un bac C {B0Z des &tudiants issus de { de cette tranche ont plus de 9
au partiel) qu'avec un bac D (507 des &tudiants de cette tranche issus
de D ont plus de 9 au partiel) . De mfme , avolr moins de 9 au prétest
est plus associé & un progré&s pour les &tudiancs issus de C (827 des
gtudiants issus de C de cette tranche cbrismment au moins 9 au partiel)
que pour les &tudiants issus de D (297 des étudiants de D de cette
tranche obtiennent au moins 9 au partiel) .

On ne peut pas comparer les &tudiants ayant obtenu plus de 1! au prétest
car il n'y en a que deux issus de D (qui d'ailleurs régressent) comtre
28 issus de C (dont 29% seulement régressent)

Ainsi non seulement les &tudiants issus de C ont de meilleurs risul-
tats au prétest mals encors 1ls ont de meilleures évolucions méme 3

note initiale 8gale . Cela demande & &tre éclairci encore .
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Svelution
Bacg zimpiranche |en progrds | poression | Tatal
/)
N> # 20 /K 43
Qg N 8 4 3 1S
ves |2 s U
BacD

3 e wvedd F 4 4¢

ves |43 | W

EYODLUTION pes PERFORMANCES ENTRE LE PRETEST

st |E PARTIEL SUIVANT LA séric DE BAc

¢} Evolution des performances et connaissances antérieures .

Nous avons systématiquement croisé les performances i la premidra inc-
errogation et au partiel avec les scores aux blocs (imitiaux et nou-
veaux) avec l'objectif de déterminer d'dventuelles différences .

Voici les tableaux wvdsumant ces corrédlations .
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Cherchons d'abord s'il v a des corrélations particulidres entre cer-
tains scores et les "3checs”" (moins de 10 2 la premidre dpreuve ,
moins de 9 4 la deuxidme} . On constate que trois scores O (blocs vidas)
sont dans les deux cas associés particuliérement 3 1'échec , scores aux
bloes AL (calcul algébrique) , O (ordre) et F (formalisation) . Ce tds—
ultat est encors plus net avec le score 0 au bloc NUM (numérique) ;
ainsi 817 des &tudiants gul ont ce bloc vide ont-ils moins de 1] 3 L'
interrogation (contre 527 globalement) et 50% d'entre eux moing de 8
aﬁ partiel (contre 32% globalement) . Une condition nécessaire de "non-
Echec” semble Ztre d'avoir un minimum de connaissances numériques et
formelles et un handicap initial dans ce domaine ne se rattrape pas
(statistiquement) .

En ce gui concerne les réussites (plus de 10 3 l'interrogation , plus de
Il au partiel) , les corrélations ne sont pas tout 3 Ffait les mémes
pour les deux &preuves , sauf en ce qui concerne les bloes F et SY {sym~
bolique) . Pour la premidre interrogation , parmi ceux qui ont les blocs
0 (ordre) , G (graphique) , ¥ , $Y pleins (score 2} , au m@ins 667 ont
plus de 10 (contre 487 globalement) . Pour le partiei , parmi ceux qui
ont les blecs I (inégalizé&s) , F , SY pleins (score 2) , au moins 55%
ont plus de [} {contre 307 globalement) . Les autres scores sont moins
significativement 1i£s 3 une réussite ou 3 un &chec . En particulier le
score | n'est pratiquement pas discriminant : jamais pour la premidre
interrogation , um petit peu pour le partisl (dans lz sens de la réus-
site en ce qui concerne le bloc G et de 1'dchec pour le bloc I),

Une condition suffisante de rédussite stable serait douc de '"boones”
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connaissancas symboliques . On comprend misux les difficultés des &cu-

diants issus de D !

d)Abandons

Parmi nos 140 dcudiants , seulement !4 =n'ont pas passé la prémiére
interrogation et Il n'ont pas passé le partiel . On péut seulement
remarquer que ces étudiants (dont 6 n'ayant passé aucune des deux
épreuves semblent avoir donc abandonné) ne sont pas tous 'mauvais” :
parmi ceux qui n'ont pas passéd le partiel , 7 avaient moins de 9 au
prétest , 2 entre 9 et Il et 2 plus de 11 . Il n'y a apparsmmenC pas
de corrélaticns avec la séris de baccalaurfat : parmi les Il cités |

2 vienunent ds € et 6 de D , les autres redoublaient . On ne peut rTien

conclure , ne serait—ce gqu'au vu de la taille des effectifs !

e)Cohérence des cbpies , cadres et blocs

I1 reste 3 &tudier la cchérence des copies du prétest , puis i déter-
miner si les répartitions des connaissances antérieures ont une influ-
ence sur les pefformances at leur &veolution .

Pour faire cette &tude , nous avons examiné séparément différents
sous-groupes d'&tudiants , selon la série de baccalaurdat et l'évolution
ultérieure des performances (stagnation , progression ou régression
entre la premidre interrogation ec la partiel) . Dans chaque groupe ,

€))]
nous avons relevé les scores aux trois blocs NUM (numérique) , G (gra-
paique) , FORM (formalisatiom) . Ces scores caractirisent grossiére-
ment les comnaissances antérieures dans les trois cadres numérique,

graphique et symbolique . En fait la faiblesse des effectifs dans chaque

groupe tendrz nes conclusions éventuelles trés fragiles

(1) c?- adnnexe o



Nous avous d'abord &tudiZ les réparcitions des connaissances globales
dans chagqua groupe retenu , puis nous avons a2xaming la cohérencs c‘-.és
copies (individuallemean®) , et pour finir , nous avons cherchi d'édven—
tuelles corrélacions entre l'Svoluticn des performances et cette coné-
rence

# Erudiants issus de C (mon-radoublants) ayant plus de 1! au prdcasc .
Tous ont un bon score au bloc NUM (numérique) ; les scores sont compa—
rables au bloc G (graphique) , par contre les répartitions des scores

au bloc FORM sont discriminantes quant 3 la régression &ventuslle .

Voici le tableau correspondant :

BLbC FpoRMALISATION
CLORE Ay .
BLOC
. FaRs 0 4 -
Bvolution {Oet 1) (R} {ReHd)

Nole parkel | .
PISul R g 10

Nole pa risl
P £ 44 3 = 3

les pou_rcenha_ %g_g soni" c&[cu fe’_s .Surfe f"c}‘af cfe /1 [t‘gne

L'obbtenition .de, bons scores dans les trols blocs (puisque les deux
premisrs blocs sont pleins pour tout le monde) serait donc pour ces
dtudiants associde au "maintien' de la réussite .

* Erudiants issus de C (non-redoublants) ayant entre 9 et Il au prétesc.
On ne peut rien dire de concluant , mais les effectifs sont faibles

Vaoicl le tableau correspondant

sroc Mund AlQue ALDC GRAPHIUE aLOC FORHALI SATION
SCORES ayx I
Alnes P
Evohuki .
'Mo:‘i 0 4 2 o 4 2 . o 4 a 1
WOTE PRRTIEL i
AL N H . 6 1 4 < 2 4 2 2 [
sst
progression 1 4 a % 2, e 2 < D
. A I
rdpression O 3 o) B a 4 o 3 0 :




* Ftudiants issus de ¢ {non-redoublants) ayant moins de 9 au prézest

.
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Le tableau ci-dessous ne permet aucune conclusion , dans la mesurs ol

on ne peul pas comparer les 9 &tudiants gqui progressent aux 2 &cudisncs

qui stagnent .

BLoe Numdalguad Bine GRAMI;GL&&' BLoC FORHALISATIOA
Lo ES Aax : . '
Fralubion SL0cs o ] - o 4 o] 0 ) z
MoTE .
MNOTE ppaTTaL,
<3 o | o o =] | -4 o
progression A o ¢ 2 4 5 a y

Les tableaux analogues pour les &tudiants issus de D (non-redoublants)

ne permettent pas noa plus deconclure ; nous les donnons sans commen—

taires .

*# Etudiants issus deDayant entre 9 et |l au prétest .

BLOC PORMALI&ATION

BLoe NuHdalgi €  BL0L  GAAPHIOUE
evolunm— 5% '
h;?r t':b 7 ° 4 2 e 1 ] o 4 )
MNoTE PAAT IR
S oM cH 1 3 3 4 2 - s 2 o}
progresiion o 5 4 o - o o o -1
feprossion o 3 3 A a X - Y -
*Erudiants issus de D ayant moins de 9 au prétest
Aroe NuMg AlGuE BLoc ARAPHIAUY € - Bips FoaMar| gA'né;y
SCORES Ak
‘BLoLS
Fvolul o A Q L49] 4 -
e _ o 4 2
NoTe PARTIGCL
<2 g > - 13 o o 4is 4 ! ~
progression 7
£) » o < -~ o} g 2 [ o)




En c¢e gui concerne la cohsrencs {individuelle) des coples ,
nous nous sommes Lrimitées au seul critire du nombre d= blocs non
vides par cooia . On constate l'opposition des £tudiants isszuz de
¢ =2t 42 ceux de D pulsgue par gxeanles 35% des Studiants issus de
C ont au moins deux bloes non vides dans leurs copiss , alors zu=s
ctest k2 cas pour sesulement 47% des édtudiznts issus de D . On aeut
aiouter gue leorsqutil y a un sa2ul bloc non wide dans une copie clest
ctest l2 bloc NUA (numérigque) . Voilci le tableau résumant ces
rénartitions :

£oherance 0 on 4 Bice
o non vide 2 b]?cs oA _35{0&5 non
SERIE de BA Clakts %o | Cascd] des o ﬁiﬂfjes v
c AD 45 <32
% 28% SYle
° gy M wy P
. ? ? B -
CORE RENcE ET _SERE DEBAC
(les Four«:em’"ag‘% sonk aaleuls sarlepofal de fa ligne )

Y-at-il un rapport entre la répartiticon des connaissances
antériaures et l'évolution des performancsass ? pour teniter de ré-
pondre 4 cestte questicn fondamentale , nous =zvons travaillé par
tranche de notes et par série de baccalaurdat . Il est en effet
imnossible de comparer des étudiants ilssus de C 2t ayant plus de 11
au prétest {ne pouvant que rester dans la méme tranche ou régrssser)
et des &tudiants issus de D ayant moins de 2 au prétest (ne pouvant

que progresser ou reaster dans

Yelicli le TtTableau

correspond

-
mene

a

ant:

tranche) .
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TR 1 4 bloe non vide| @ blocs non | 3blecs o
Feolabon Sy b plis oy des Yides
P C S<wch
stagnaton | 1 H 3
progressitn| 2 4 1
rep re ssion ' 3
Bae D QMY
Stagrabon | 3 3 1
progression
régressin ! 3
Bac € NoH
stegnahon 3 43
fégression |1 2 D)

‘Bac D Ng3
Stagnahon | 43 15
;'-o‘%ression e 4
Bac ¢ Ng¢w
roession | U 3
Bac D Mo\ 2
rdgression

EYDLUTION O0ES PERFOAHANCES ok COHERENCE
DES CcONNAISSANCEsS ANTERIEURES
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On constate las c¢orrdlations suivan

dans la tranche des no%tes supérisures & 1l au pré

Tacteur "3 bDlgocs nen wvides" est un facteur asso

rester dansg la méme tranche par oppositicn au fascitsur "Z2nlocs non

vides" associé & la régression .

wdans la tranche des notes de ¥ & 11 au prétest , il n'y a aucune
b

¢ C,e% pour les bac D clest

trancne des notes infériau

a
"1 seul bloc non wvide " a3t o

pour les Studiants iss a
Pour ceux-la , le faift dl'avoir 3 blocs ﬁon vides au liszu ds 2
semble affectivement associé 2 un meilleur apprentissage .

Chez les é&tudiants issus de D,par contre, celd serait plutdt ls faiz
d'avoir l.seul bloc non vide au lisu de 2 qui serai:t associd 2a une

progression {ou une non-régrassion) . Mais cels concerne des Sty—

diants ayant un faible niveau initial et pour les cuels avoir

plus d'un bloc non videdl - paut correspondre & trop peu de connais- -
sances dans chague bloc¢ non vide . Il y auraii 13 un phénomdne 1is

&
aux seulls dvoqués plus haut . Qu bien on a suffisapment des connais—
sancé%%%%ﬁﬁotre hypothése se confirme , ou bien on est au-dessous du
du seuil minimal et il vauz mieux alors concentrer tout ce qu'on sait

dans un vloc gue de disperser Ltrop péu da2 choses ....mals on narnrive

pas & Franchir la barre du M...
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Conclusion

Dans cette analyse nous n'aveons retenu qua des indicateurs de perfor—
mances st il manque une analyse des procédures .

Cependant , il s'avEre que la différence enfre les écudes antérieures
(C ou D) et donc l*anseignement.regu , Teste un des meilleurs indica-~
teurs des différences ultdriesures dans 1’ apprentissage de= l'analyse

Mous ne pensons pas qu'il n'y ait 13 qu'une dif’éreﬁce encre des
"aptitudes” d'autant plus que les étudiants issus de C venant 4 1'Uni-
versité en premidre annde sont ceux qui n'eont &td ni en classe prépara-
toire ni en TUT . Au contraire , nous estimons qu'il ¥y a une grande
"responsabilicé” de 1l'enseignement ; en particulier en terminale D ,
pour- alder les &l3ves on privilégie le cadre numérique 2t mime si on
utilise de temps en temps le cadre graphique on ne favorise pas les
jeux de cadres . Cela ne suffit pas 3 expliquer toutes les diffdrences
mais cela y contribue & notre avis . Nous en voulons pour dédbut de
preuve nes derniers résultats ,encorve insuffisants et trds parcellaires
au demeurant .

a) Les étudiants issus de C qui se maintiennent 3 plus de 1! sont
ceux qui ont des connaissances dans les trois cadres tastés , contrai-
rement i ceux qui régrassent .

b) Les étudiants issus de D gqui ne régressent pas soRC ceux qui ont
suffisamment de connaissances numériques (ssules connaissances trans-
mises) mais précisément ces connaissances sont insuffisantes 3 leur
faire avoir plus de || au pritest ou au partiel .

Enfin , l'origine sociale des &tudiants n'est pas un indicateur &

retanir , semble-t-il .
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= T 13 Agricuitaurs sur gramds axeloranon, i
24 Artisans. 21 Artizans.
2 Artisans, commergants, 22 Commarcants at assimilés. 22 Commercants 2t assimilés,
at chefs tfentreprise. . ; . .
23 Chafs dentraprise da 10 salarids ou plus 23 Chafs denraprise da 10 salariés ou plue
31 Profasdons libdrales, . 31 Professioens hdraies i
33 Cadres de fa Forction publique.
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3 Gadras ot professiens intsflectualiies et artistiquas, 35 Frofessiors da{l'information, des arts
intalleciusiies 2 dos spectacies
supdrisures. 37 Cadres administratifs =t commarcian
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) + et assimilés, 45 Profassions intermédiaires administratives ;,-p‘-’\"
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. et commerciales des entreprises. e’ commerciales des antrapnses. g‘l‘up i -
- - . o .
47 Techniciens. L} Techniciens. ) 3-15;":;?2‘;.:-7‘-‘
a - e : i
48 Contremaitres, agents de mattrise. 48 Contremaitres, agents de maitrise, ! i rﬂ"‘p
51 Employés de la Fonction publique. 52 Employéds civils et agenis re sarvice da v!/
la Fonction publinue.
53 Poficiers et mifitaires . -;J)*.'GJ:
5 Empioyés. 54 Emplovés administratifs dentreprisa. 54 Cmployés administratifs dentreoriss, T"’L
"
55 Employés de commerce, S5 Employds de commerce. A
56 Personnely des services directs aux 58 Personnels des services direets aux
particufiars particuliers.
B2 Quwriers guaifés de type ingdustral.
83 Ouvriers qualifits de type artisanst
81 Quvriers qualifiés, 64 Chauffeurs.
85 Quvriars qualifids de 4 manutennon,
. ou madasinage st du transport
8§ CQuvriers, €
. 87 Quwriers nann qualifidgs da tyos industrie!
lifi . o ! i
86 Cuuriars non qualifiés. 88 Quvriar non nuslifidgs de type artisanai,
59 QOuwriers agricales 89 Ouwriers agrinoles.
b
71 Anciens agriculteurs saploitants, 71 Anciens agricuiteurs axgloitants, H
b
72 Anciens artisans, cormmaercants, chefs 72 Anciens artsans, carmrnercants, chefg i
dentreprise. d'entregrise. -
7 Retraitds. .73 Anciang cadres ot professions intermé- 74 Anciens cadres.
digiras. 75 Anciennas profassions intarmidrligirag,
75 Anciens amolovéds st ouvriers. 77 Anciens amployés,
78 Anciens ouvrigra
81 Chérneurs nayant jamais travaill3, 81 Chdmewrs mayantT jamais fravr
At o 82 Imacrifs divers [auires que retroitds) 83 Mititaires du contingent.
8 Autres personnes 84 Erudiants, #ldves de 15 ans st plus

3ans activird
profassionnelle,

83
g8

Persannas diversas gang activitéd profession.
nelle da moing da 60 ans (sauf retroiiés
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3
N
O

8.
§
a9

-1 <a<ét , =3<b< -1 g
a
<§:> donner un sncadrement da a=b at de T
3. Soir a2 un nombre résl ; las asserrionms suivantes sonc-zllas vraies ou faussas
; .
i) a =3=3 =39
.. 2
O 11 a =8 =3 =3
5Y . 2
2 iii) a = 3 = a" = 9
2

iv} a # 3 =23~ #39

M8me quascion avec las assartions sulvantes

i) i = 22
ii) V& =2
AL) 1ii) /& = -2
v) VE = 2
W /T = |-2]
4, On considare l’ensemble des nombres de la forme 1 + %- (ol 7w entier strictemsnt
fiszr.

<E€> positif). Cet ensemble est-il minoré ? majord 7 Justi

~

5. On cousidére l'applicatidn f de R dans R définie par £(x)} = 0 sur }1,2]

ec f(x) = |x| , sinon. Cette application est-ella croissante 7 Rdscudre £(x) = 1 .
6. Définir les nombres ratiomnels; citer dsux nombres irraticansls.

7. Soit (P) 1la propositicon suivante : 3In € H ,VYp€ X ,p<n ;

@ Ecrirs sa nézation. Laquelle das deux proposicioas () , mon (®) ast vrais ?

8. Soient f1, fz, f3 trois fonetions de R dans R . Traduire graphiquemen: las
propridtés sulvantas
SRINCE ERUNE RIS SARS
@ b 33 (jeld,z3}) , v ai{ac€ R},fj{a}

©) 3 (a € R), ¥i-(Ge{3,3), 1 ()

(m
1]

B
—

]
—
-

9., Ecrire & l'aids de quantificateurs (¥, 3) 1la phrass suivante, étant donnée une
N suite  (u ) de nombres réels :
(EZ) n'ng N ‘
"Tout intervallz de R de centre 0 contient un dlément de la suite'.

10. Soit £ wune fouction de R’ dans XE dent le graphe est le suivant

En quels points £ ast-elles continue ? £ est-zlle dérivabls 7

Quelle est l'allure du graphe de la fonction dérivée ?
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