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Une vie digne d’être vécue

Le jeudi 13 novembre 2014, Alexander Grothen-
dieck décédait à l’hôpital de Saint-Girons.

Son histoire commence à Novozybkov, en 1889 où
naît Sacha Schapiro, le père d’Alexander Grothendieck.
Issu d’une famille juive, il s’engage dans un groupe
d’anarchistes organisant des actions armées dans la Rus-
sie tsariste et est arrêté avec ses compagnons. Tous sont
condamnés à mort, et tous sauf lui sont exécutés. Pen-
dant trois semaines, il attend chaque jour de passer lui
aussi au peloton, mais il est finalement gracié en rai-
son de son jeune âge (16 ans...) et sa peine est com-
muée en prison à perpétuité. Lors d’une tentative d’éva-
sion, il perd un bras, puis est libéré après plus de dix
ans passés en prison au moment de la révolution russe.
Il s’engage alors dans des combats aux côtés des anar-
chistes contre l’armée blanche mais aussi contre les bol-
cheviks, et continue une vie aventureuse : il vit succes-
sivement à Paris, en Belgique sous de fausses identités,
puis à Berlin où il sera photographe de rue. Il y rencontre
Hanka Grothendieck, une journaliste engagée, avec qui
il aura un fils en 1928, Alexander. Les premières années
d’Alexander se passent dans des conditions très rudi-
mentaires, mais avec une totale liberté. Puis en 1933,
Sacha et Hanka partent à Paris. Sa mère confie alors
Alexander à un pasteur qui prend des enfants en pen-
sion. Elle disparaît ensuite avec Sacha sans pouvoir ver-
ser d’argent au pasteur. Après être passés à Paris, ils vont
se battre en Espagne aux cotés des républicains espa-
gnols. Quand ils reviennent en France en 1939, ils récu-
pèrent à Paris leur fils Alexander que le pasteur a ren-
voyé vers ses parents, jugeant dangereux de le garder
avec la montée du nazisme. Ils se retrouvent à Nîmes
où Hanka a trouvé un travail, mais peu de temps après
Sacha est arrêté et enfermé au camp d’internement 1 du
Vernet dans le sud de la France, puis dans un autre et
sera ensuite livré aux nazis pour mourir à Auschwitz
(dont on commémore le soixante-dixième anniversaire
de la libération du camp) en 1942. Un peu plus tard,
Hanka et son fils se retrouvent au camp d’internement
du Rieucros (près de Mende). Puis Alexander est caché
au Chambon-sur-Lignon, comme d’autres enfants juifs
dans le Collège Cévenol par le pasteur André Trocmé
(un Juste, protestant des Cévennes). Il y poursuit sa sco-
larité jusqu’au bac, puis part faire ses études à l’univer-
sité de Montpellier tout en travaillant dans une ferme.
Après sa licence, il rejoint Paris au séminaire d’Henri
Cartan, puis est orienté vers Nancy : là, Dieudonné et
Schwartz voulant tester cet étudiant venant de nulle part
et semblant très sûr de ses capacités, vont lui confier
quatorze problèmes qu’ils jugent difficiles. En six mois,

il en résout la moitié et résout les autres au cours de sa
thèse en analyse fonctionnelle avec Laurent Schwartz,
qui à elle seule consiste en l’équivalent de six thèses
« normales ».

Malgré ses résultats brillants, sa situation d’apatride
l’empêche de trouver un poste et il part au Brésil, puis
aux États-Unis. Il revient ensuite en France où il trouve
enfin un poste à l’IHES 2 pour se consacrer à un autre
domaine des mathématiques : la géométrie algébrique.
Pendant dix ans, il mène une vie de travailleur acharné
produisant une œuvre de milliers de pages, les « EGA »
et le « SGA » (Éléments de Géométrie Algébrique et
Séminaire de Géométrie Algébrique) où sa manière de
percevoir des structures abstraites en fera un chef de file
et un rénovateur de la géométrie algébrique. En 1966, il
est récompensé par la médaille Fields.

Un autre tournant va se dessiner dans sa vie au mo-
ment de mai 68. Grothendieck a toujours revendiqué une
certaine originalité et a su s’intégrer dans le monde de
la recherche mathématique que parce que celui-ci n’était
pas trop conformiste. Mais en 1970, ses convictions an-
timilitaristes et écologistes le poussent à quitter l’IHES
et à créer la revue Survivre (qui s’appellera ensuite Sur-
vivre et vivre) avec deux autres mathématiciens, Samuel,
et Chevalley.

C’est de cette époque que date ce rare document :
ici https ://archive.org/details/AlexandreGrothendieck-
UneVieDigneDtreVcue
(c’est le seul document audio que je connaisse où l’on
entend parler Grothendieck.)

Il s’agit d’une conférence au CERN d’une demi-
heure suivie de deux heures de débat. A la fin (après
2h20 environ), il évoque Fournier, un journaliste de
Charlie-Hebdo.

Néanmoins, quelques temps plus tard, Survivre en-
trera en polémique avec Charlie-Hebdo, dans un ar-
ticle La Nouvelle Église Universelle où en dénonçant le
scientisme 3, le journal s’attaque aux croyances de Ca-
vanna à propos de la science. Après quelques années de
militantisme engagé, il quittera progressivement le jour-
nal.

C’est aussi à cette époque qu’il se sépare de sa
femme, Mireille Dufour (avec qui il a eu trois enfants),
vit dans deux communautés, a une liaison avec une étu-
diante américaine, Justine Skalba. En 1973, il obtient
un poste à l’université de Montpellier et déménage dans
l’Hérault avec Justine qui le quittera peu de temps après
la naissance de leur fils.

Grothendieck relate dans ses écrits un autre épisode
important dans sa vie en 1976, avec la découverte de la

1. Pour éviter l’amalgame avec les camps d’extermination nazis, je n’utiliserai pas le terme camp de concentration, mais ces camps exis-
taient avant même l’arrivée des nazis.

2. L’IHES se voulait en quelque sorte l’équivalent français du prestigieux Institute of Advanced Studies (IAS) qui existait aux États-Unis.
3. Dans la thèse de Céline Plessis (lien web [CP], en fin de bibliographie), page 138, est détaillé ce passage et ce que Survivre entend par

scientisme

https://archive.org/details/AlexandreGrothendieck-UneVieDigneDtreVcue
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méditation, ce qui à l’époque, ajoute une touche de plus
à son personnage hors-normes. Cela serait sans doute
considéré différemment aujourd’hui, alors que Pour la
Science fait sa une sur ce thème (Comment la médita-
tion modifie le cerveau) dans son numéro 448 de février
2015. Dans ce contexte, Grothendieck continue à mi-
liter, donne ses cours à Montpellier, encadre quelques
thèses. Et écrit différents ouvrages mathématiques, en
refusant toutefois de rentrer dans le système des publi-
cations.

En 1984, il obtient un détachement au CNRS : c’est
à cette époque qu’il écrit Récoltes et semailles, ré-
flexions et témoignage sur un passé de mathématicien,
un long ouvrage de plus de 900 pages que les éditeurs
refusent de publier, et que par la suite Grothendieck a
refusé de faire éditer, mais qu’on peut trouver sur In-
ternet (Libération lui a consacré un article sur son édi-
tion en ligne avec un lien vers cet ouvrage). Cet ouvrage
atypique comporte des éléments biographiques, des ré-
flexions et même certains passages de géométrie algé-
brique incompréhensibles pour un mathématicien non
spécialiste de ce domaine. On en trouvera quelques ex-
traits sur les liens cités en fin de l’article.

Suivent ensuite la rédaction d’autres textes plus per-
sonnels (d’environ un millier de pages et qu’il ne cher-
chera pas à publier) où il va encore plus loin dans sa
réflexion, s’affirmant guidé par des rêves prophétiques à
témoigner de sa démarche spirituelle.

En 1988 il reçoit le prix Crafoord conjointement
avec son élève Pierre Deligne. Mais il le refuse (ainsi
que l’allocation d’un équivalent actuel de 450 000 C)
et s’en explique dans une lettre au journal Le Monde
qu’on trouvera ci-dessous. En 1991, il disparaît pour ha-

biter dans un lieu secret seul connu de quelques proches
(Lasserre) où il mènera une vie « d’ermite » jusqu’à sa
mort, en novembre dernier.

De nombreux médias relateront l’événement 4, rela-
tant son extraordinaire œuvre mathématique et sa per-
sonnalité hors-normes. Certains évoquent aussi son mi-
litantisme, mais peu de journaux français évoquent son
intérêt pour le bouddhisme, le mysticisme, les rêves et
la spiritualité.

Faut-il pour autant oublier cet aspect de sa person-
nalité ?

Il est à noter qu’à l’instar d’un nombre non négli-
geable de personnes, en cette transition de siècle, Gro-
thendieck se soit intéressé par ses lectures aux religions
et spiritualités indépendamment de toute institution. Il
se livre à une réflexion où il interroge le fait religieux et
différents auteurs contemporains. Mais il ne se contente
pas d’analyser une partie d’un héritage culturel. Comme
il l’a fait dans de nombreux domaines, il remet à plat les
idées reçues pour suivre ses propres intuitions, quitte à
quelquefois se tromper.

Après coup, il souhaitera que son témoignage dispa-
raisse : est-ce par pudeur (il y livre une partie assez per-
sonnelle de lui-même), par désir de retranchement, par
sentiment de se tromper ou parce qu’il aura reformulé
entre temps sa vision du monde ?

Une chose est sûre : à travers ses écrits, il s’auto-
rise à penser à l’aspect transcendant de la vie au delà
des dogmes des religions, mais aussi de ceux, plus in-
sidieux, de la science (ou plus précisément de ce qu’il
appelle le scientisme). Son intention n’est ni d’être un
mentor, ni de tirer quelque honneur ou argent de son
œuvre, mais d’accomplir ce à quoi il se sent destiné.

Quelques liens qui renvoient à de nombreuses autres références :
voir la page : http://images.math.cnrs.fr/Alexandre-Grothendieck.html
voir la page : http://images.math.cnrs.fr/Revue-de-presse-decembre-2014.html
[CP] Céline Plessis : Les années 68 et la science ; p 138 : La science comme nouvelle église universelle
voir la page : http://science-societe.fr/celine-plessis/

Annexes
Voici deux documents qui soulignent bien des engagements de la personnalité d’Alexandre Grothendieck :

La lettre à l’Académie Royale des Sciences de Suède titrée « le mathématicien français Alexandre Grothen-
dieck refuse le prix Crafoord » publiée dans le journal Le Monde du 4 mai 1988 et un article de Survivre et Vivre
numéro 6 de Janvier 1971, résumant une intervention d’Alexandre Grothendieck au cours de la discussion publique
Le Travailleur Scientifique et la Machine Sociale qui a eu lieu à la Faculté des Sciences de Paris (Paris VI), le mardi
15 décembre 1970.

4. On trouvera sur cette page web : http ://images.math.cnrs.fr/+Alexandre-Grothendieck-1928-2014+.html
de nombreux liens vers des médias relatant l’événement ainsi qu’un lien vers un autre article sur Grothendieck

http://images.math.cnrs.fr/Alexandre-Grothendieck.html
http://images.math.cnrs.fr/Revue-de-presse-decembre-2014.html 
http:////science-societe.fr/celine-plessis/ 
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Le mathématicien français Alexandre Grothen-
dieck, qui obtint en 1966 la médaille Fields, l’équi-
valent du prix Nobel en mathématiques, vient de re-
fuser le prix Crafoord que l’Académie royale des
sciences de Suède avait décidé de lui décerner (Le
Monde daté des 17 et 18 Avril). Ce prix, d’une va-
leur de 270 000 dollars (1,54 millions de francs), qu’il
devait partager avec l’un de ses anciens élèves, le

belge Pierre Deligne, récompense depuis 1982 des
chercheurs travaillant dans le domaine des mathé-
matiques, des sciences de la Terre, de l’astronomie et
de la biologie. Le géophysicien français Claude Al-
lègre en fut le lauréat en 1986. Dans le texte qui suit
et qui est adressé au secrétaire perpétuel de l’Acadé-
mie royale des sciences de Suède, M. Alexandre Gro-
thendieck explique les raisons de son refus.

Les dérives de la “science officielle”
Je suis sensible à l’honneur que me fait l’Académie

royale des sciences de Suède en décidant d’attribuer le
prix Crafoord pour cette année, assorti d’une somme
importante, en commun à Pierre Deligne (qui fut mon
élève) et à moi-même. Cependant, je suis au regret de
vous informer que je ne souhaite pas recevoir ce prix
(ni d’ailleurs aucun autre), et ceci pour les raisons sui-
vantes.

1. Mon salaire de professeur, et même ma retraite à
partir du mois d’octobre prochain, est beaucoup
plus que suffisant pour mes besoins matériels et
pour ceux dont j’ai la charge ; donc je n’ai au-
cun besoin d’argent. Pour ce qui est de la distinc-
tion accordée à certains de mes travaux de fon-
dements, je suis persuadé que la seule épreuve
décisive pour la fécondité d’idées ou d’une vi-
sion nouvelle est celle du temps. La fécondité se
reconnaît à la progéniture, et non par les hon-
neurs.

2. Je constate par ailleurs que les chercheurs de
haut niveau auxquels s’adresse un prix presti-
gieux comme le prix Crafoord sont tous d’un
statut social tel qu’ils ont déjà en abondance et
le bien-être matériel et le prestige scientifique,
ainsi que tous les pouvoirs et prérogatives qui
vont avec. Mais n’est-il pas clair que la surabon-
dance des uns ne peut se faire qu’aux dépens du
nécessaire des autres ?

3. Les travaux qui me valent la bienveillante atten-
tion de l’Académie royale datent d’il y a vingt-
cinq ans, d’une époque où je faisais partie du mi-
lieu scientifique et où je partageais pour l’essen-
tiel son esprit et ses valeurs. J’ai quitté ce milieu
en 1970 et, sans renoncer pour autant à ma pas-
sion pour la recherche scientifique, je me suis
éloigné intérieurement de plus en plus du milieu
des scientifiques.

Or, dans les deux décennies écoulées l’éthique du
métier scientifique (tout au moins parmi des mathéma-
ticiens) s’est dégradée à un degré tel que le pillage pur
et simple entre confrères (et surtout aux dépens de ceux
qui ne sont pas en position de pouvoir se défendre) est
devenu quasiment une règle générale, et qu’il est en tout
cas toléré par tous, y compris dans les cas les plus fla-
grants et les plus iniques.

Dans ces conditions, accepter d’entrer dans le jeu
des prix et des récompenses serait aussi donner ma cau-
tion à un esprit et à une évolution, dans le monde scienti-
fique, que je reconnais comme profondément malsains,
et d’ailleurs condamnés à disparaître à brève échéance
tant ils sont suicidaires spirituellement, et même intel-
lectuellement et matériellement.

C’est cette troisième raison qui est pour moi, et de
loin, la plus sérieuse. Si j’en fais état, ce n’est nulle-
ment dans le but de critiquer les intentions de l’Aca-
démie royale dans l’administration des fonds qui lui
sont confiés. Je ne doute pas qu’avant la fin du siècle,
des bouleversements entièrement imprévus vont trans-
former de fond en comble la notion même que nous
avons de la “science”, ses grands objectifs et l’esprit
dans lequel s’accomplit le travail scientifique. Nul doute
que l’Académie royale fera alors partie des institutions
et des personnages qui auront un rôle utile à jouer dans
un renouveau sans précédent, après une fin de civilisa-
tion également sans précédent.

Je suis désolé de la contrariété que peut représenter
pour vous-même et pour l’Académie royale mon refus
du prix Crafoord, alors qu’il semblerait qu’une certaine
publicité ait d’ores et déjà été donnée à cette attribu-
tion, sans l’assurance au préalable de l’accord des lau-
réats désignés. Pourtant, je n’ai pas manqué de faire mon
possible pour donner à connaître dans le milieu scienti-
fique, et tout particulièrement parmi mes anciens amis
et élèves dans le monde mathématique, mes dispositions
vis-à-vis de ce milieu et de la “science officielle” d’au-
jourd’hui.

Il s’agit d’une longue réflexion, Récoltes et Se-
mailles, sur ma vie de mathématicien, sur la création
(et plus particulièrement la création scientifique) en gé-
néral, qui est devenue en même temps, inopinément,
un “tableau de mœurs” du monde mathématique entre
1950 et aujourd’hui. Un tirage provisoire (en attendant
sa parution sous forme de livre), fait par les soins de
mon université en deux cents exemplaires, a été distri-
bué presque en totalité parmi mes collègues mathémati-
ciens, et plus particulièrement parmi les géomètres algé-
bristes (qui m’ont fait l’honneur de se souvenir de moi).
Pour votre information personnelle, je me permets de
vous en envoyer deux fascicules introductifs, sous une
enveloppe séparée.

Alexandre Grothendieck
Source : extrait du journal Le Monde du 4 mai 1988.
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Comment je suis devenu militant ?
Voilà un résumé de l’intervention d’Alexandre Gro-

thendieck au cours de la discussion publique Le Tra-
vailleur Scientifique et la Machine Sociale qui a eu lieu
à la Faculté des Sciences de Paris (Paris VI), le mardi
15 décembre 1970, avec la participation du comité Sur-
vivre.

Il est assez peu courant que des scientifiques se
posent la question du rôle de leur science dans la so-
ciété. J’ai même l’impression très nette que plus ils sont
haut situés dans la hiérarchie sociale, et plus par consé-
quent ils se sont identifiés à l’establishment, ou moins
ils sont contents de leur sort, moins ils ont tendance à
remettre en question cette religion qui nous a été incul-
quée dès les bancs de l’école primaire : toute connais-
sance scientifique est bonne, quel que soit son contexte ;
tout progrès technique est bon. Et comme corollaire :
la recherche scientifique est toujours bonne. Aussi les
scientifiques, y compris les plus prestigieux, ont-ils gé-
néralement une connaissance de leur science exclusive-
ment “de l’intérieur”, plus éventuellement une connais-
sance de certains rapports administratifs de leur science
avec le reste du monde. Se poser une question comme :
la science actuelle en général, ou mes recherches en
particulier, sont-elles utiles, neutres ou nuisibles à l’en-
semble des hommes ? Cela n’arrive pratiquement ja-
mais, la réponse étant considérée comme évidente, par
les habitudes de pensée enracinées depuis l’enfance et
léguées depuis des siècles. Pour ceux d’entre nous qui
sommes des enseignants, la question de la finalité de
l’enseignement, ou même simplement celle de son adap-
tation aux débouchés, est tout aussi rarement posée.

Pas plus que mes collègues, je n’ai fait exception à
la règle. Pendant près de vingt-cinq ans, j’ai consacré
la totalité de mon énergie intellectuelle à la recherche
mathématique, tout en restant dans une ignorance à peu
près totale sur le rôle des mathématiques dans la so-
ciété, id est pour l’ensemble des hommes, sans même
m’apercevoir qu’il y avait là une question qui méritait
qu’on se la pose ! La recherche avait exercé sur moi
une grande fascination, et je m’y étais lancé dès que
j’étais étudiant, malgré l’avenir incertain que je pré-
voyais comme mathématicien, alors que j’étais étranger
en France. Les choses se sont aplanies par la suite : j’ai
découvert l’existence du CNRS et j’y ai passé huit an-
nées de ma vie, de 1950 à 1958, toujours émerveillé
à l’idée que l’exercice de mon activité favorite m’as-
surait en même temps la sécurité matérielle, plus gé-
néreusement d’ailleurs d’année en année. Depuis 1959,
j’ai été professeur à l’Institut des Hautes Etudes Scienti-
fiques (IHES) qui est un petit institut de recherche pure
créé à ce moment, subventionné à l’origine uniquement
par des fonds privés (industries). Avec mes quelques
collègues, j’y jouissais de conditions de travail excep-
tionnellement favorables, comme on n’en trouve guère
ailleurs qu’à l’Institute for Advanced Study, à Prince-
ton, qui avait d’ailleurs servi de modèle à l’IHES. Mes

relations avec les autres mathématiciens (comme, dans
une large mesure, celles des mathématiciens entre eux)
se bornaient à des discussions mathématiques sur des
questions d’intérêts communs, qui fournissaient un su-
jet inépuisable. N’ayant eu d’autre enseignement à don-
ner qu’au niveau de la recherche, avec des élèves prépa-
rant des thèses, je n’avais guère eu l’occasion d’être di-
rectement confronté aux problèmes de l’enseignement ;
d’ailleurs, comme la plupart de mes collègues, je consi-
dérais que l’enseignement au niveau élémentaire était
une diversion regrettable dans l’activité de recherche, et
j’étais heureux d’en être dispensé.

Heureusement, il commence à y avoir une petite mi-
norité de scientifiques qui se réveillent plus ou moins
brutalement de l’état de quiétude parfaite que je viens
de décrire. En France, le mois de mai 1968 a été dans ce
sens un puissant stimulant sur beaucoup de scientifiques
ou d’universitaires. Le cas de C. Chevalley est à ce su-
jet particulièrement éloquent. Pour moi, ces événements
m’ont fait prendre conscience de l’importance de la
question de l’enseignement universitaire et de ses rela-
tions avec la recherche, et j’ai fait partie d’une commis-
sion de travail à la Faculté des Sciences d’Orsay, chargée
de mettre au point des projets de structure (nos conclu-
sions tendant à une distinction assez nette entre le métier
d’enseignant et celui de chercheur ont été d’ailleurs bat-
tues en brèche avec une rare unanimité par les assistants
et les professeurs, et les rares étudiants qui se sont mê-
lés aux débats). Cependant, n’étant pas enseignant, ma
vie professionnelle n’a été en rien modifiée par le grand
brassage idéologique de mai 68.

Néanmoins, depuis environ une année, j’ai com-
mencé à prendre conscience progressivement de l’ur-
gence d’un certain nombre de problèmes, et depuis fin
juillet 1970 je consacre la plus grande partie de mon
temps en militant pour le mouvement Survivre, fondé
en juillet à Montréal. Son but est la lutte pour la sur-
vie de l’espèce humaine, et même de la vie tout court,
menacée par le déséquilibre écologique croissant causé
par une utilisation indiscriminée de la science et de la
technologie et par des mécanismes sociaux suicidaires,
et menacée également par des conflits militaires liés à
la prolifération des appareils militaires et des industries
d’armement. Les questions soulevées dans le petit tract
qui a annoncé la réunion d’aujourd’hui font partie de
la sphère d’intérêt de Survivre, car elles nous semblent
liées de façon essentielle à la question de notre survie.
On m’a suggéré de raconter ici comment s’est faite la
prise de conscience qui a abouti à un bouleversement
important de ma vie professionnelle et de la nature de
mes activités.

Pour ceci, je devrais préciser que dans mes relations
avec la plupart de mes collègues mathématiciens, il y
avait un certain malaise. Il provenait de la légèreté avec
laquelle ils acceptaient des contrats avec l’armée (amé-
ricaine le plus souvent), ou acceptaient de participer à
des rencontres scientifiques financées par des fonds mi-
litaires. En fait, à ma connaissance, aucun des collègues
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que je fréquentais ne participait à des recherches de na-
ture militaire, soit qu’ils jugent une telle participation
comme répréhensible, soit que leur intérêt exclusif pour
la recherche pure les rendent indifférents aux avantages
et au prestige qui est attaché à la recherche militaire.
Ainsi, la collaboration des collègues que je connais avec
l’armée leur fournit un surplus de ressources ou des
commodités de travail supplémentaires, sans contrepar-
tie apparente sauf la caution implicite qu’ils donnent à
l’armée.

Cela ne les empêche d’ailleurs pas de professer des
idées “de gauche” ou de s’indigner des guerres colo-
niales (Indochine, Algérie, Viêt Nam) menées par cette
même armée dont ils recueillent volontiers la manne
bienfaisante. Ils donnent généralement cette attitude
comme justification de leur collaboration avec l’armée,
puisque d’après eux cette collaboration “ne limitait en
rien” leur indépendance par rapport à l’armée, ni leur li-
berté d’opinion. Ils se refusent à voir qu’elle contribue
à donner une auréole de respectabilité et de libéralisme
à cet appareil d’asservissement, de destruction et d’avi-
lissement de l’homme qu’est l’armée.

Il y avait là une contradiction qui me choquait. Ce-
pendant, habitué depuis mon enfance aux difficultés
qu’il y a à convaincre autrui sur des questions morales
qui me semblent évidentes, j’avais le tort d’éviter les
discussions sur cette question importante, et je me can-
tonnais dans le domaine des problèmes purement ma-
thématiques, qui ont ce grand avantage de faire aisément
l’accord des esprits.

Cette situation a continué jusqu’au mois de dé-
cembre 1969, où j’appris fortuitement que l’IHES était
depuis trois ans financé partiellement par des fonds mi-
litaires. Ces subventions d’ailleurs n’étaient assorties
d’aucune condition ou entrave dans le fonctionnement
scientifique de IHES, et n’avaient pas été portées à la
connaissance des professeurs par la direction, ce qui ex-
plique mon ignorance à leur sujet pendant si longtemps.
Je réalise maintenant qu’il y avait eu négligence de ma
part, et que vu ma ferme détermination à ne pas tra-
vailler dans une institution subventionnée pas l’armée,
il m’appartenait de me tenir informé sur les sources de
financement de l’institution où je travaillais.

Quoi qu’il en soit, je fis aussitôt mon possible pour
obtenir la suppression des subventions militaires de
l’IHES. De mes quatre collègues, deux étaient en prin-
cipe favorables au maintien de ces subventions, un autre
était indifférent, un autre hésitant sur la question de prin-
cipe.

Tout compte fait, tous quatre auraient préféré la sup-
pression des subventions militaires plutôt que mon dé-
part. Ils firent même une démarche en ce sens auprès
du directeur de l’IHES, contredites peu après par des
démarches contraires de deux de ces collègues. Aucun
d’eux n’était disposé à appuyer à fond mon action, ce
qui aurait certainement suffi à obtenir gain de cause. Il
est inutile d’entrer ici dans le détail des péripéties qui
ont abouti à me convaincre qu’il était impossible d’ob-
tenir une quelconque garantie que l’IHES ne serait pas
subventionnée par des fonds militaires à l’avenir. Cela
m’a conduit à quitter cet institut au mois de septembre
1970. Pour l’année académique 70/71, je suis professeur
associé au Collège de France.

Après quelques semaines d’amertume et de décep-
tion, j’ai réalisé qu’il est préférable pour moi que l’issue
ait été telle que je l’ai décrite. En effet, lorsqu’il sem-
blait à un moment donné que la situation “allait s’ar-
ranger”, je me disposais déjà à retourner entièrement
à des efforts purement scientifiques. C’est de m’être
vu dans une situation où j’ai dû abandonner une ins-
titution dans laquelle j’avais donné le meilleur de mon
œuvre mathématique (et dont j’avais été le premier, avec
J. Dieudonné, à fonder la réputation scientifique), qui
m’a donné un choc d’une force suffisante pour m’arra-
cher à mes intérêts purement spéculatifs et scientifiques,
et pour m’obliger, après des discussions avec de nom-
breux collègues, à prendre conscience du principal pro-
blème de notre temps, celui de la survie, dont l’armée
et les armements ne sont qu’un des nombreux aspects.
Ce dernier m’apparaît encore comme le plus flagrant du
point de vue moral, mais non comme le plus fondamen-
tal pour l’analyse objective des mécanismes qui sont en
train d’entraîner l’humanité vers sa propre destruction.

Alexandre Grothendieck
Source : Survivre et Vivre numéro 6 - Janvier 1971


