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I ’évaluation EVAPM

Aspects méthodologiques de I’évaluation

Antoine BODIN, Frangois COUTURIER et Régis GRAS

Cette analyse est centrée sur

I'exploitation des résultats de I'Observa-
toire EVAPM.

Au cours des sept dernieres années
les enquétes EVAPM ont produit des don-
nées importantes, en nombre comme en
qualité, sur les acquisitions des éléves dans
le domaine mathématique, et cela de la
classe de Sixiéme a la classe de Premiére
incluse.

Les brochures EVAPM réalisées en
grande partie grace au travail militant des
membres de I'équipe EVAPM, présentent
des résultats commentés et des analyses
qualitatives que la plupart des observateurs
s’accordent a trouver intéressants et sus-
ceptibles d’'aider les collegues dans leur
réflexion comme dans leur action.

L’'un des principes d’EVAPM étant
de mettre les résultats des évaluations a la
disposition des enseignants aussi rapide-
ment que possible, ces analyses n’utilisent
gu’une partie de I'information disponible.
De plus ces analyses, si elles répondent a
certaines questions en posent de nouvelles.

( Exemple de question)
analysee

ticulier analyse implicative développée par
Régis GRAS et ses étudiants, ainsi que la
théorie des Réponse aux ltems (IRT) encore
peu connue dans notre pays.

Ces méthodes seront rapidement
présentées sur des exemples, mais le but
de l'atelier est essentiellement d’amener
les participants a se poser de nouvelles
guestions et a envisager différentes fagons
d’essayer d’y répondre.

Des fichiers de résultats statistiques
seront disponibles, préts a étre traités en
fonction des questions qui se dégageront.
Le traitement pourra étre fait sur place par
les animateurs mais les participants qui
voudraient aller plus loin pourront deman-
der une copie des fichiers informatiques.
L’atelier s’appuiera sur les nombreux docu-
ments EVAPM. Des texte permettant de
rentrer dans la problématique de recherche
(si ce n'est déja fait) seront remis aux par-
ticipants.

De nombreux exemples pourront étre
donnés, mais les animateurs de l'atelier
comptent largement sur les participants
pour faire émerger des questions :

Que souhaite-t-on savoir de plus ?

Que peut-on espérer mieux comprendre, relati-
vement aux comportements observés chez des
éléves en situation d’évaluation ?

Si I'on avait une feuille assez grande, pourrait-on construire :
1°) Un triangle dont les cotés mesurent : 30 cm ; 18 cm ; 45 cm ?

Coche la bonne réponse

( Explique ta réponse

(Oui et é’x'-plié'ait'ié'xi{ébﬁéét%
(U EVAPM#/91 236 %1

B,

2°) Un triangle dont les cOtés mesurent : 28 ¢m ; 14 cm ; 44 cm 7

Coche la bonne réponse

Qui et explication: édﬁe‘c%

EVAPM 4/91 Question A16-17 y

Le type de données recueillies justi-
fie et autorise I'utilisation de méthodes d’ana-
lyse statistiques complémentaires et en par-

L'utilisation des données de masse telles que
celles fournies par les enquétes EVAPM et en
utilisant des méthodes modernes d’analyse de
données ?
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Exemples de courbes de réponse
ltem A7 Question A16-17
1 em g (réussite conjointe aux deux items)
@ indice de discrimination : a = 0,7 indice de discrimination : a = 0,7
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3 2 -1 0 1 2 3 -3 2 - 0 1 2 3
Scores du domaine géométrique (normalisés) Scores du domaine géométrique (normalisés)
Cas A : ajustement ogival légitime
Cas B : ajustement ogival compromis et contredit par I'analyse didactique
qui permet d'expliquer la perturbation observée
\_ Données EVAPM 4/91 Y,

Les courbes de réponse du type de
celles produites ci-dessus sont trés utili-
sées dans le cadre de la théorie des
réponses aux items, plus connue sous le
nom d’IRT «ltem response theory» (étude
des qualités psychométriques et informatives
des questions, constructions d’échelles.....
A un niveau plus modeste (et moins contro-
versé), elles sont tres utiles pour étudier la
validité didactique des questions par rapport
& des domaines ou & des champs précisés
(exemples lors de I'atelier et explication des
divers indices utilisés).

Documents distribués lors de latelier
et que vous pouvez demander & votre
régionale de TAPMEP

1 - Une présentation générale de
I'Observatoire EVAPM

2 - Une note méthodologique relative
aux enquétes EVAPM

3 - Un document «Mise en relief» pré-
sentant quelques résultats qui pourront
&tre utilisés pendant I'atelier

4 - Les épreuves «A» de Quatriéme
1991, «WA et WB» de Troisiéme 1992
5 - Un texte présentant une analyse
implicative de I'épreuve WA de Troi-
siéme 1992 (méthode Régis GRAS)

Evaluation du fonctionnement du systeme
d’enseignement des mathématiques en France

Antoine BODIN et Jean-Pierre SICRE,

L’'Observatoire
EVAPM est un

Groupe de Travail de |

'Apmep, Equipe de
recherche associée
a 'INRP.

En premier lieu, nous chercherons a
montrer pourquoi et de quelle fagon il est
possible de considérer que, au moins en
France, 'ensemble des actions ayant pour
finalité la transmission et le développement
des connaissances et des savoirs du
domaine mathématique peut étre structuré
en systeme.

Nous mettons ensuite en évidence
lexistence et le positionnement d’un systeme
partiellement isomorphe au premier : le sys-

EVAPM

téme de régulation de ce systéeme de for-
mation, avec en particulier ses actions de
contrdle-évaluation (sans que la distinction
soit toujours trés claire).

En particulier, nous étudierons les
relations existant entre les divers agents, ins-
titutions et catalyseurs de ce systeme de
régulation :

Eléments strictement institutionnels :
Direction de I'Evaluation et de la Prospec-
tive, Inspection Générale et Régionale,
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Direction des Lycées et Colléges,...
Eléments professionnels

L’Association des Professeurs de Mathé-
matiques et I'observatoire EVAPM, les
IREM, la Société Mathématique de France,
etc...

Eléments liés a la Recherche :

INRP, Recherche «fondamentale» en Didac-
tique des Mathématiques et Groupe de
Recherche du CNRS,

et aussi : Etudes internationales, média,
organisations syndicales, parentales, etc......

En fait il ne s’agira, dans ce qui pré-
céde, que de brosser le décor. L’essentiel
devrait consister a se demander quels sont
les faits, pouvant plus ou moins relever de
I’évaluation, qui ont des effets sur le fonc-
tionnement du systeme, et quels sont ces
effets.

Chagque fois que possible, nous nous
appuierons sur des exemples concrets et
précis, c’est a dire a contenus mathéma-
tiques explicites.

La question qui nous intéresse peut
encore s’énoncer d’une autre fagon : com-
ment se construisent les décisions qui gou-
vernent 'enseignement des mathématiques
dans notre pays ? (Il serait en effet facile
de montrer que, dans ce domaine, les
choses varient considérablement d’un sys-
teme éducatif a un autre).

La recherche n’est pas assez avan-
cée pour que I'on puisse répondre avec
suffisamment d’assurance a la plupart des
guestions qui peuvent se poser, et 'analyse
systémique envisagée demande & étre affi-
née et supporterait des mises en questions
et des concours multiples.

Une premiere collaboration, amor-
cée avec des sociologues de I'éducation,
pourrait contribuer a cet affinement. La prise
en compte des connaissances et des repre-
sentations des enseignants est tout aussi
essentielle. D’autre part, il est clair que
notre sujet est directement lié a celui de la
transposition didactique, méme s’il le
déborde sans avoir la prétention de I'épui-
ser ; nous ne développerons pas ce point
ici.

Pour simplifier, nous serons amenés
a distinguer deux types d’évaluation parti-
cipant a la régulation du systéme :

- Evaluations du premier type : jugements
d’évaluation fondés sur 'expérience ou I'opi-
nion sans qu’une méthodologie puisse étre
mise en évidence et communiquée a autrui.
- Evaluation du deuxiéme type : actions

d’évaluation explicites et assorties d’'une
méthodologie communicable et susceptible
d’étre mise en examen (critique de la
méthode).

Bien s(r, la plupart des jugements
d’évaluation participent des deux types.
Les définitions ci-dessus montrent que les
deux types d’évaluations se caractérisent
par des démarches différentes sans qu’il soit
possible de postuler que les évaluations du
premier type seraient de moins bonne qua-
lité que celles du second type (dans notre
cas, qu’'elles conduiraient systématique-
ment a prendre de plus mauvaises déci-
sions).

Notre hypothese est que, jusqu’aux
années 80, les évaluations du premier type
dominaient largement dans notre systéme.
Les idées et théories relatives aux évalua-
tions plus instrumentées ne se sont déve-
loppées qu’a partir des années 60 et ne
sont que récemment parvenues a maturité
(du moins dans notre pays)..

L’apport des études
_ et évaluations
internationales ?

Dans le systeme éducatif francais, la
Direction de I'Evaluation et de la Prospec-
tive (la DEP) occupe une place dominante
en ce qui concerne I'évaluation institution-
nelle, et méme I’évaluation tout court
(comme en témoigne sa forte implication
dans des évaluations qui se présentent
comme purement pédagogiques).

Le mot d’ordre du Directeur actuel de
la DEP est bien connu : «développer la cul-
ture de I'évaluation dans le systeme édu-
catif» et il est certain que la DEP a fourni un
travail trés important depuis une dizaine
d’années, travail qui a accru la qualité des
évaluations réalisées, des indicateurs four-
nis et leur impact sur le systeme.

D’autres institutions ou organismes
tels que I'INRP, les IREM, les MAFPEN,
et....’APMEP ont aussi contribués a déve-
lopper 'évaluation dans le systeme éduca-
tif. En particulier, 'Observatoire EVAPM,
développé depuis 1986 dans le cadre de
'APMEP avec des concours ou appuis
divers est généralement pris au sérieux
aussi bien par les enseignants de mathé-
matiques que par les chercheurs ou par les
«décideurs».
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Les bonnes notes dela France (titre connu |}

(Seconde étude internationale sur I'enseig
SIMS de F'IEA : 1982

La figure ci-dessus montre un cube en
bois dont l'un des coins a ét€ coupé et
ombré.

Lequels, parmi ies dessins de droite
montre comment ce cube serait vu de
dessus ?

¢ des miathématios A

Population des éléves de 13 ans (en France : classe de Quatritme)

£ &

L’intérét d’un tel palmarés est trés limite !

Ce n’est qu’une occasion pour signaler que sur les 175 questions de I'enquéte, deux seulement concernent
des objets de I'espace. Encore s’agit-il de questions de nature quasiment perceptive.

En fait, la situation des divers pays par rapport & 'enseignement de la géométrie de I'espace est trés variable
et il est quasiment impossible de trouver une question qui obtiennent 'agrément des pays engagés dans une
telle étude.

Quelles évaluations ont des effets ?

Quelles évaluations ont des effets positifs
sur le fonctionnement du systéme ?
Guy BROUSSEAU a depuis longtemps,
avec d’autres, dénoncé les effets négatifs
de certaines évaluations (1979 a CAMPI-
NAS - texte cité). Nous voyons d’ailleurs
facilement les effets réducteurs d’évaluations
effectuées dans tel ou tel pays (mais peut-
étre aussi chez nous): «écrasement de
'apprentissage sur des objectifs insigni-
fiants»... dressage et apprentissages uni-
guement procéduriers,... perte du sens des
connaissances...

Toutefois il peut aussi y avoir des
effets positifs (encore que définir cette
expression ne serait pas facile, et il vaudrait
mieux dire «qui semblent positifs»).

Ainsi, apres les évaluations du
SPRESE et de I'lEA en 1984, il était clair que
les enfants de notre pays avaient perdu,
en géométrie, des compétences que beau-
coup considéraient comme importantes. La
modification des programmes de collége
qui s’ensuivit en 1985 a modifié la situation
de fagon importante et des effets massifs

sont apparus en quelques points. La ques-
tion présentée ci-dessus n'est gu’un exemple
de questions qui semblent montrer que le
niveau de compétence des éléves peut dou-
bler en quelgues années dans certains sous-
domaines.

Les choses ne se passent pas tou-
jours aussi bien!
Par exemple, 'observation de compétences
jugées insuffisantes dens la domaine de la
proportionnalité et les mesures prises (en
définissant des capacités exigibles) ne sem-
blent pas avoir suffi pour que suffisamment
d’éleves parviennent a maftriser la notion de
pourcentage.

N.B.: Les réflexions et modélisations pro-
posées doivent beaucoup a un travail collectif
mené en 1990 et 1991 dans le cadre du
Groupement de Recherche «Didactique et
acquisitions des connaissances scienti-
figues» du CNRS (Sous la responsabilité
de Gérard VERGNAUD, Guy BROUSSEAU
et Antoine BODIN). a
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ABCD est un trapéze rectangle en A et B, Pangle BDC est droitet ABD = 50°

Indique la mesure des angles suivants, sans donner le détail des calculs:

{
Question d'origine SPRESE, utilisée dans Uévaluation fin de troisiéme
1990 organisée par la Direction de F'Evaluation et de la Prospective

(D.E.P), e1 utilisée simultanémens dans EVAPM 3/90 avec : Non réponse :
\/ ‘auiorisation de Monsieur le Directeur de la DEP. EVAPM3/90:05%
: : ™
( Apres une augmentation de 40%, un objet vaut 84 F.
Combien valait-il avant cette augmentation ?
Expliquez ce que vous faites pour trouver la réponse
\ Question Universit€ PARIS7

Pour aller plus loin

* BODIN A.(1992) - Les mathématiques en fin de Troisieme générale - évolution des compétences
observées chez les éléves au cours des années 80. In Rapport & Monsieur le Ministre de I'Edu-
cation Nationale établi par Monsieur Claude THELOT, Directeur de la DEP (1992). Publié dans le
dossier Education et formations n°17 d'octobre 1992 (DEP) et dans le bulletin de APMEP Février
1993.

« BROUSSEAU G. (1979) : Evaluation et théories de I'apprentissage en situations scolaires.
Conférence faite a la rencontre CIEAEM de CAMPINAS (Polycopié).

¢ Educational Testing Service (1991) : Learning Mathematics - Princeton - USA.

Il s'agit du rapport international de I'étude largement rapportée en France par la presse en 1992
et qui classait la France 6eme sur 20 (ce qui n'a bien sUr aucune signification).

e ROBITAILLE D.F. and all..(1993) - Curriculum Frameworks for Mathematics and Science.
TIMSS Monograph n® 1. Traduction francaise de la seconde partie (BODIN A) : TIMSS - une étude
de I'IEA Présentation et traduction francaise de la grille de classification (framework for mathe-
matics) utilisée dans le cadre de la Troisiéme Etude Internationale sur I'Enseignement des Mathé-
matiques et des Sciences de I'IEA (disponible a I''REM de BESANCON).

* ROBIN, D.; BARRIER, E. (1985) : Enquéte internationale sur I'enseignement des mathématiques
Le cas Frangais. - Institut National de Recherches Pédagogiques (Paris)

- THELOT C.(1994) - L'évaluation du systéme éducatif frangais - Revue Francgaise de pédagogie
N° 107 - INRP . PARIS.
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Les brochures EVAPM de I'APMEP

Ces brochures contiennent les épreuves, les résultats et les analyses des évaluations des programmes
de mathématiques menées par 'APMEP (BODIN. A., et All)
EVAPM6/87 Evaluation fin de Sixiéme 1987 (Paris 1987)
EVAPM5/88 Evaluation fin de Cinquiéme 1988 (Paris 1988)
EVAPM4/89 Evaluation fin de Quatriéme 1989 (Paris 1989)
EVAPM3/90 Evaluation fin de Troisiéme 1990 (Paris 1990)
EVAPM®6/89-5/90 Compléments 1991 des évaluations Sixieme et Cinquiéme
EVAPM2/91 Evaluation du programme de Seconde 1991 (Paris 1991)
EVAPM1/93 Evaluation fin de Premiére 1993 ;
Le fascicule 1 dEVAPM1/93 (168 pages) est constitué des documents utilisés pour I'évaluation
(dossier professeur).
Le fascicule 2 (192 pages), publié en 1994, contient les résultats et les analyses.

LA REGULATION du SYSTEME D'ENSEIGNEMENT
_ des MATHEMATIQUES en FRANCE
Evaluation et développement du curriculum
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