ENSEIGNER AUJOURD’HUI

Conférence de Philippe MEIRIEU

I1'y a actuellement un écart de plus en plus important entre la demande sociale d’éducation et ce qui se passe au sein du systzme
éducatif. Socialement la demande est d’amener plus d’él2ves 2 un niveau plus élevé. Le syst2me éducatif est encore géré par laregle
des «trois tiers» : un tiers de bons él2ves, un tiers d’éléves que I’on peut mettre en difficulté et un tiers d’exclus.

On peut citer en exemple ce lycée de I'académie de G......E qui a voulu faire une super premigre S 2 partir de huit secondes. Les
quatre meilleurs élévesde chaque classe ont été choisis (ilsavaientplus de 16 de moyenne). A lafin du premier trimestre de premicre,
comme par enchantement, un tiers des éleves avait plus de 16 et un tiers moins de 8.

De nombreux enseignants pensent, parfois inconsciemment, que siil n’y a pas assez d’échecs, ceux qui réussissent ont peu de
mérite. Les parents, I”administration sont d”ailleurs globalement d’accord avec cette analyse. Un enseignant qui «donne» de bonnes
notes est 4 priori suspect. En fait qui dirige 1’éducation nationale ? pas le ministre, pas les syndicats, mais GAUSS et sa courbe.

TROIS POINTS ESSENTIELS :
A) FAIRE FACE A DE NOUVEAUX PUBLICS.

1) Des publics hétérogénes :
I y a plusieurs sortes d’hétérogénéités:
- celle liée aux sexes (la réussite des filles, surtout dans
les disciplines scientifiques, est moindre que celle des gargons);
- celle sociale et culturelle : il y a des sous-cultures qui
se développent ; il y actuellement plus d’écarts entre la culture
de quelqu’un de 30 ans etquelqu’un de 15 ans qu’il y a un siécle
entre six génératons;
- celle due au étrangers ;
- celle due au niveau scolaire.
Lespublics étant hétérogenes , il est nécéssaire de diagnostiquer
les besoins des éléves (besoin ne signifie pas handicap et méme
les bons éléves ont des besoins ) alors qu’actuellement le
systéme ne se préoccupe que de 1a hiérarchisation des niveaux.
En fait, il n’y a pas actmellement de recettes miracles pour
diagnostiquer les besoins : écouter les éléves, discuter avec eux,
les regarder travailler peuvent nous fournir des indices.
Prendre en compie les hétérogénéités implique necéssairement
de différenter sa pédagogie.
2) Des publics non préparés :
Quelles influences ’environnement extra-scolaire de 1’éléve
(famille, activités extra-scolaires...) a-t-il sur laréussite scolaire
de’éleve ? Une enquéte menée par des chercheurs lyonnais fait
TeSSOrtr que :

Les enfants qui réussissent
ont un environnement qui :

Les enfants qui réussissent
moins bien ont un environne-

ment qui :
a) fait reformuler ; a) donne des réponses;
b) aide a I’exploration d’une | b) mforme sur le programme a

action future ;

exécuter (tu dois faire ...);

c) encourage i antciper les
conséquences d’une action
future ;

c) explique directement ce
qu’il faut faire;

d) donne avantage au feed-
back positf ;

d) donne avantage au feed-
back négatif, juge, sanctionne;

e) fait vérfier les résultats
plutot que de donner la ré-
ponse.

e) évalue lm-méme les résultats
d’une actdon (c’est idiot, c’est
pas bien...).

Pose des questions

Donne des réponses

L’école ne renforce-t’elle pas cette inégalité sociale en privi-
légiant la colonne de droite ? Dans ce cas I’école ne redouble-
t-eile pas les handicaps au lieu de les aplanir ?

Une étude a été faite pour corréler le temps passé par les parents
a suivre leurs enfants dans leur travail scolaire, avec la réussite
des enfants. La corrélation est NULLE. Ce résultat renforce la
validité du tableau précédent.

Par contre il y a une corrélation trés importante entre la réussite
scolaire et I’engagement extérieur (associations, sports, musi-
que ...). Pourtant, souvent, c’est ce qui est supprimé lorsqu’un
éleve est en difficulté !
Remarque : corrélation ne signifie pas cause.
En fait le public n’est pas préparé aux aptitudes qui apparaissent
dans la colonne de ganche ; ce sont pourtant ces aptitudes qui
structurent I’inteltigence.
Actuellement [’information donnée aux éléves est beaucoup
trop importante par rapport a |’activité de ceux-ci.
Le travail méthodologique est faible : apprend-on aux éléves a
réviser, 3 apprendre un poe¢me, A réviser un controle, a «relire»
un brouiilon..
Certains pensentque le temps manque pour travailler les métho-
des. Voici une expérience qui devrait faire réfléchir :
Elle concernait deux classes de niveaux semblables.
Lapremiérea suivi un fonctionnement normal ; dans la seconde,
les enseignants ont consacré un tiers de leur temps 2 faire faire
aleurs éléves le travail qu’ils auraient donné 2 la maison (ils ont
donc eu un tiers de temps en moins pour faire le programme).
Laseconde classe aobtenu un bonus de 30% lors de 1’évaluation
commune faite en fin d’année et concernant 'intégralité du
programme.
Moralité : plus on donne d’informations et moins on en
retient.

3) Des publics non motivés :
On ne peut pas faire boire un 4ne qui n’a pas soif ! Cependant si
on le prive de boire, au bout d”un certain temps il aura soif. Peut-
on priver 1’éiéve du théoréme de Pythagore et attendre que les
éleves le réclament ?
La réussite entraine la motivation qui elle-méme entraine la
motivation. Tout est dans I’amour du savoir. Comment trans-
mettre I’amour du savoir ? En donnant du sens a ce que 'on
apprend. Une notion fondamentale apparait ici : 1’objectif-
obstacle. Un objectf est compris s’il est articulé a un obstacle
que I’éleve découvre lui-méme.
Pour I’éléve, ce qui est premier, c’est la tAche et non 1’objectif,
car la tiche est objet de représentations mais pas I’objectif
(résoudre un exercice donné ou apparait le théoreéme de Thales
:I’éléve voit ce que cela veut dire, il voit moins bien ce que veut
dire savoir utiliser le théoréme de Thales) .
Encore faut-il que I’éleve sache ce qu’est une tiche réussie ?
L’enseignons-nous ? La représentation de 1’éleve est -elle la
méme que celle du professeur ?
Quand apprend-on ? Quand, en cherchant a faire quelque chose,
on rencontre un obstacle. Il y a alors un changement de logique
:on passe de la logique de réussir la tiche a celle de comprendre.
Mais apprendre ¢ "est coliteux ? Comment s’en tirer sans appren-
dre ? (Quand notre t€1é tombe en panne nous jetons-nous sur un
traité d’€lectronique?). Il faut faire en sorte que 1’618 ve ne puisse
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s’en tirer sans apprendre. En résumé :

*La pédagogie du projet est une pédagogie qui donne du sens.
*L’€éleve qui doit résoudre un probléme va essayer de ne pas
apprendre(par exemple: trouver une aide extérieure ). Il essaie
d’éviter le probleme.

- I1 faut donc construire Ia tAche de telle manigre que I’élave ne
puisse pas 1’éviter.

- La priorité pour ’enseignant n’est pas dans la réalisation de la
tache par 1'¢1¢ve, mais dans 1’apprentissage.

*La pédagogie du projet peut donc se résumer par :

B) REPENSER NOS OBJECTIFS :

1) en termes de compétences disciplinaires :
[Is définissent la base du savoir scolaire. Ceux-ci ne sont-ils pas
seulement des savoirs scolaires qui ne servent qu’a la réussite
scolaire ? Sont-ils utiles ailleurs qu’a 1’école ?
Voici une expérience menée avec 800 éléves :
On ne conserve que ceux qui savent «écrire le théoréme de
Pythagore». IIs sont 500.
Parmi ces derniers on observe trois catégories :

a) La premiére posséde une sur-spécification du champ
de problémes par rapport au programme de traitement (55%)
Ces €leves arrivent a appliquer le théoréme de Pythagore, si le
probleme précise que le triangle estrectangle, donne les cotés de
I’angle droit et demande ’hypothénuse.

b) La seconde posséde une sous-spécification (37%)
Ces derniers appliquent le théoréme de Pythagore dans tous les
exercices de géométrie, méme s’il n’y a pas d’angle droit.

¢) La troisiéme posséde une spécification (8%)
Ces éléves savent reconnaitre si le théoréme de Pythagore peut
gtre appliqué dans le probleéme, méme si le triangle rectangle
n’est pas apparent. lls connaissent 1’outil et la famille de
problémes qui peuvent étre résolus. Ils reconnaissent des indi-
cateurs de structure, pas seulement des indicateurs de surface.
L’efficacité c’est étre capable de trouver le bon outil pour
résoudre le problzme.
Cette compétence doit &tre travaillée, elle dépasse le cadre
scolaire.

2) en termes de capacités méthodologiques :
11y aen ce moment un débat au sujet des capacités transversales
non liées au contenu.

P. Meirieu pense que les capacités sont liées au contenu. Ainsi
mémoriser un texte de mathématiques et mémoriser un texte
d’anglais sont & priori deux capacités différentes ; le transfert de
I’une sur I’autre ne semble pas évident. Il en est de méme de la
capacité a s’auto-évaluer en maths et en francais. Ces capacités
doivent donc &tre travaillées au sein de la discipline, elles
donnent une cohérence a celle-ci.

Ceci ne veut pas dire qu’il n’y ait pas intérét & formuler des
capacités communes et transversales aux contenus.

Ainsi le schéma que retient Meirieu est le second.
L’ensemble des disciplines doivent travailler sur les mémes
finalités avec leurs propres logiques.

3) en termes d’attitudes transversales:

Par exemple la probité intellectuelle, ou encore la probité a

surseoir a ses impulsions.

C) RETROUVER NOTRE PLACE DANS LE CHAMP
SOCIAL :

1) Résister a la pression sociale :
Nousdevonsrésister 4 la pression de ’audiovisuel, A I'immédia-
teté du résultat, a la rentabilit€ a court terme, a I’idéologie du
gagneur.

Nous devons réhabiliter le long terme par rapport 4 I’'immédia-
teté.
Nous devons réhabiliter la solidarité .

2) Collaborer avec des partenaires extérieurs.
Quand on est faible, on a peur de I’ autre et on refuse le dialogue.
Si nous savons ce que nous voulons, la discussion, I’échange
avec des partenaires extérieurs ne peuvent étre que bénéfiques.

3) Penser la question de I’évaluation des établisse-
ments.

C’est un enjeu essentiel. 11 faut nous investir dans la recherche
d’indicateurs d’évaluation avant qu’ils nous soient imposés
(voir a ce sujet les résultats du bac publiés dans certains
journaux).

«Pour que les gens méritent notre confiance, il faut d’abord la
leur donner.» Marcel Pagnol

Une nouvelle rubrique : Métamorphose

«La chenille» : il sagit d’un exercice standard qui «se traine» dans les manuels et qui n’est pas encore devenu «papillon». Ce que
nous vous proposons ¢’est de le transformer en exercice intéressant : ¢’est la «métamorphose». Enfin nous vous proposons de faire
vos commentaires (didactiques, esthétiques...) sur I’intérét de la métamorphose. Alors allez-y : ramassez des chenilles, métamor-
phosez-les, faites vos commentaires. Nous vous publierons et vos éléves en tireront un grand profit.

Comme «chenille n° 1» nous vous proposons un exercice qu’on trouve dans les manuels de 6= (bien qu’il corresponde & des
compétences exigibles de 5*=1...) et nous vous en proposons une premiére métamorphose. La «chenille n° 1».

1
&l% étamorphose 1

Reproduis le triangle dessiné ci-contre.

Quel est le "plus” de certe métamorphose ?

1. Ainsi formulé I’exercice répond A un des objectifs fondamen-
taux du programme de 6= - 5%== (reproduire) et  une finalité
pratique (dessin d’art, dessin technique).

2.11 répond aussi a un autre objectif : mesurer ; mais avec ici
une finalité : mesurer pour construire. D’od recherche des
mesures pertinentes, intégration des paramétres définissant un
triangle. On peut remarquer qu’il y a 2 méthodes possibles
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(3 instruments possibles) : des reports an compas ou des mesures
a la régle graduée et/ou au rapporteur.

3. Permet une diversification des méthodes : 3 cotés, 2 cOtés et
1 angle, 1 coté et 2 angles (au lieu d’une seule méthode avec
I’énoncé classique) ; on a en fait les 3 cas d’égalité en acte.
Diversité des méthodes cela veut dire diversité des entrées pour
les éleves (la vraie différenciation peut-étre), comparaison des
méthodes, travail sur les méthodes.

4. Oblige 1’éleve aréfléchir : analyser, anticiper, faire des choix
au lieu de reproduire une technique vue en cours. L'éléve au lieu
d’étre simple éxécutant, devient acteur et actif : I’intérét peut
alors naitre. L’activité déployée peut est formatrice car elle
participe a la construction par I’éléve d’une BOR (voir feuille-
ton de I’évaluation, épisode 6 ?).
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