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MATHS ET PHILO (Didier LAMBOIS)
Aristote et Barbara

Il serait ridicule de vouloir résumer en une phrase la révolution intellectuelle qui s’est opérée en Gréce au
cours du 4°™ siécle av. J.-C., mais nous pouvons sans crainte affirmer que ce qui caractérise cette période
est le désir (philo) de se libérer des mythes pour parvenir a un véritable savoir (sophia), a une connaissance
qui soit fixe et nécessaire, a une science stable qui ne puisse étre remise en cause.

Pour ce faire, Platon (427-347 av. J.-C.) s’intéresse a ce que nous devons connaitre, a I'objet de nos
connaissances. Puisque le monde sensible est particulier et qu’il n’y a de science que du général, puisque le
monde sensible est en perpétuel devenir, nous devons nous détourner de lui et chercher a construire la
connaissance, la « science », en accédant aux essences, aux ldées qui, elles, sont immuables.

Aristote (385-322 av. J.-C.), éleve de Platon, est convaincu lui aussi que la connaissance vraie, la
connaissance scientifique, doit étre une connaissance universelle, fixe et nécessaire. Mais parce qu’il est un
bon éleve, un bon disciple, Aristote refuse d’adhérer aux théories de son maitre, il refuse la théorie des
Idées. Pour lui il n'y a d’autre réalité que ce monde en mouvement dans lequel nous vivons, mais nous
pouvons le connaftre car ce qui est essentiel a la connaissance vraie, ce n’est pas l'objet a connaitre mais
I'instrument qui nous permet de le connaitre et, plus précisément, 'usage que nous allons faire de cet
instrument. Aristote va donc chercher a définir quelles sont les formes de pensée qui permettent d’avoir un
discours (logos) cohérent, les raisonnements qui permettent d’accéder au vrai. Voila pourquoi nous pouvons
considérer Aristote comme le pére de la logique.

Les travaux d’Aristote consacrés a la logique ont été regroupés par ses compilateurs sous le titre d’Organon
(mot grec qui signifie instrument). L'Organon comprend les Catégories (énumération des rubriques sous
lesquelles on peut classer les différentes propriétés d’un objet ou d’un individu), le traité De l'interprétation
(analyse des énoncés et de leurs relations), les Analytiques, se subdivisant en Premiers analytiques (théorie
du syllogisme) et en Seconds analytiques (théorie de la démonstration en science), les Topiques (théorie de
I'argumentation a partir des prémisses plus ou moins probables) et les Réfutations sophistiques.

C’est dans ses Premiers Analytiques qu’Aristote fait de la logique une science formelle. Il élabore une
théorie syllogistique qui marquera pour longtemps I'enseignement de la logique. Nous nous efforcerons ici
de parcourir rapidement ces premiers pas en logique aristotélicienne et scolastique.

Le b.a.-ba de la logique formelle

Nos raisonnements se caractérisent par leur forme, autrement dit par la maniére dont les propositions sont
liges entre elles. Comme son nom lindique, la logique formelle ne s’intéresse qu’a la forme des
raisonnements ; elle se contente de déterminer les conditions qui assurent la validité formelle de la
conclusion, sans tenir compte de sa vérité matérielle, c'est-a-dire de sa conformité avec les choses. Ceci
explique que les syllogismes classiques et les théoremes de la logique moderne ne comportent pas de
termes concrets mais des symboles. Par exemple, un syllogisme sera exprimé par une formule logique du
genre si tout A est B et si tout B est C, alors tout A est C. Comme le dit Carnap (1891-1970), les lois logiques
ne nous disent rien sur le monde, elles ne font qu’exprimer les conventions qui reglent notre langage et
notre pensée.

En général, le contenu des propositions, de ce que nous disons, est connu par intuition’. Le raisonnement
est un procédé mis en ceuvre pour justifier cette intuition, et il se distingue de I'intuition parce qu'il exige
des détours, des médiations. Dans un syllogisme, nous arrivons a une conclusion aprés avoir parcouru toute

' L'intuition est pour Descartes une évidence immédiatement présente 3 I'esprit. Ce qui est immédiat c'est ce qu'on

connait sans intermédiaire. L'intuition est une vision directe des choses, je vois la classe, des objets, on parlera
alors d'intuition sensible. Le moi se connait également par intuition (intuition interne), je sais que je suis sans avoir
besoin de raisonner. Pascal (1623-1662) parlait d'esprit de finesse, « il faut tout d'un coup voir la chose d'un seul

regard et non par progrés de raisonnement ».
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une chaine de raisons. Alors que I'intuition nous met en présence de choses réelles, de réalités concretes, le
raisonnement au contraire se forme a partir de concepts, d'idées abstraites et générales. Socrate est un
individu, mais I'hnomme est un concept, le mortel en général également. Si nous disons que 'lhomme est
mortel nous manipulons des concepts, nous sommes dans 'abstraction !

Les concepts se caractérisent par leur compréhension et par leur extension. L'extension d'un terme ou d'un
concept est constituée par l'ensemble des objets que peut désigner un concept, par opposition a sa
compréhension qui est constituée par la totalité ou I'ensemble des caracteres renfermés dans ce concept.
Dans I'extension de « homme », il y a les francais, les argentins, les angolais etc. et dans sa compréhension il
y a d'étre un mammifere, bipede, raisonnable ( ?). Extension et compréhension varient en raison inverse.
Plus la compréhension d'un terme est riche, plus son extension est pauvre, réduite, et inversement. Le
concept d'étre a une extension maxima mais une compréhension minima. L'idée de Napoléon 1er, individu
singulier, a une extension minima mais une compréhension maxima.

On peut ainsi hiérarchiser les concepts par leur extension et c'est ce qui permet les syllogismes : les
hommes font partie de la classe des mortels, et Socrate appartient a la classe des hommes, il fait par
conséquent partie de la classe des mortels. Le syllogisme repose donc sur des emboitements de classes que
le mathématicien Euler (1707-1783) a imaginé de représenter par des cercles emboités. Le méme schéma
peut se faire du point de vue de la compréhension (Mais certains concepts sont parfois identiques en
extension et ne se distinguent qu'en compréhension : I'ensemble des facteurs premiers de 35 et I'ensemble
des nombres impairs compris entre 4 et 8.).

MORTEL SOCRATE
HOMME HOMME
SOCRATE MORTEL
En extension En compréhension

D'apres |'extension on peut considérer des termes particuliers, qui ne prennent en considération qu'une
partie indéterminée de I'extension (un homme, quelques hommes), et des termes universels, pris dans
toute leur extension. Ces termes peuvent étre vraiment universels (tous les hommes) mais aussi collectifs
(tous les éleves de la classe) ou méme singuliers (Napoléon ler).
Aristote nous explique que pour gu'un syllogisme soit valide il faut que le moyen terme (le moyen terme est
celui qui apparait dans chacune des deux prémisses, les prémisses étant les deux premiéres propositions
d'un syllogisme, la majeure et la mineure) soit pris au moins une fois dans toute son extension?.
e Majeure : Tous les hommes sont mortels
e Mineure : Socrate est un homme Raisonnement valide
e Conclusion : Socrate est mortel
Mais les raisonnements ne mettent pas seulement en relation des termes, des concepts, ils mettent en
relation des propositions, des affirmations, des jugements. La logique ne prend en considération que les
jugements prédicatifs, auxquels elle raméne les autres. Je parle devient je suis parlant. Un jugement est en
effet I'affirmation d'un rapport entre deux idées ; il s'exprime par la proposition qui énonce un rapport
entre deux termes, un sujet et un prédicat, c'est-a-dire un attribut qu'on affirme ou qu'on nie a propos du
sujet. Une copule unit ces deux termes (Le verbe étre est la copule la plus fréquente).
Les propositions peuvent elles aussi, du point de vue de I'extension, de la quantité, étre universelles (on dit
parfois générales), ce sont celles dont le sujet est universel, ou particuliéres si le sujet est particulier. Du
point de vue de la qualité elles peuvent étre affirmatives ou négatives. En combinant ces deux aspects nous
arrivons a quatre types de propositions :
e Les universelles-affirmatives A
e Les universelles négatives E
e Les particulieres affirmatives I
e Les particulieres négatives 0]

2 De deux particuliéres on ne peut rien conclure.
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Ces quatre voyelles, A E | O, nous serviront dorénavant a désigner ces quatre types de propositions.

A et E sont des propositions contraires ; tous les éleves sont présents et aucun éléve n'est présent. Elles sont
toutes deux universelles et ne différent qu'en qualité. Ces propositions ne peuvent étre vraies en méme
temps, mais elles peuvent étre toutes deux fausses. Par conséquent, de la vérité de I'une on peut conclure a
la fausseté de l'autre. Mais de la fausseté de I'une on ne peut pas conclure a la vérité de l'autre.

| et O seront qualifiées de subcontraires : quelque éléve est présent et quelque éléve n'est pas présent.
Comme les contraires elles ne varient qu'en qualité mais elles peuvent étre toutes deux vraies en méme
temps alors qu'elles ne peuvent étre fausses simultanément. De la fausseté de I'une on peut conclure a la
vérité de I'autre, mais c'est sans intérét, contrairement a ce qui se passe pour les contradictoires.

A et O sont des propositions contradictoires. E et | également. Les contradictoires different en qualité et en
guantité. Les contradictoires ne peuvent étre vraies en méme temps, mais elles ne peuvent aussi étre
fausses en méme temps. C'est tres important puisque de la fausseté de I'une on pourra conclure a la vérité
de l'autre. C'est sur ce principe que se base la démonstration par I'absurde. Si O est fausse (quelque éleve
n'est pas présent) A est vraie (tous les éléves sont présents). C'est le principe de non-contradiction : deux
contradictoires ne peuvent étre vraies en méme temps ni fausses en méme temps. De méme le principe du
tiers exclu affirme : si A est vrai, alors non-A ne peut I'étre.

Nous pouvons maintenant, a partir de toutes ces remarques, comprendre ce que les logiciens appellent le
carré des propositions :
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Mais tout ceci ne nous permet pas encore de reconnaitre quels sont les syllogismes valides et nous ne
savons toujours pas qui est Barbara, ni pourquoi elle est un modele pour Baroco... (a suivre)

I ST ddddddddddddd

Je suis |'équation triste : au bras
d'une inconnue.

Léo Ferre
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