CONDITIONS ET CONTRAINTES SOUS-JACENTES A LUTILISATION DU
MATERIEL DE MANIPULATION AU PRIMAIRE : UNE ETUDE THEORIQUE
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Résumé | A partir des écrits scientifiques sur P'utilisation du matériel de manipulation en mathématiques, notre
recherche doctorale vise a identifier les conditions et les contraintes d’utilisation de ce matériel afin de
mieux outiller les enseignants. En nous appuyant sur la recherche théorique et une méthode d’analyse
propositionnelle de discours, combinées avec des méthodes d’analyse sémantique et structurale, nous
allons dégager ces conditions et contraintes en lien avec les niveaux de ’échelle de codétermination
didactique.

Mots-clés : matériel de manipulation, artéfact historico-culturel, matériel concret, outil mathématique,
objet physique.

Abstract | Based on scientific writings on the use of manipulative materials in mathematics, our doctoral research
aims to identify the conditions and constraints of using these materials to better equip teachers. By
relying on theoretical research and a propositional discourse analysis method, combined with semantic
and structural analysis methods, we will identify these conditions and constraints in relation to the levels
of the didactic codetermination scale.

Keywords: Manipulative material, artifact historic-cultural, concrete material, mathematical tool,
physical object.

I. PROBLEMATIQUE DE LA RECHERCHE

Des le primaire, les enseignants abordent différents concepts mathématiques avec leurs éléves. Pour
ce faire, des enseignants invitent les éléves a utiliser des matériels de manipulation variés pour
représenter différents objets mathématiques comme les nombres. Depuis la mise en place du
programme de formation de I’école québécoise (PFEQ) en 2002, des mesures concrétes ont été prises
pour améliorer la qualité de Penseignement et apprentissage des mathématiques dans les différents
cycles du primaire (MELS, 2002). En 2009, le ministére de I’'Education du Québec a doté les
enseignants du primaire d’un document qui prescrit une progression des apprentissages en
mathématiques au primaire (PDA_PFEQ). Cette progression a été mise en place par le gouvernement
dans le but d’améliorer la réussite scolaire des éleves et amene, encore aujourd’hui, les enseignants a
revoir leurs manieres de concevoir les situations d’apprentissage et d’enseignement. Avec objectif de
soutenir le développement des compétences mathématiques des éleves, le ministere de 'Education a
produit, en 2019, un Référentiel d’intervention en mathématique (RIM). Malgré I'importance que le
matériel de manipulation revét en contexte de classe, plusieurs auteurs consultés (Carbonneau, Matley
et Selig, 2013 ; O’Meara, Johnson et Leavy, 2020 ; Puchner, Taylor, O’Donnell et Fick, 2010 ; Uribe-
Florez et Wilkins, 2017) soutiennent qu’un effort doit étre fait pour soutenir les enseignants dans sa
mise en place et son utilisation et c’est a ¢a que nous nous intéressons dans le cadre de cette recherche.
A la lumiére de ces constats faits par différentes personnes autrices, nous avons analysé les documents
institutionnels et dressé un panorama des écrits scientifiques autour du matériel de manipulation.
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Nous avons observé dans divers documents institutionnels (MELS, 2002 ; MELS, 2009 ; MEES,
2019) 'importance accordée au matériel de manipulation pour I'enseignement et 'apprentissage des
mathématiques. Ces documents mentionnent a plusieurs reprises 'utilisation de ce matériel, qui est
ainsi prescrite dans les programmes. Toutefois, la manicre de l'utiliser est laissée a la discrétion des

enseignants et enseignantes (Poisard, Valdivieso, Robin, Riou-Azou et Le Guen, 2022 ; Tholence,
2022).

Dans le domaine de la recherche, trois enjeux principaux émergent des écrits sur le matériel de
manipulation en mathématiques. Le premier est la polysémie de ce matériel, nécessitant un
accompagnement des enseignants pour aider les éleves a faire le lien avec les concepts mathématiques
(Bartolini et Martignone, 2020). Le deuxiéme enjeu concerne I’age approprié pour utiliser ce matériel,
avec des avis divergents sur son efficacité selon I’age des éleves. Ross et al. (2020) soutiennent que I’age
est un facteur a considérer lors du choix du matériel. En revanche, Carbonneau et al. (2013) remettent
en question la corrélation entre I'age et lefficacité du matériel. Enfin, le troisieme enjeu porte sur la
formation et les connaissances mathématiques des enseignants, soulignant le besoin
d’accompagnement pour une utilisation efficace du matériel en classe. Certaines recherches adoptent
une perspective déficitaire pour expliquer les ambiguités dans T'utilisation du matériel, attribuées au
manque de connaissances des enseignants sur le moment et la maniere d’utiliser ce matériel (Puchner
et al., 2010 ; Swan et Marshall, 2010).

En conclusion, aborder ces enjeux permet de donner un apercu des conditions et des contraintes
sous-jacentes a l'utilisation du matériel de manipulation en mathématiques. Cependant, cela souleve
également des questions. L’exploration des documents institutionnels et des recherches nous conduit
a formuler notre objectif : dégager dans Ia littérature scientifique les conditions et contraintes
d’utilisation du matériel de manipulation afin de mieux outiller les enseignants.

II. PREMIERS ELEMENTS DE NOTRE CADRE CONCEPTUEL

Lors de cette présentation par affiches, nous explorons la définition du matériel de manipulation en
mathématiques, au cceur de notre recherche doctorale. Pour mieux comprendre cet objet, nous avons
analysé des articles scientifiques qui en fournissent diverses définitions. Ces définitions varient selon
que Iétude se concentre sur l'utilisation du matériel par les éleves, les enseignants ou les futurs
enseignants, ou sur un concept mathématique spécifique. Ce faisant, nous avons ¢élaboré un tableau
pour identifier des themes communs (voir figure 1 pour un extrait du tableau).
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Figure 1—Extraits du tablean des définitions (le QUOI est surligné en jaune, le QUI en turquoise, le POURQUOI en vert et le
COMMENT en rose).

En analysant des articles, diverses questions ont émergé concernant les définitions du matériel de
manipulation en mathématiques. Ces définitions incluent des explications sur ce qu’est le matériel, qui
I'utilise, son utilité et la manicre dont il est utilisé. Quatre éléments clés ont été identifiés : Quoi (qu’est-
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ce que le matériel de manipulation ?), Qui (qui I'utilise ?), Pourquoi (a quoi sert-il ?) et Comment
(comment est-il utilisé ?).

I’étude des diverses définitions a permis de dégager de notre corpus quatre quasi-synonymes du
matériel de manipulation a savoir objet, artéfact, outil et matériel (object, artifact, tool, material, traduction
libre). Pour ce qui est des différents sens, on peut remarquer que chacun des mots utilisés apporte un
éclairage différent. En effet, le terme objet est souvent utilisé lorsque le matériel de manipulation est
directement lié a I’éleve. Dans le contexte de Penseignement des mathématiques, certains auteurs
ajoutent des qualificatifs comme concret (Hurst et Linsell, 2020 ; Meke et al., 2018 ; Uribe-Florez et
Wilkins, 2017 ) ou physigne (Hurst et Linsell, 2020 ; Larbi et Mavis, 2016 ; Utribe-Florez et Wilkins,
2017) pour préciser le sens du matériel de manipulation. Un objet concret ou physique est un objet
tangible que les éléves peuvent toucher et manipuler directement (Hurst et Linsell, 2020).

Le terme artéfact désigne une création humaine avec une intention pédagogique. Bartolini et
Martignone (2020) identifient deux classifications : concret/virtuel et historico-culturel/attificiel. La
classification concrete inclut les matériels de manipulation historico-culturels et artificiels, tandis que
la catégorie virtuelle se réfere aux matériels de manipulation numériques. La catégorie concrete est
associée au matériel de manipulation physique.

Le terme outil est utilisé pour accomplir une tache et peut avoir plusieurs significations selon le
contexte. Par exemple, une voiture peut étre un outil de travail. Les personnes autrices utilisent le terme
outil pour souligner que le matériel de manipulation sert a agir ou a effectuer un travail en
mathématiques. Des qualificatifs comme outil mathématique (Boggan et al., 2010) et outil pédagogiqune (Larbi
et Mavis, 2016) sont couramment utilisés dans les articles.

Enfin, le terme matériel est utilisé pour désigner des interactions physiques avec des éléments
visuels et textuels. En anglais, on utilise manipulative ou materials. Laski et al. (2015) parlent de matériel
concret comme des blocs ou des tuiles, utilisés pour illustrer des concepts mathématiques ou soutenir
des procédures. Ces matériels aident les éléves a visualiser et expérimenter les principes mathématiques
de maniere concrete, renforgant ainsi leur compréhension.

De plus, 'analyse des définitions des articles consultés met en lumicre la raison d’étre et les diverses
fonctions du matériel de manipulation en mathématiques. Ces fonctions sont tres variées selon les
différentes définitions et perspectives des auteurs. Le matériel sert a 'apprentissage des concepts
mathématiques (Boggan et al., 2010; Hidayah et al. 2021), a la compréhension des concepts
mathématiques (Griffiths et al., 2017 ; Meke et al., 2018 ; Swan et Marshall, 2010), a 'exploration,
acquisition ou études des concepts et processus mathématiques (Bartolini et Martignone, 2020 ; Hurst
et Linsell, 2020), a la concrétisation des concepts abstraits (Uribe-Flérez et Wilkins, 2017), a la
résolution probleme (Murphy, 2017 ; Uribe-Florez et Wilkins, 2017) et a la représentation des concepts
ou processus mathématiques (Hidayah et al. 2021; Uribe-Florez et Wilkins, 2017). En conclusion,
I'analyse des diverses définitions de I'utilisation du matériel de manipulation en mathématiques révele
la grande variété de ses fonctions. Nous avons identifié ces fonctions et émettons I’hypothese qu’elles
nous aideront a déterminer, dans les différents articles de notre corpus, les conditions et contraintes
liées a T'utilisation du matériel de manipulation en mathématiques, ainsi que les unités d’analyse a
identifier.

III. CONCLUSION

Pour mieux comprendre le matériel de manipulation en mathématiques et identifier les conditions
et contraintes de son utilisation, nous avons analysé les définitions issues de notre corpus de
publications scientifiques. Cette analyse a révélé des quasi-synonymes et des fonctions variées du
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matériel dans 'apprentissage des mathématiques au primaire. Ces éléments serviront a constituer notre
corpus d’articles a analyser et a identifier les unités d’analyse dans les articles sélectionnés.
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