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Résume

Depuis quelques années, nous explorons la quedgidmvestigation de milieux numeériques
et des interactions entre les connaissances dpgrimentateur et celles d’'un éleve, a travers
ce que nous nommons avec d’autres chercheurs,uudejgaches. Nous nous plagons dans
une perspective épistémologique en ce sens queamaushons a comprendre comment les
connaissances des éleves s'agencent autour destilactibn chiffre/nombre et de quelle
maniere leur expérience se manifeste. Pour ce faings menons un jeu de taches au cours
duquel nous nous autorisons a intervenir dansrgsog de I'éleve, en proposant des contre
arguments ou en changeant de tache au besoinslagi toutefois pas d’'une discussion ni
d’'un questionnement, mais d’une interaction de a@sances qui a pour objectif de répondre
a I'éléve par une tache procédant d’un contenu émadtique. En tant qu'expérimentatrice,
nous sommes un élément du milieu qui met en jeupsegres connaissances dans son
interaction avec le milieu de la tache et le milieul'éléve.
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L’ ENTRETIEN CLINIQUE -CRITIQUE

En premier lieu, le poster rappelle quelques pa@atants du questionnement de I'enfant par
Piaget et ses collaborateurs, a travers I'entraii@mque-critique. Ducret (2004) en précise la
définition :
La méthode clinique-critique est un procédé pauéede chercheur interagit dialectiguement avec des
enfants, des adolescents ou des adultes, de maniassembler des informations qui, toutes ensemble
vont permettre a ce chercheur de répondre a laignegy'il se pose (p.2)

Le terme de critique est apparu dans un deuxiémpggapres que Piaget eut passé quelques
annees a étudier la philosophie et I'histoire desnges. Il définit essentiellement le fait que
le sujet questionné peut réajuster sans cesseeasp les modifier pour, enfin, les valider.
C’est ce qui va nous intéresser, en écho a notredgetaches. Ce type d’entretien tient
beaucoup a I'habileté de I'expérimentateur a gaestr I'enfant, se mettant a son niveau du
point de vue du langage et de ses représentatlaeprend ses mots, n’hésite pas a utiliser
des néologismes caractéristiques du monde enfamiirencore, a étre redondant dans ses
explications. L'expérimentateur développe ainsi finesse dans le dialogue avec I'enfant qui
lui permet de s’assurer de ce qu’il pense d'und, mrde se faire comprendre dans ses
intentions d’autre part. Un exemple particulieretgarlant est I'entretien de Sylviane, 4 ans
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Y%, par Gérald Noelting (plusieurs séquences tétgelbles suyoutubé). Il propose deux
boules de pate a modeler de méme taille, donttleilbérieur sera de transformer une boule
en galette sous les yeux de Sylviane, pour cemeotion de conservation de la matiére. A la
guestion de I'expérimentateur de savoir si les deuxes sont de la méme taille, 'enfant dira
gue non. Le psychologue-expérimentateur prend dlone des deux boules, enléve une
petite partie de matiere, la remodéle entre seasretidemande si ainsi, les deux boules sont
de méme taille; I'enfant répond alors que oui. iCkt permet de poursuivre son
expérimentation puisque la fillette adhere au téswlinsi obtenu. Ces extraits sont certes
connus mais en les redécouvrant, on constate gueéfimentateur a acquis une expertise du
point de vue épistémologique qui lui permet de pess questions en lien a la fois avec son
objet de recherche et les représentations de hgnfaut en se focalisant sur sa problématique
de recherche. L’entretien clinique-critique, selPacret (2004), permet de découvrir la
connaissance qu'un sujet a d’'un concept ou d'uetpljnpliquant pour I'expérimentateur,
une bonne connaissance de I'épistémologie de émaeien question. Perraudeau (1998) n'a
pas hésité a transposer ce type d’entretien a dignement, ce qui nous intéresse
particulierement dans la mesure ou nous cherchongridier si le jeu de taches est
transposable a I'enseignement, et dans ce casgeliegconditions ; ceci constitue notre
travail de didacticienne. Une premiére tentativienglémentation en classe a été conduite par
une étudiante (Thévenaz, 2010) pour la réalisaii®rson mémoire de maitrise ; cet essai,
concluant au demeurant a bien des égards, laistfds des questions ouvertes (Del Notaro,
2014), dans le sens que l'expérimentatrice — l'ignemte-stagiaire elle-méme — n'a pas
résisté a I'envie d’enseigner a la fin de son exp&ntation. Il y a encore un écart transpositif
a modéliser entre I'expérimentation du cherchewebé de I'enseignant.

Le risque encouru par I'expérimentateur menant ntregen clinique-critique, selon Ducret
(ibid.), réside dans I'éventualité que ce dernigygere les réponses au sujet. Ce fait courant
dans l'enseignement a été théorisé par Brousse&98)Y1comme un phénomene
didactique appeléffet TopazelLa psychologie cognitive s’en affranchit par lssenen ceuvre
de plusieurs situations autour d’'un méme themeestti@tiens menés auprés de nombreux
enfants, pour se prémunir au maximum d’assimilation de généralisations abusives. Le jeu
de tadches n’échappe pas a cela mais on peut coetole phénoméne en répondant
essentiellement, comme préconisé, a une tachengatache, a un contenu, par un contenu ;
on ne demandera jamais a I'éleve pourquoi il énancteropos ni comment il a trouvé un
résultat car on s’éloignerait du but poursuivi gst, rappelons-le, la compréhension de la
construction des connaissances de |'éleve.

L E JEU DE TACHES

En quoi le jeu de tachepeut-il étre considéré comme un prolongement digaet a
I'entretien clinique-critique et comment s’en digfue-t-il ?

La question de I'expérience est centrale, en cs serelle permet de médiatiser les liens
entre une regle et une logique prononcées pavéétt de faire ainsi des liens avec son
raisonnement. Par raisonnement, nous entendongrdesssus inférentiels logiques qui le
caractérisent : la déduction, l'induction et l'abtlan. Sans entrer ici dans trop de détalils,
nous nous limiterons a mentionner que Piaget cersitlabduction comme faisant partie
intégrante de I'accommodation, ce que nous intewpggcomme une résultante d’'un début
d’assimilation du milieu qui permet d’effectuer pas de c6té, et qui plus est, de laisser
s’exprimer une abduction. L’expérience acquise @utte la formation de certaines suites
numeriques, par exemple, favorise I'observationrélgularités permettant d’énoncer une
logique. Cette derniere, de nature inductive owatide, va dans le sens d’'une formulation

! http://youtu.be/rvkMdEQc8Kshttp://youtu.be/Z0SRaSEQwSHhttp://youtu.be/YfmyQXpfL1Q
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de regle. Chaque nouvelle logique réinterprétéel’papérience donne lieu a une nouvelle
regle.

Tout comme le sujet dans l'entretien clinique-qt, I'éléve, dans un jeu de taches, se
trouve face a dwrai par opposition a du juste ou faux ; ceci signif@iples éléves qu’ils
peuvent proposer une réponse ayant du sens selos iletérétshic et nuncet pour
'expérimentateur, de le suivre dans son raisonmeérag gré de ses propres connaissances,
convoquées dans l'interaction.

Le dispositif du jeu de taches se décline génémaheran trois temps : premierement, nous
recourons a une investigation du milieu mathématigqunsuite, a I'élaboration d'une liste de
taches non hiérarchisées, comme autant de cgaasraet enfin, nous effectuons un chimix
situ et proposons les taches au gré de I'avancemdatl'@itérét des éléves pour le contenu.
Nous retiendrons comme différence entre ces deudema’interaction, d’'une part que le
psychologue piagétien sait ce que son sujet vaudéicmu non, (étant lui-méme conservant),
ce qui n'est pas le cas de I'expérimentateur du deutaches qui se met en position
d’ignorance etimprovisedans le cadre strict et contraignant des mathémedi sans pour
autant savoir ou va le mener le jeu de I'élevesj heés cartes prévues vont pouvoir étre jouées,
pas plus que le choix gu'’il devra effectuer pares tartes préconisées (les utiliser toutes ou
certaines seulement).

Le jeu de taches se situe néanmoins dans ceté&diii piagétienne de I'entretien clinique-
critigue en ce sens qu'il permet de la méme maridéeve de se constituer une expérience
autour d'un savoir mathématique, de discuter SE®®s propos et ceux de I'expérimentateur,
et de construire ses connaissances dans une jaiectes remettant en cause a certaines
occasions pour finalement les valider définitivetmen
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