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Des murs pédagogiques pour travailler l’oral en classe

Des murs pédagogiques

pour travailler l’oral en

classe
Le laboratoire de mathématiques de Trappes1 s’est
penché sur le thème de l’oral en mathématiques tel
qu’il est préconisé par la réforme du lycée, et sur
la place prise par l’oral dans le nouveau format du
baccalauréat. Une brochure2 résume les diverses ac-
tions menées. L’action détaillée dans cet article a pour
objectif de permettre aux élèves d’argumenter orale-
ment un enchaînement complexe de raisonnements à
l’aide d’un vocabulaire adapté et spontané.

Luca Agostino

.................... � ....................

Introduction

Ouvert dans le cadre du plan Villani-Torossian

en 2018, le laboratoire de mathématiques de

Trappes a, depuis, centré son activité de re-

cherche autour de la problématique de l’oral en

cours de mathématiques. Comme préconisé par

le rapport Mathiot [1], l’oral prend une place

fondamentale dans la réforme du lycée, place re-

connue dans le cadre du nouveau baccalauréat

avec l’épreuve du Grand Oral.

S’il est clair qu’une telle épreuve doit être prépa-

rée tout au long de la scolarité de l’élève, il n’est

pas toujours évident de construire des parcours

qui permettent l’acquisition et le développement

de cette compétence dès le collège puis au lycée.

Dans la brochure « Des pistes pour la prise de

parole en cours de mathématiques » nous dis-

tinguons trois typologies de productions orales :

Oral préparé vu comme « tout type d’activité

de prise de parole conçue par les élèves avec

un temps de préparation au préalable sur un su-

jet donné en amont. C’est une typologie d’oral,

déjà présente dans beaucoup de cours de mathé-

matiques, qui constitue une entrée relativement

simple à la problématique d’animation d’une acti-

vité de prise de parole. »

Oral non préparé vu comme la capacité de ver-

balisation mathématique par les élèves lors d’un

cours ou d’une activité sans qu’il y ait de temps

de préparation en amont.

Travail oral personnel de l’élève qui corres-

pond souvent à des moments de travail à la mai-

son visant la réalisation d’une tâche mathéma-

tique avec un rendu complètement oral ou qui en

contient une partie conséquente.

Un des aspects les plus problématiques du travail

de l’oral en cours de mathématiques demeure la

verbalisation par les élèves durant le cours. Nous

1. Le laboratoire de mathématiques de Trappes fédère les enseignants de mathématiques de tous les établissements de la ville.
Le lycée Plaine de Neauphle est l’établissement référent mais les activités se déroulent aussi bien au lycée que dans les collèges.
Le laboratoire travaille en partenariat avec l’Université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines (Martin Andler et Dimitri Zvonkine)
autour de l’adaptation de problèmes et de résultats mathématiques majeurs en énigmes et activités ludiques permettant de
développer les compétences orales des élèves en cours de mathématiques. Contacts : Luca Agostino : luca.agostino@ac-versailles.fr
et Bruno Durand : bruno.durand1@ac-versailles.fr.

2. La brochure Des pistes pour la prise de parole en cours de mathématiques peut être téléchargée ici : v.
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Des murs pédagogiques pour travailler l’oral en classe

ne parlons pas ici de la prise de parole de l’élève

qui pose ou qui répond à une question : ces mo-

dalités sont présentes dans la plupart des cours

et leur efficacité relève surtout de considérations

de gestion de classe et d’animation du groupe.

Description du scénario

Le scénario pédagogique suivant a été testé avec

des classes de niveaux et effectifs différents : des

classes de Seconde de 31 élèves et des groupes

de Première de 23 élèves.

Au lycée Plaine de Neauphle, certaines salles

ont été équipées de tableaux blancs collés aux

murs (d’où le nom de « murs pédagogiques »).

La contrainte matérielle d’achat et installation

des tableaux peut être contournée en collant des

feuilles A3 ou en récupérant des « paperboard ».

En début de séance, les élèves sont répartis en

groupes de quatre ou cinq. Chaque groupe s’ins-

talle face à l’un des tableaux, par exemple en

disposant les tables en « fer de cheval » en consti-

tuant, ainsi, une « mini-classe ». Les élèves ont

un temps imparti pour résoudre un exercice ou

un problème en notant au tableau la résolution ;

le sujet diffère pour chaque groupe.

Figure 1. Organisation en classe.

À la fin du temps imparti, les groupes tournent

et les élèves s’installent face au tableau suivant

à l’exception d’un élève, choisi en concertation

au sein de son groupe ou par l’enseignant. Il ac-

cueille ses camarades pour leur expliquer orale-

ment le problème résolu par son groupe en s’ap-

puyant uniquement sur les notes écrites au ta-

bleau. Les élèves spectateurs prennent des notes,

posent des questions, voire corrigent la solution

proposée s’ils pensent qu’elle présente des er-

reurs.

Ce déroulé de base se prête à nombres variantes,

en voici deux :

• Variante 1

Même fonctionnement que pour le scénario pré-

cédent, mais cette fois tout le groupe se déplace

et corrige sur le mur, avec une couleur diffé-

rente, le travail des camarades qui l’ont pré-

cédé.

• Variante 2

À la fin de la phase de travail, chaque groupe

reste en place et explique à toute la classe ce

qu’il a fait (non recommandé en cas de gros

effectifs).

Cette séance peut être envisagée sur une ou deux

heures de cours. Nous pensons qu’une durée de

deux heures peut être utile les premières fois,

quand les élèves ne se sont pas encore familiari-

sés avec le dispositif. Les expérimentations me-

nées montrent qu’une durée d’une heure est tout

à fait adaptée pour des classes qui se mettent vite

au travail.

Analyse a priori d’une séance

En annexe 1 nous montrons un sujet proposé à

un groupe d’élèves de Première sur le thème de

la dérivation. Il est composé de trois exercices

de différents types visant le travail de l’oral dans

trois contextes pédagogiques :

• l’oral pour justifier, qui permet de mettre tous

les élèves en activité rapidement (dans le cadre

d’un QCM utilisé comme une « Question flash »

simple). Ici on propose un exercice classique

qui permet de reprendre le contact avec le
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Des murs pédagogiques pour travailler l’oral en classe

thème de la dérivation par les dérivées des

fonctions usuelles et en réactivant le lien entre

nombre dérivé et coefficient directeur de la

droite tangente à la courbe représentative.

• l’enchaînement des étapes d’un raisonnement

(démonstration) : il s’agit de l’une des démons-

trations exigibles du programme de Première,

guidée par des questions intermédiaires. Le

travail de la démonstration, notamment dans

le cadre des nouveaux programmes, s’adapte

bien à l’entraînement à l’oral : ici il ne s’agit

pas d’aboutir à une rédaction rigoureuse de

la preuve, mais plutôt à en comprendre la

construction par son explication orale. La pré-

sence du tableau est fondamentale et permet

aux élèves d’amorcer une formalisation qui peut

être reprise par l’enseignant lors de la séance

suivante.

• un exercice avec prise d’initiative pour pro-

mouvoir le débat mathématique et mettre les

élèves face au choix du vocabulaire pour ex-

pliquer aux autres leur point de vue, mais

aussi pour restituer leur démarche lors de la

deuxième phase de l’activité. Cette partie de

l’activité peut constituer un véritable moment

de différenciation pédagogique : la rédaction

de l’énoncé pourra notamment s’adapter aux

élèves de chaque groupe ou reprendre des

points du cours considérés comme fondamen-

taux et que l’on souhaite voir retravaillés par

certains élèves.

Cette structure riche en compétences travaillées

implique une composition des groupes de tra-

vail en groupes de niveaux homogènes ou hété-

rogènes, de sujets différenciés ou non selon les

groupes.

Nous soulignons que cette modalité nécessite

une ambiance de classe très propice au travail et

qu’une bonne de gestion de classe est nécessaire

en amont. Dans tous les cas, l’acceptation d’un

niveau sonore plus élevé que d’habitude dans la

classe est nécessaire. En effet le « bruit » ne cor-

respond pas à une forme d’agitation et de pertur-

bation, mais il est la conséquence d’une modalité

de travail.

Retombées en classe
Si la place de l’oral non préparé dans une séance

de ce type est manifeste, la question de la quan-

tification de son efficacité demeure légitime. Ré-

pondre à la question « Que reste-t-il à l’élève

après? » doit passer par une réflexion sur le

rôle de l’enseignant et de son travail de prépara-

tion (prolongements en classe, institutionnalisa-

tion. . .).

Avec les outils actuels, les élèves peuvent facile-

ment envoyer une photo de leur tableau à leur

enseignant qui peut alors commenter leurs écrits.

Le fichier est ensuite partagé avec toute la classe

qui doit, pour la fois suivante, reprendre les exer-

cices réalisés en appliquant les corrections et

les conseils de l’enseignant. Ces photos peuvent

aussi servir comme support dans un cours où

l’enseignant mettra en place une rédaction rigou-

reuse d’une démonstration.

Évaluation
Si, comme on l’a vu, les productions finales

peuvent être prises en photo et analysées après

la séance, les productions orales des élèves sont

moins facilement exploitables. En effet, non seule-

ment elles se produisent en parallèle dans chaque

groupe, mais toute intervention de l’enseignant

risque de diminuer le sentiment de liberté de

parole qui s’instaure dans chaque groupe. Une

possibilité envisagée serait celle de l’observateur

extérieur qui passe sans s’arrêter et qui écoute

des extraits de conversation. En amont, l’ensei-

gnant aura préparé une fiche d’observation qui

lui permettra de prendre des notes, dans le but

d’établir la qualité des échanges dans le groupe.

La figure 2 montre un exemple d’une telle fiche

d’observation. Elle a été réalisée sur la base des

travaux de P. Iannone & A. Simpson (2012) en

adaptant les items que les chercheurs avaient

repérés :

• Comprehension of the text

• Main difficulties due to the mathematical content

• Interaction indicators (by using bar sticks)

• Examples of success

• Expressions to be worked out
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Des murs pédagogiques pour travailler l’oral en classe

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4 Groupe 5

Compréhension du sujet

Difficultés du sujet par

rapport au groupe

Indicateur d’interaction

du groupe

(chaque barre | est une

observation d’interaction

orale constructive)

Exemples de réussite

Expressions à travailler

Figure 2. Exemple de fiche d’observation.

Les deux premières lignes s’intéressent à l’adé-

quation du sujet par rapport au groupe et aux

difficultés éventuelles. La présence de notes au

tableau permet à l’enseignant, tout en restant

loin, de se rendre compte des points de blocage :

un tableau vide au bout de dix minutes suggérera

à l’enseignant que quelque chose ne va pas et

qu’il faudra peut-être aider ce groupe.

Les interactions à l’intérieur du groupe peuvent

se comptabiliser rapidement par des « bâtons »

dont le nombre est proportionnel aux échanges

constatés. Par exemple, si dans un groupe il n’y a

que deux élèves qui parlent entre eux, on pourra

mettre un bâton (une interaction) et ainsi de suite.

Enfin, les deux dernières cases permettent de

pointer des aspects de l’oral plus liés au vocabu-

laire mathématique et à l’enchaînement logique.

Les notes prises lors de ces observations pour-

ront également servir de support pour une séance

suivante, voire être utilisées pour créer un nuage

de mots en lien avec le chapitre traité, etc.

Nous n’avons pas réalisé d’enregistrement des

échanges comme cela peut se faire en cours de

langue. Nous craignons que cela affecte l’authen-

ticité des échanges. . . c’est une piste à expéri-

menter.

Rien n’empêche l’enseignant de se diriger vers

des formes d’évaluations classiques en deman-

dant des restitutions orales devant la classe ou

sous forme de travail à la maison comme un pow-

toon (annexe 2).

Quelques aspects didactiques

Pour mettre en évidence la place de l’oral dans

cette activité, nous proposons dans ce para-

graphe une analyse didactique basée sur la théo-

rie des situations didactiques de Brousseau [2].

Le schéma en figure 3, inspiré des travaux de

A. Kuzniak [3] représente la situation didactique

associée au dispositif pédagogique des « murs

pédagogiques ».
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Des murs pédagogiques pour travailler l’oral en classe

Nous distinguons les deux phases de l’activité :

la phase 1 correspondant à la partie de travail

de groupe et la phase 2 correspondant à la resti-

tution dans le scénario de base décrit précédem-

ment. Nous appelons Oral et Oral’ l’activité orale

de l’élève dans les deux phases respectivement.

En effet, ces deux pratiques ne correspondent pas

aux mêmes contraintes pédagogiques. Durant la

première phase, une situation qu’on peut sché-

matiser, suivant Kuzniak, par un triangle didac-

tique à la Brousseau, c’est-à-dire pensé à partir

du point de vue de l’élève, est mise en place par

l’enseignant. Ici la tension didactique est créée

entre le milieu [3] du sujet, l’élève et les connais-

sances. Dans le cas spécifique des « murs péda-

gogiques », le milieu englobe non seulement les

énoncés des exercices, vus dans leur caractéris-

tique antagoniste en tant que déclencheurs d’ap-

prentissage, mais aussi le contexte dans lequel

l’élève est contraint à travailler par les consignes,

notamment à travers la pratique de l’oral, et le dé-

roulé de l’activité (groupe, tableau). La situation

correspondant à cette première phase est typi-

quement adidactique au sens de Brousseau : elle

peut être vue comme « la partie que le professeur

délègue (dévolue) à l’élève » [3].

PHASE 1 PHASE 2

Connaissance

Milieu

Élève

Apprentissage

Signification

Adaptation

Oral

Élève

Groupe

Oral’

Enseignant

Figure 3. Schéma didactique du dispositif « murs pédago-
giques ».

Durant la seconde phase, l’élève qui expose la ré-

solution de l’exercice prend une posture « d’ensei-

gnant » et le groupe d’élèves travaille à l’intérieur

d’une situation où le « savoir » est possédé par

l’un des participants : l’élève « ambassadeur ».

Malgré l’absence de l’enseignant, cette partie

ne peut pas être définie adidactique comme la

précédente : un savoir identifié est transmis direc-

tement aux apprenants et la tension didactique

du milieu n’existe plus de par la résolution du

sujet affichée au tableau. L’aspect intéressant de

cette phase est qu’elle se configure comme didac-

tique sans que ce soit l’enseignant le passeur de

savoirs. En effet, la posture de l’enseignant est

extérieure aux deux situations, son rôle étant de

déclencher la situation d’apprentissage au début

et d’observateur après.

Le fait d’investir l’élève d’un rôle d’ambas-

sadeur des savoirs de son groupe ne le rend

pas auteur d’un contrat didactique avec

ses camarades, qui restent ses pairs et par

conséquent libres d’interagir (à l’oral) pour

corriger ou compléter.

Dans ce contexte, la pratique de l’oral prend une

place centrale de façon naturelle et nécessaire,

sans une direction imposée : elle répond à un

besoin intrinsèque à l’activité et qui se génère à

l’intérieur du groupe d’élèves.

Enfin, le contour plus grand dans le schéma, qui

contient les deux phases de l’activité, mais d’où

l’enseignant est exclu, représente une membrane

de confiance permettant aux élèves de libérer

leur parole en s’aidant de leurs notes écrites au

tableau. Ils peuvent tester des idées et compa-

rer leurs points de vue sans que l’enseignant ne

valide ou sanctionne chaque mot prononcé, le

tableau conservant la mémoire ce qui a été dit.

Premières observations et

prolongements possibles

Les expérimentations et observations menées ont

été organisées à deux moments distincts : un

premier temps dédié à l’étude du dispositif et

aux modalités de mise en place en lien avec les

thèmes à travailler, un deuxième temps d’obser-

vation des retombées en terme d’acquisition de

compétences par les élèves. Ces observations ont

mis en évidence les retombées pédagogiques sui-

vantes :

APMEP

A
v
e
c

le
s

é
lè

v
e
s

A
u

fi
ld

e
s

m
a
th

s
5

3
8

21



Des murs pédagogiques pour travailler l’oral en classe

• engagement de tous les élèves dans des dé-

marches complexes ;

• prise de parole de la part de tous les élèves, en

particulier de la part de ceux qui sont les moins

participatifs en cours ;

• différenciation par l’oral qui permet de position-

ner la difficulté de la résolution d’un problème à

l’extérieur de la feuille du cahier, autorisant une

expression plus libre des idées et des conjec-

tures ;

• interactions constructives entre les élèves dans

des démarches de co-construction des savoirs,

explications entre pairs et autocorrection ;

• entrée plus simple dans la démarche de dé-

monstration telle qu’elle est préconisée par les

nouveaux programmes du lycée.

Une campagne de récolte de données quantita-

tives, inspirée par les travaux de Clarke [4] et ba-

sée sur les fiches d’observations discutées dans

les paragraphes précédents, aurait dû être ini-

tiée au printemps 2020, mais le confinement a

empêché sa mise en place.

En revanche, le caractère hautement interac-

tif du travail des élèves a trouvé une applica-

tion inattendue lors du confinement. En effet,

le déroulé de ce dispositif s’adapte très bien à

un travail en groupes séparés tels qu’ils sont

proposés par les nombreuses applications utili-

sées pour les classes virtuelles. Si le cours à

distance a un sens avec des élèves acteurs

et non simples auditeurs, ce dispositif per-

mettra, dans l’éventualité d’une nouvelle pé-

riode de pédagogie à distance, d’animer des

séances virtuelles et de récupérer des pro-

ductions réalisées par les élèves. De plus, la

classe virtuelle permet à l’animateur de se dé-

placer dans les petits groupes et « d’espionner »

ainsi les conversations entre les élèves.

Cet article s’est focalisé sur l’utilisation des

« murs pédagogiques » au lycée. Nous sommes

persuadés de son intérêt au collège et, faute

d’avoir eu l’occasion d’essayer, nous sommes dis-

ponibles pour échanger par courriel avec des col-

lègues qui voudraient se lancer !
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Annexe 1 : un sujet
Académie de Versailles Luca Agostino

GROUPE 1

1. Un échauffement : choisir la bonne réponse à la question suivante en préparant une justification à donner à l’oral (vous

pouvez prendre des notes au tableau).

Soit f la fonction définie sur R+ par f(x) =
√
x. Le coefficient directeur de la droite tangente à la courbe de f au point

d’abscisse 1 vaut

A. 1 B. 2 C. 0,5 D.
1

4

2. Une démonstration : on veut démontrer la propriété de cours suivante. Soit f la fonction définie sur R par f(x) = x2, f est

dérivable sur R et sa dérivée est la fonction définie, pour tout x dans R par f ′(x) = 2x.

1. Déterminer l’expression de τa, le taux d’accroissement de la fonction f en x = a, a étant un réel quelconque ;

2. Déduire le nombre dérivé f ′(a) ;

3. Ceci étant vrai pour tout a réel, on peut écrire : ∀x ∈ R, f ′(x) = . . .

3. Un exercice :

On considère la fonction f dérivable sur R et définie pour tout x dans R par f(x) = x2 − 3x+ 10. Soit (d) la droite d’équation

y = 2x + 1. La courbe représentative de f admet-elle des tangentes parallèles à la droite (d)? Si oui, préciser en quel(s)

point(s).

Coup de pouce :

Deux droites parallèles ont le même . . .

−8

−6

−4

−2

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

22

24

−6 −5 −4 −3 −2 −1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100

(d) : y = 2x+ 1

y = f(x) = x2 − 3x+ 10

Annexe 2 : travailler l’oral avec le logiciel Powtoon

Disponible dans la version numérique de l’article sur le site d’Au fil des maths v.
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