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À la recherche des mathématiques disparues. . .

À la recherche des

mathématiques

disparues. . .
Pourquoi enseigner les mathématiques aujourd’hui en
lycée ? Et quelles mathématiques enseigner ? Entre
contraintes budgétaires, rapports et réformes tous azi-
muts, Alice Ernoult revient aux questions de fond.

Alice Ernoult

.................... ␣ ....................

Pourquoi enseigner les mathématiques?

Parce qu’elles sont belles. . . et utiles

Jean-Pierre Kahane 1

Le début de l’année 2018 a été dense en an-

nonces, rapports et communications concernant

l’enseignement en général et celui des mathé-

matiques en particulier : rapport de P. Mathiot

sur le baccalauréat 2 remis le 24 janvier, rapport

« 21 mesures pour l’enseignement des mathéma-

tiques » piloté par C. Villani et C. Torossian 3 le

12 février, présentation de la réforme du lycée

général et technologique par J.-M. Blanquer le

14 février 4, rapport sur la voie professionnelle

scolaire piloté par R. Marcon et C. Calvez le 22 fé-

vrier 5. . . un an plus tard, l’enthousiasme généré

par le rapport « Villani-Torossian » est entamé par

les contraintes structurelles imposées par les ré-

formes des lycées. Parviendrons-nous, collective-

ment, à dépasser les obstacles qui se dressent sur

la route de l’enseignement des mathématiques?

Je le souhaite de tout cœur ! Je suis convaincue

que nous devons pour cela éviter de nous lais-

ser enfermer dans nos combats du moment. Il ne

s’agit pas de les abandonner, encore moins de re-

noncer, mais plutôt d’essayer de conserver notre

liberté de penser à plus long terme, de prendre

le temps de faire un pas de côté pour se pré-

parer à la suite. Le présent texte n’engage que

moi, je m’exprime ici en tant que professeure de

mathématiques, à partir de mon expérience per-

sonnelle, de ce que je vis au quotidien. . . même si,

bien entendu, les échanges auxquels je participe

depuis presque deux ans en tant que présidente

de l’APMEP nourrissent ma réflexion.

L’absence de mathématiques dans le tronc com-

mun de première et terminale générales fait

grand bruit, on devrait s’inquiéter tout autant de

la baisse drastique de l’horaire de mathématiques

dans la voie professionnelle. Pourquoi sommes-

nous aussi attachés à un enseignement de mathé-

matiques pour tous les lycéens ? Certains disent :

« Bonne nouvelle, j’ai tellement détesté les maths

et je n’en ai jamais eu besoin ! », d’autres en-

core : « Pourquoi devrais-je enseigner les mathé-

matiques à des élèves qui n’aiment pas ça et sont

en échec ? », j’ai aussi entendu : « Les lycéens pro-

fessionnels ont des emplois du temps surchargés

et on doit avant tout leur assurer une formation à

un métier », d’autres enfin nous répondent : « Il

1. Les citations de Jean-Pierre Kahane dans le présent texte sont toutes issues de l’exposé de Michèle Artigue dans le cadre de
l’hommage à Jean-Pierre Kahane organisé par l’Académie des Sciences le 18 décembre 2018 �.
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http://www.academie-sciences.fr/fr/Colloques-conferences-et-debats/hommage-jean-pierre-kahane.html
http://cache.media.education.gouv.fr/file/Janvier/44/3/bac_2021_rapport_Mathiot_884443.pdf
 http://cache.media.education.gouv.fr/file/Fevrier/19/0/Rapport_Villani_Torossian_21_mesures_pour_enseignement_des_mathematiques_896190.pdf
http://www.education.gouv.fr/cid126564/communication-en-conseil-des-ministres-la-reforme-du-baccalaureat.html
http://www.education.gouv.fr/cid126874/la-voie-professionnelle-scolaire-viser-l-excellence.html
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y a des mathématiques dans le tronc commun. . .

Les professeurs de mathématiques doivent inter-

venir dans l’enseignement scientifique ». Mais

toutes ces réactions nous éloignent de la ques-

tion qui, à mon avis, aurait dû être posée en préa-

lable : en ce début de XXIe siècle, pourquoi en-

seigner les mathématiques aux lycéens ? Dans sa

conférence à l’Académie des sciences déjà citée,

M. Artigue rappelle que J.-P. Kahane demandait

toujours, pour aborder un problème sur l’ensei-

gnement des mathématiques, que la première

question posée soit « pourquoi ? », avant de se

demander « quoi ? » et enfin « comment? » 6. À

la question de « pourquoi enseigner les mathé-

matiques? », il répondait « Parce qu’elles sont

belles. . . et utiles ». Selon lui, leur première uti-

lité est « qu’elles concourent à la formation de

l’esprit. Elles forcent à expliciter les évidences,

à décomposer les difficultés, à enchaîner les ré-

sultats, à dénombrer tous les cas possibles : elles

sont la logique cartésienne en action ». Il ajou-

tait que le plus grand danger est l’utilitarisme

qui « consiste à donner des recettes au lieu de

contribuer à la formation de l’esprit, à renoncer à

l’universalité des mathématiques, à les diviser se-

lon la nature actuelle de leurs applications, sans

souci des interactions possibles. ». L’idée qu’une

réforme de l’enseignement des mathématiques

puisse être guidée par la beauté, l’utilité et non

l’utilitarisme me séduit beaucoup ! Demandons-

nous alors, si nous en avions toute liberté, com-

ment nous pourrions envisager un enseignement

de mathématiques pour des lycéens. Oublions un

instant le « comment » (au mieux en une demi-

heure hebdomadaire pour le tronc commun de la

voie générale, sans parler des effectifs et autres

contraintes), oublions le « quoi » (l’analyse des

programmes fait l’objet de nombreuses discus-

sions dans nos salles des profs et au sein de

l’APMEP) et concentrons-nous un instant sur le

« pourquoi ».

Selon moi, la question de l’utilitarisme est par-

ticulièrement sensible. Nous connaissons tous

cette fameuse question des élèves : « Mais à quoi

ça sert ? ! », et nous nous sommes tous, un jour

ou l’autre, sentis démunis face à cette question.

Si nous nous contentons d’applications dans la

vie courante, nous prenons le risque que la dis-

tance entre les connaissances mathématiques des

élèves et ces applications ne soient pas convain-

cantes. Si au contraire nous nous limitons aux ap-

plications qui peuvent être maîtrisées mathéma-

tiquement par les élèves, nous prenons le risque

que cela ne soit pas très motivant. Quant à la ré-

ponse « les maths ça sert à apprendre à réfléchir,

à raisonner », si on ne peut la contester, il n’est

pas certain qu’elle soit suffisante aux yeux de ces

élèves à qui on le répète sans cesse. . . sans parler

d’autres enseignants qui nous répondent que leur

discipline aussi apprend à réfléchir et à raisonner.

Je crois que si LA réponse à cette question exis-

tait, nous le saurions. Demandons-nous pourquoi

cela nous paraît si essentiel que toutes les ly-

céennes et tous les lycéens étudient les mathéma-

tiques. Pourquoi ne reconnaissons-nous pas que

le programme pour l’enseignement scientifique

de la voie générale offre une occasion d’appren-

tissage de mathématiques? N’est-ce pas parce

qu’à aucun moment il n’y est véritablement ques-

tion de la construction d’objets mathématiques?

Que la notion de démonstration n’est jamais men-

tionnée? Que nous n’y reconnaissons pas les sa-

voirs et savoir-faire que nous savons (ou pensons)

utiles pour les poursuites d’études? Les raisons

peuvent varier d’une personne à l’autre. Pour ma

part, je regrette profondément que la place des

mathématiques dans le tronc commun soit can-

tonnée aux liens qu’elles ont avec les sciences. Un

enseignement spécifique de mathématiques nous

aurait permis d’envisager d’avoir le « souci des

interactions possibles ». Quel rapport entre les

langues naturelles et le langage mathématique?

Pourquoi les mathématiques sont-elles source

d’inspiration pour des artistes? Quelles sont les

limites des modèles mathématiques utilisés en

sciences sociales ? La mathématisation d’une dis-

cipline atteste-t-elle de sa scientificité ? Autant de

6. Toute permutation de ces questions aurait bien entendu une influence certaine sur les réponses possibles. . .
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questions qui resteront sans réponse, que les ly-

céens n’auront pas l’occasion d’éprouver, en tout

cas pas du point de vue des mathématiques.

Toutes ces questions sont aussi pour moi l’expres-

sion d’une frustration personnelle et profession-

nelle. J’ai choisi d’enseigner les mathématiques

pour diverses raisons parmi lesquelles il y a le

plaisir que j’éprouve à faire moi-même des mathé-

matiques. Enseigner les mathématiques m’oblige

à comprendre les concepts que j’enseigne, plus

profondément que je ne l’ai fait pendant mes

études. La diversité des programmes et des pro-

fils d’élèves à qui l’on doit s’adresser enrichit

notre propre réflexion, nous oblige à garder des

points de vue variés sur notre discipline. Que

restera-t-il de cette richesse? Un collègue m’a

fait remarquer aujourd’hui qu’avant 2008, il y

avait au lycée général un peu moins de 10 pro-

grammes à enseigner. Il y en a déjà beaucoup

moins aujourd’hui, mais la réforme du lycée gé-

néral et technologique appauvrit encore plus le

paysage des mathématiques scolaires. Je ne doute

pas que des enseignants trouveront des moyens

d’enrichir leur enseignement, de favoriser les ren-

contres entre mathématiques et langues, littéra-

ture, philosophie, géographie, SES, histoire, . . .

mais cela restera marginal, occasionnel et peu va-

lorisé. N’est-ce pas contradictoire avec la volonté

affirmée par la mission Villani-Torossian (dont

je suis membre) de rapprocher enseignants et

chercheurs dans un souci de développement pro-

fessionnel ?

Nous aurions pu espérer, il y a un an, que la for-

mation des lycéens aux mathématiques soit repen-

sée. Que le caractère très cumulatif des apprentis-

sages en mathématiques dans le système scolaire

français soit questionné, voire même que l’on tire

profit d’une organisation plus modulaire au lycée

pour imaginer une autre manière d’enseigner les

mathématiques, d’autres contenus, d’autres ob-

jectifs d’apprentissage. J’espère aujourd’hui que

nous, enseignants de mathématiques, parvien-

drons à conserver notre créativité, notre enthou-

siasme, notre curiosité. . . et que nous trouverons

les arguments pour convaincre qu’une autre vi-

sion de l’enseignement des mathématiques est

possible.

............ ␣ ............

Alice Ernoult enseigne en classes préparatoires

au lycée François Ier, au Havre. Investie dans

l’APMEP depuis plusieurs années, elle est prési-

dente de notre association depuis 2017.

alice.ernoult@gmail.com
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La réforme des lycées est au centre des préoccupations actuelles de l’APMEP. Dans la revue numérique, « le fil »

d’actualité contient deux autres contributions importantes aux débats et à la réflexion actuels, que nous vous

conseillons de lire également :

• un manifeste de Nicolas Minet pour des programmes de Seconde GT enfin reliés à la « vraie vie » ;

• un texte de Thomas Hausberger s’inquiétant du manque d’implication des enseignants de mathématiques dans

l’enseignement scientifique du tronc commun de Première et Terminale.

Vous pouvez vous aussi participer aux débats, en nous écrivant : aufildesmaths@apmep.fr, ou en écrivant sur le fil

de la Commission Lycée �.
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