
i



ii



Différencier avec les « intelligences multiples »

Différencier avec les

« intelligences multiples »

Tenir compte des processus cognitifs préférés de chaque élève
s’avère être d’une grande complexité lorsqu’il s’agit de « faire
classe » à un groupe hétérogène — qui plus est souvent important.
Grâce à la théorie des « Intelligences Multiples » développée par
Howard Gardner à partir de 1983, Claudine Chevalier et une équipe
d’enseignants et de formateurs de l’ÉSPÉ de Créteil-UPEC ont pu
poser un cadre structurant facilitant le respect par l’enseignant des
différences de développement des processus cognitifs des élèves
d’une même classe. Les propositions que vous trouverez dans cet
article ont été expérimentées avec succès en classe « ordinaire »
depuis 2007.

Claudine Chevalier

.................... ␣ ....................

Un petit tour du côté de la

Théorie des Intelligences Mul-

tiples (TIM)

Howard Gardner a défini sept puis huit « intel-

ligences » 1 : l’intelligence verbale-linguistique,

logique-mathématique, corporelle-kinesthésique,

visuelle-spatiale, musicale-rythmique, interper-

sonnelle, intrapersonnelle, naturaliste. Seule l’in-

telligence naturaliste a été définie après les sept

autres. Il n’y a aucun ordre hiérarchique entre

elles. Elles sont simplement « différentes ». L’in-

telligence nommée « logique-mathématique » est

celle qu’en son temps Jean Piaget avait nommée

« intelligence ». En 2015, Olivier Houdé, a pro-

posé une localisation des sept premières intel-

ligences dans le cortex de notre cerveau. « La

théorie des “intelligences multiples” prédit l’exis-

tence de huit formes différentes d’intelligence.

Nous pouvons aujourd’hui en observer sept au

sein de notre cerveau. »[1]

Découverte de la TIM en classe

« L’étoile de mes intelligences » : schéma, Claudine Chevalier ;
logos, Élodie Szygenda.

Il est possible et même souhaitable que les élèves

prennent conscience de leurs préférences cog-

nitives. Ils peuvent découvrir leurs intelligences

dominantes au travers de jeux, de contes. . . pour

des exemples, voir nos publications [2], [3] et [4].

1. Pour de plus amples détails, consulter le site élaboré par l’association (EIM3D) que nous avons créée : �.
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Différencier avec les « intelligences multiples »

Ces portraits « intelligences multiples » per-

mettent aux enseignants de mieux connaître

la composition de leur classe et d’organi-

ser leurs propositions pédagogiques au plus

près des besoins des élèves.

Ce qui compte (voir figure 1), c’est la répartition

des intelligences multiples dominantes dans la

classe, sachant que certains élèves en ont plu-

sieurs. Il peut, en effet, être bien délicat d’en-

gager dans la compréhension d’une notion diffi-

cile, comme la notion de fraction ou la résolution

d’un problème de proportionnalité, l’ensemble

des élèves d’une classe « agitée et bavarde » telle

que nous le révèle, par exemple, le graphique ci-

dessous, où l’on voit que les composantes kines-

thésique corporelle et interpersonnelle dominent

largement.

Figure 1. Profil Intelligences Multiples classe de CM2, École
Les Hauldres, Moissy-Cramayel, février 2016.

Maintenant que nous avons rappelé les princi-

paux éléments de la TIM, nous allons développer

un exemple de mise en œuvre pédagogique en

mathématiques.

Construction d’une séquence axée sur la

TIM

Construire ce que nous avons appelé un « module

intelligences multiples » nécessite d’avoir circons-

crit avec précision la notion à travailler et d’analy-

ser les intelligences sollicitées pour l’acquisition

de cette notion. Par exemple, l’étude d’un sujet

de géométrie dans l’espace demandera d’utiliser

particulièrement son intelligence visuelle-spatiale

alors que celle-ci n’est pas nécessairement convo-

quée lors de l’étude des opérations. La mise en

œuvre dans le temps et dans l’espace-classe d’un

module « IM » peut revêtir plusieurs modalités :

classe entière puis ateliers ; ateliers puis classe

entière ; ateliers sur trois semaines ou plus ; deux

à trois ateliers privilégiés en fonction de la domi-

nante de la compétence travaillée. . . Le choix est

fonction du contenu étudié, des compétences déjà

acquises par les élèves sur le sujet, de besoins

particuliers du groupe classe pour stimuler la mo-

tivation ou satisfaire le besoin d’activité concrète

de certains élèves, etc.

Cependant la modalité la plus pertinente

pour l’efficacité d’une mise en œuvre péda-

gogique « intelligences multiples » est un

fonctionnement par « ateliers tournants » :

des groupes d’élèves travaillent au même

moment sur des activités différentes suivant,

si possible en un premier temps, leur intelli-

gence dominante, puis sur d’autres activités

et nécessairement à un moment sur l’acti-

vité concernant l’intelligence nécessaire à

développer pour acquérir la notion étudiée.

Ce fonctionnement « tournant » est aussi le plus

facile et le plus efficace pour éviter l’ennui des

élèves et favoriser leur concentration. En particu-

lier, les activités à dominantes interpersonnelle

et verbale-linguistique, indispensables pour cer-

taines acquisitions, sont efficaces réalisées en pe-

tits groupes mais ne sont pas suffisantes pour des

élèves à dominante visuelle-spatiale ou musicale-

rythmique. Un dispositif en « ateliers tournants »

se révèle donc pertinent. Par ailleurs, certaines

activités, non travaillées lors de l’étude d’un sujet,

pourront être proposées en dehors de celui-ci lors

d’un moment de travail autonome des élèves pour

revoir un sujet étudié auparavant et renforcer

ainsi son assimilation. Les activités à dominante

intrapersonnelle y sont particulièrement propices

et efficaces.

Lors de l’élaboration de chacun des ateliers, il est

nécessaire d’être attentif à respecter des moda-

lités correspondant réellement à chaque intelli-

gence dominante. Faire un détour par le « verbal-

linguistique » est un réflexe normal pour tout en-

seignant. . . Les exemples ci-après aideront à évi-

ter ce fait. . . D’autre part, de nombreuses « situa-
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Différencier avec les « intelligences multiples »

tions » ou jeux « traditionnels » peuvent aisément

être détournés pour servir de support d’activité.

Pour aider au bon déroulement des ateliers et gé-

rer l’autonomie des élèves, proposer une « feuille

de route » est très efficace. Voici un exemple de

feuille de route élaborée et utilisée pour un mo-

dule concernant la division euclidienne en 6e.

Exemple de « module intelli-

gences multiples » en cycle 3 :

proportionnalité en CM2 [4]

« “Vitesse, pourcentage, échelle, conversion,

agrandissement, réduction. . .” Voici des mots ren-

contrés fréquemment dans la vie courante dont

il convient d’en avoir compris le sens et qui sont

tous liés à la notion de proportionnalité. L’étude

de ce sujet débute en CM et n’est pas aisé à ensei-

gner. Il résonne pour chacun différemment selon

ses expériences vécues et les images mentales

construites alors. Il est donc indispensable de

permettre aux enfants de construire cette notion

en tenant compte des processus de pensée de

chacun. Les activités du module “Intelligences

Multiples” présentées ici ont cette ambition. Elles

ont été expérimentées en classe de CM2 � mais

peuvent être aisément adaptées aux élèves de

CM1 et en 6e. . . » [4].

Objectifs

Dominante

verbale-linguistique

Percevoir à partir d’un texte lit-

téraire la signification d’une si-

tuation de proportionnalité.

Dominante

logique-mathématique

Éprouver ses connaissances du

sujet lors de la résolution d’un

problème type de proportionna-

lité.

Dominante

visuelle-spatiale

Permettre de lier situation de

proportionnalité et domaine

multiplicatif ; en construire une

image mentale.

Dominante

musicale-rythmique

Comprendre l’aspect

multiplicatif d’une situation de

proportionnalité à partir d’une

production rythmique.

Dominante

interpersonnelle

Se confronter à ses pairs dans

la résolution de problèmes de

proportionnalité au cours d’un

jeu.

Dominante

intrapersonnelle

S’essayer à résoudre un (des)

problème(s) de

proportionnalité.

Dominante corporelle-

kinesthésique

Permettre des expériences

concrètes, matérielles de

situations de proportionnalité.

Dominante naturaliste Organiser dans un tableau ses

éléments de réponse dans une

situation de proportionnalité.

Il est important de dire, à ce stade du travail, que

la forme ne doit pas primer sur le fond : intro-

duire un travail en ateliers ne réduit pas l’exi-

gence d’analyse didactique. Il reste essentiel de

bien identifier, avant la construction des ateliers,

les indicateurs de réussite et de différenciation

dans l’évaluation.
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Différencier avec les « intelligences multiples »

Principe de fonctionnement

Le module lui-même propose huit ateliers qui

peuvent ou non être vécus par tous les élèves.

Les ateliers sont proposés en parallèle dans une

même séance de classe, en nombre bien sûr rai-

sonnable et compatible avec le fonctionnement

de la classe. Les élèves y sont répartis lors de leur

premier passage en fonction de leur intelligence

dominante à ce moment de leur évolution. Le fait

de commencer un nouvel apprentissage par une

activité qui sollicite leur intelligence dominante

met l’élève en situation favorable de réussite et

lui permet d’avoir confiance en lui. Il s’agit là

pour moi d’une motivation intrinsèque qui met en

appétit cognitivement vers de nouvelles connais-

sances.

Pour la séance expérimentée ici, l’enseignante

avait choisi de répartir les élèves dans les ateliers

en fonction des intelligences dominantes qu’elle

avait observées.

Sur le plan de travail ci-dessous, les ateliers consi-

dérés comme indispensables pour l’étude de la

proportionnalité sont surlignés en couleur et les

élèves devront à un moment ou un autre y parti-

ciper. Ils développeront alors l’intelligence sollici-

tée à travers cette activité.
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Différencier avec les « intelligences multiples »

• Je justifie ma réponse (dominante intraper-

sonnelle) en individuel.

Finalité de la tâche : résoudre le problème posé

par les moyens de son choix et expliciter sa

réponse.

Consigne

« Tu résous le problème en justifiant la stratégie

que tu utilises. Tu peux utiliser la calculatrice. »

• Partage de bananes (dominante verbale-

linguistique), en binôme.

Finalité de la tâche : percevoir le contenu ma-

thématique d’un texte lu en répondant à des

questions guides.

Consigne

« Lis le texte puis réponds aux questions. »

Texte
Extrait de texte tiré de « Ponok Ponok Drôles d’histoires mathématiques » de Brigitte

Tsobgny ; Odin Éditions ; pp. 69 à 71 ; 2004.

Ponok-Ponok

Cet après-midi-là, tandis que les écoliers s’installaient joyeusement sous le vieux manguier,

Ponok-Ponok considérait ses bananiers dans l’arrière-cour de sa maison. Il remarqua un

régime dont les fruits étaient assez mûrs.

Les écoliers coururent le rejoindre derrière la maison. Le vieil instituteur leur montra

l’arbre aux bananes jaunes. Djoudjou et Mboso se chargèrent de la cueillette, après quoi,

ils coupèrent le tronc flexible du bananier qui allait se décomposer sur le sol, pour se

transformer en engrais et enrichir la terre. On transporta le régime de bananes dans la

cour, sous l’arbre à palabres. Ponok-Ponok dégagea de la longue tige les mains de bananes

qu’il allait offrir aux familles de ses jeunes amis.

25 bananes pour la famille de Mboso qui rassemble 10 personnes.

Chez nous, nous sommes 6, m’sieu ! lança Gazolo, ne nous oublie pas !

Je n’oublierai personne, répondit Ponok-Ponok en souriant.

Il coupa ensuite une autre main de bananes.

Gazolo. voici 15 bananes pour chez toi.

C’est injuste, m’sieu ! fit Gazolo sur un ton boudeur et outré. Vous avez

donné plus de bananes à Mboso !

Je ne suis pas injuste ! rétorqua le vieillard indigné. Le nombre de

bananes est proportionnel au nombre de personnes dans chaque foyer.

Proportionnel ? demanda Gazolo en fronçant les sourcils.

Pour toute réponse, Ponok-Ponok fit tressauter ses grosses lèvres, et il continua à préparer

les parts des autres familles. Gazolo rechigna encore lorsque le vieillard offrit 30 bananes

à l’un de ses camarades.

Les parts sont proportionnelles au nombre de personnes dans chaque

foyer ! répondit l’heureux camarade, se croyant privilégié.

Le partage des bananes terminé, les élèves s’arrêtèrent de brailler et s’assirent à même le

sol, formant un demi-cercle.

Pourquoi « les élèves s’arrêtèrent de brailler »?

Pourquoi le vieillard dit-il qu’il n’est pas injuste?

Combien de personnes vivent au foyer du dernier camarade?

• Agrandissement (dominante visuelle-spatiale),

groupe de quatre élèves.

Finalité de la tâche : réaliser dans le groupe un

agrandissement du puzzle donné.

Consigne

« Au tableau, voici un agrandissement de ce puzzle.

Vous devez faire le même agrandissement de votre

puzzle. 4 cm sur le petit puzzle correspondent à 6

cm sur le puzzle agrandi. »

• Problème : consommation (dominante logi-

que-mathématiques), binômes ou groupes de

trois ou quatre élèves.

Finalité de la tâche : trouver les réponses aux

questions posées dans le problème.

Consigne

« Résous les problèmes par les moyens de ton

choix. Tu peux utiliser la calculatrice. »
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Différencier avec les « intelligences multiples »

• Les pommes (dominante naturaliste), groupe

de quatre ou cinq élèves.

Finalité de la tâche : classer dans un tableau les

images quantités représentant les ingrédients

nécessaires à la réalisation de la recette.

Consigne

« Avec la même recette, cherchez quelles quantités

il faut pour préparer des pommes au four pour 10

personnes. Vous pouvez vous servir des images

proposées. Vous devez ensuite remplir le tableau

en collant les images. »

• Chasse à la proportionnalité (dominante

interpersonnelle), groupe de quatre ou cinq

élèves.

Finalité de la tâche : répondre dans le temps

imparti à la question posée dans le problème lu

ayant pour sujet une situation de proportionna-

lité.

Consigne

« Un élève, à tour de rôle, lit le problème à ses

camarades. Celui qui trouve la réponse garde la

carte. Le gagnant est celui qui a le plus de points

à la fin du jeu. Vous pouvez utiliser la calculatrice.

Vous avez 2 minutes pour répondre à chaque pro-

blème. »

• Doublets de croches ou triolet ? (dominante

musicale-rythmique), groupe de quatre élèves.

Finalité de la tâche : trouver le nombre de sons

donnés par l’un des instruments frappant les

croches (ou triolet) pour un nombre fixé donné

par l’autre instrument.

Consigne

« Par groupe de 4 : un élève est observateur, un

tape un rythme régulier avec un tambourin, un

tape les doublets de croches avec un triangle (as-

sourdi), un tape les triolets de croches avec des

claves. Questions : Combien de coups seront frap-

pés sur le triangle quand 9 coups sont frappés sur

les claves? Combien de coups seront frappés sur

les claves quand 10 coups sont frappés sur le tri-

angle ? Vous devez ensuite compléter les dernières

cases du tableau sans expérimentation. »

• Recette / Course de régularité (dominante

corporelle-kinesthésique)

⋆ Recette : groupe de trois ou quatre élèves.

Finalité de la tâche : adapter les quantités

des quantités données pour une recette à un

plus grand nombre de convives.

Consigne

« Avec la même recette, cherchez quelles quan-

tités il faut pour préparer des pommes au four

pour 10 personnes »
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Différencier avec les « intelligences multiples »

⋆ Course de régularité : binômes ou groupes

de trois (chronométreur et coureurs).

Finalité de la tâche : réaliser des courses à

allure constante et prévoir son temps de réa-

lisation.

Consigne

« En courant toujours à la même allure,

chronomètre-toi sur trois tours. Essaie de trou-

ver combien tu mettrais de temps si tu devais

courir 5 tours à la même vitesse. Utilise les

moyens de ton choix. »

Penser à faire sentir la nécessité (et la dif-

ficulté) de respecter « même allure » pour

pouvoir prévoir le temps final (moyen kines-

thésique de comprendre le coefficient de pro-

portionnalité).

Les élèves de CM2, après la mise en œuvre de

ce module — comme d’autres pour ceux réalisés

en 6e — sont ravis : « On ne s’ennuie pas », « J’ai

le temps de comprendre », « Je peux travailler

avec mon voisin ». . . Ils se rendent compte des

modalités de travail qu’ils préfèrent et qui leur

conviennent pour progresser.

Bien sûr, ce travail en modules demande à l’en-

seignant d’être sûr de sa gestion de classe, de

s’organiser différemment : avoir prévu le maté-

riel nécessaire, disposer les tables en « îlots », . . .,

et de faire confiance aux élèves. C’est l’élève qui

apprend et gère ce qui se passe dans son cer-

veau. . . La quantité de matériel à préparer en

amont est assez conséquente mais il se réutilise

sur un grand laps de temps puisque les élèves

travaillent par groupe.

Quant aux acquisitions. . . l’enseignante a été

agréablement surprise de la compréhension plus

efficiente par ses élèves de ce sujet qui souvent

pose problème. « Même ceux qui d’habitude ne

travaillent que très peu se sont investis dans les

tâches proposées. . . J’ai été très surprise par des

élèves en grande difficulté en mathématiques qui

ont réussi à faire des raisonnements et à résoudre

des problèmes difficiles. . . Je vais conseiller aux

collègues d’y croire parce que là, ça marche très,

très bien. . . » [5]

En complément, vous trouverez dans la revue nu-

mérique trois autres modules, détaillés mais non

analysés : �.

• Se repérer dans l’espace en maternelle. [2]

• Calcul en CP. [3]

• Surfaces et aires en 6e. [4]
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