
Analyse des sujets du baccalauréat de juin 1999 

Cette annee, le bureau de l'APMEP " souhaité que les 3I1olyses des sujets 
de Bac soient faites en regard des renexion. ct des propositions des groupes 
de travail ( Problématiques» Cf « Prospective Bac n. 

Participant il ces deux groupes,j'.i accepté de faire ccs synthèses. 
Comme mon prédécesseur. Jean CAPRON. dont j e salue au passage 1. 

perSévérance et Je travail reallsé, j e regrette le trop peu de contributions 
reçues, tout particu li eremeot pour les séncs non scientifiques . Comme l de 
plus, ii n'y Ilvait qu'un sUjet national par ~.erie. la maLlère à synthèse est assez 
maigre. Je m'en tiendrai donc aux grandes tlgncs et il quelque remarques 
pennctl:lnt d'illu'Çlrer les propositions que nou faisons. c:l Ce dans les séries 
où des contribulions me sont parvenues. 

Série ES. 
SUjet l.l.Sscz raisonnable el couvrant bie n le programme . On peul 

simplement remarquer qu'il y avait beaucoup ut: questions ~( surprenantes ») 

{somme dc:s r~~ldus, gèomélrie dans rc~paee - pour les spécialistes ­
probabilité, d.ns un problème d'analyse), el surtout pas de maths appliquées 
au.-.: ."'iciences économiques. Peut-être n'esi-ce p.as plu..c.; mal (voir anlde sur le 
sujet de STI .. . ), mais c', t en conlradtcuon avec le programme de la série. 

SérIe L. 
Sujet assez c1a~lquc. maiS plutôt long. dOlu on aurait pu supprimer dCllX 

questions : l'élude des v.riatiotlS de P dans l'cxercice 2 ; le calcul dej(a) 
dan., le probleme, D'autant qu'clle, n'on, aucune utilité pour les problèmes 
posés . 

Notons un el exemple de « saucissonnage ») inuta le dès le début du 
problème: « Calculer la dérivée de g et étudier les variations de g )~ . Ici on 
g«) = , + e'. Si c 'cst l'étude de g qUt nous intéresse, inutile de dem3I1dcr le 
calcul de sa dériv(:e on peul s'en passer (somme de deux fonc ti ons 
croissantes). Le but ét...l it-il de tes1er la conna..a!3:sance du lien dêrivée - Sens de 
variation? 11 faut espérer qu·cn fin de Temlinale cela cs( acqu.ls ! El, si le but 
étajt de vérIfier dc:-. savoirs algorithmiques. pourquoi ne pas proposer ailleurs 
un exercice purement technique'? La Vision du problème cn aurait été momtt 
brouillée. 



Série STI. 
Voir l'article: de Michel Bourguet dans ce même Bullelln . 

Série S. 
On peUl toUl d'abord deplorer qu' il n'y avait, pour les ~on-specialisles, 

que de J'analyse ! On ne peut pas dire que ce la couvre bien le progmmme, ni 
que l'on évalue des aptitudes diverses (comrne en proba~ en g~ométrie, en 
complexes, etc .) ; et cela il posé un problème d ' interrogation à l' ora l du 
secon d groupe devail-o n reposer un exercice d ' anal yse ? Si oui , cela 
confmnai t l 'étroitesse du cl, amp de r évalu"l ion ; s i non, ce la pouvait 
cond uire Li des notes radicalement différentes de cell e de l'écrit (dans les 
deux sens), difficIlement explicables à un non illll ié, 

Pcut-éttt l'exercice 1 portait-Ji sur une partie marginale du progmmme 
(courbes parame" ées) . mais cetle nOlion n'entrai l réeliemeIH en jeu qu'Ii ln 
dl:muhe questiun noter: Sur 1 pl. Plus discUl.ablc est la dirtit::uilé: de l' ~xercice 
2 pour les non-specialistes, essenliellemem duc à la lourdeur des noullions 
(d'ailleurs pa, IOUJours tn.'s IIslblesl. Cl en IOUI ca; nettemenl plu, élevée que 
celle de l'exerc: it::e pour les spécialisle~ . Enfin l 'ensemble du .sujet était peulA 

êlre un peu long, en paniculier avec trois courbes alidcer . 

Milis juslCml:nt c ' cst un pClln t SW' lequel il senut [emps de trouver un 
consensus, si possible allant dans le sens d'un lriwai l ~~ rè fl éch i » . Il me 
semble1 étant donné les oUlils dont disposent les éleves. que (racer une courbe 
représe ntative de fon ct ion, après son étude, devrait élIT un foi implc re.mmè 
graphiq'le de celle étude, et "on li" lravail de ,ab le trnçanle. On devra il donc 
y trouver (ouI cc que l 'on a obtenu dans l 'etude, ct rien d'arJ tre. La prem ière 
courbe du problème sc traçait donc ovec trois points (d 'abscisse l, a, el), IIne 
tangente horizont.alc , l'axé Ox comme asyrnplOle vcrtica l~ . C'était alors .ilSSCL 

rapideT en tout cas nettement plus que pour les deux élèves. dont j'ai corrigé: 
les copies, ayanl consln'; l 40 points . .. , I1lais ni le point d'abscisse CI, ni la 
t.i'lng.enlC horizontale II 

On \<[1 S\lrtOUI trouver trois types de reproches : 
- des 4ucstion~ inutiles ou inutil emenl détaillées, 
-- des questi()n~ mal posees, 
- des questions plus délicales, que le barème el les consignes de correction 
dévaluaient. 

Dans la première c..1.legorie , (;m trouv~ : 
Exercice 1 Qucstiorl 3. La raclorisotion élait superflue (cn lais",,"1 celle 

de 1. que'ti on 4). 
Questiorl 5. 1nutile. 
Problème. Question A2 . Inulile de demander de « mon lrer que l esl 
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dénvable sur ]O,+oo[ )' . La seule réponse possible - f st le produ it de deux 
fonctions dérivables - ctao t souvent plus proche d ' une réci tation de 
(c comptine » que le reflet d'une compréhension de la situation. Et ùonc pas 
forcément plus in téressan te que les HI es t (In) composée de rOllct ion"i 

dérivables », ou, pire, «lest définie, donc dérivable ». 
Question B2b. Inutile (ct même s"'Prenante : qu ' attcndaiHln 1). 
Question B3a. Comme l'écrit l'uo de nos collègues (~ on s'était toujour.;; 

demandé pourquoi la limIte hm(x lnx) = 0 ne figurai t pas au lormul31re ; 
"_0 

maintenant on sait, quelqu'un se l'était mise de côté pour un sujet de Bnc 1 ) 

Pour Ie.t;; questions mal posées. 011 3 : 

Exercice 2 spéc ialité . Question 1. Quelle justification du nombre de 
c.::hüTrcs. de J'&:nture déclmal~ de a" el b ?n 

Question l e. À ln limite du programme et difficil e à noler ~ aUendait-on 
une dèmoCSlnlUOn, une argumentation. une affinnation ? 

Question 2. Érai fMil util~ d'impo~cr la dcmarchc '? 
Prob lème . Question B2b, c. Plutôt que de demander Ull ca lcu l de 

développem.ent franc hem.ent déplacé, puis directement l'expression de F(xl 
donlles élèves ont souvent évilé de justifier le détail des calculs (primitive de 

lux . . . , '1 -- . const3ntc d' LIllégnlllon) sans quI.! ,' on pUls~e SJVOlf SI c'r..:ta ll trop f3CI C 
~< 

ou trop difficile Jlour eux, il aurait été préférable de demander au b) le calcul 

f 
, 

Ln l 
de - t-dl ct au c) le OQlcuLde F(. ). 

1 

EnrlO, pour les questions in léressantes mais trop dévaluéC!io, On peut cirer : 
Exercice 1. Question 3, 4. Pas assez d'exigence~ duns l'argumentation de~ 

signes de \ ' (1) et ;'(1). C'était deux bonlles ques tions, ni évidentes, ni 
jnfaisables, mais on .[1 accepté (consignes) n'importe quoi (tableaux de s ignes 
justes silns aucune justification), alors que ceu~ qu i ont rédigé ont montré que 

11 
tout Ctait loin d'étre dominé (cos 1> 0.5 donc 1 > - par exemple)

3 
ExerCIce 2, Question l, 2. On a soUVent accepté les calcu ls su r les 

inégalités sans aucune justification. 
ExercIce 2 spécialité. Qu SlIon 1<;. On a acceplé la r ponse « 1999 est 

premier c.ar il n?a pas dl! diviseur premier illfêneur il 45 )). sans que figurent 
sur la copie les divisions nccc.ssnm:s à celte affirmation. Ce n 'C~l pourtant pa~ 
bien long il faire avec une calculatrice, surtout si l 'elève l'a réellement fa it. 

Mai s peut -êt re bleu ffe- I-i l. N'est-ce pas :i l 'opposé de 1" démarche 

N37 



mathématique que d ' accepler comme répo n,. un argumen t d 'aulorilé ? 

Anecdoliquement je signalerai qu 'en cours d'année, dans un devoir en clas.")e 
où je leur demandais de {( montrer que 15 t7 est pn::mjer ~> mes "lèves on l ,"'US 
(sauf un) répondu" 1517 cq premier car Il n ' . pas de d iviseur premie r 
m1ëricur li 38 n, Ce n'étai. pourtant pas un piège. mais une erreur de ma 
pan. 

Problcme. Question A4 b. LA QUESTION' Bien s"r un peu diffic ile, 
maiS n'est-ce pas la seule qU I permette de- voir cc que les élèves savent falle 
en analyse. en dehors des techniques aJgori thmiques. 

Que penser de ces (nombreux) Clèves qui Onl écnl " 2,20 :; a:; 2,21 donc 
f(2 ,20) :;((a) S; /(2,21) », alors que }(a) étall un min imum def, ou qui ont 

,. ' f (x-1)1 . 2
fan comme SI ( .\,) -= - - - - • ou encore ont ecnt « 2,20 S; (). :s; 2? 1 donc 

t 

X(2 .20 ) :; g(a) S g(2.21) Il. sans eonnail re les vari. tions de g . ou ont 
« muillplié )~ membre à membre deux inégalités sans. souci des signes de 
leurs lennes'~ uc pr..:nscr au.ssi de ceux qui ont sauté cette question? 

Dans l'absolu, c'est hien sûr regrettable, voire inquietant. Majs quand on 
salt sur combIen eta It not~ celle question (0.75 pl pour to ule 1:1 question, 
avec bonus évenlucl pour les Ires bonnes dCl'Ilonstra tions) alors que les 
limites def rapportaient 1 pl et le calcul def'O.75 pl, on sc dit que fi nalement 
on ne fa it qu'obtenir ce que l'on a recherche. y compri s sur )e plan de la 
formation de nos élèves. 

Conclusiun. 
On voit bicn, ilpres cette analyse rapide, tout 1 "intérêt de la réflexion du 

groupe « problémafiques ») pour que les programmes présentent davantage les 
notions étudiées comme des réponses â des ques ti ons (concrè les ou 
théori ques. poncluclles Ou generale5) et incilent à libeller les sujet, de façon a 
mettre mlcux n êvidence le problème pose. On évitemil alors de noyer 1<:3 
questions pertinentes et demandan t rene'\ion au mi lieu J 'une li tanie de 
questions inSipides qui eS'oumen t les él èves moyem (cf. sUjet de L) san, 
permettre d 'évaluer grand chose. Il faudra. t , implement apprendre (mais est­
ce SI ulm cole) ;l noter pl us gl obalement une réponse consista nl e " une 
qucslJon consistante . Mais ce n'esL :s,a ns dout e pHS plus difficil e, ni 
tnégal ita,, < que de note r ,u r 0.25 pt une reponse in co mpl èle il une 
<f rondelle ») de question. 

On voit aussi que le ~ prtl pO~iltlOn s du groupe {( Prospective Bac »~ 

expérimentées en Terrn maJe il y fi un an, et en Première l 'an passé, 
permcltnucnt de sc sortir du cercle viclcux : assurer un taux de r!!ussitc 

poli tiqucnlent acceptable. donc De pas dérouter les élèves (cf. sujel de ES). 
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donc fai re des suje ts sté réotypés et sauc issonnc:s où les questjons 
intéressantes sont dévaluées, donc bachoter, donc . En proposant plus 
d"exercices (au lieu d'un long problème insipide), on couvrirait une plus 
ljrande partic du programme, on pourrait graduer la difficullé des exercIces 
(venfication des connrussances, maîtrise de ces connaissances, exercice plus 
ou\<en), on pourra it varier davantage les sujets sans trop d~ nsque de déroUler 
complètement les ['andidals. Il semble d'ailleurs que les collègues ayant 
expérimenté l'an r assé ce Iype de sujcl sont plutot favorables Il l'elle 

évolullon : « LI apparaît également et globalement un intérêt pour le type 
d'epreuve proposee car sa Llslàisant des attenll~s au sujet de l'évaluation des 
objectifs majeurs de l'enseignement des mathématiques » (cXlr3Jl du comple­
rendu de l'expérimentallon par Régis Gras et Jean-Pierre Richeton, à parailre 
dans un prochain bulletin vert ). 

Pour en lemliner avec ce Bac 99. j '<JJouterai trOIS COnSla LS qui 8m~oen, 
rélle..on : 

a) aucun des sujets ne fal ~al t Vnumc.nl appel à unI! uuhsation peninente 
des calcu latr ices, par contre de nombre uses questions (et surtou t les 
consignes de correction) avunlagcau!nt neUement les possesseurs de 
calculatrices ( fomleUes )), même s'ils ne les maÎtrisnicnl pilS. 

b) en S, dan, la plupart des académie, (toutes ?J, la moyenne des éleve. 
faisanl spécial ité malhs ..tsupérieure ù ccIle des .utres """d,dats (ce qui peut 
sembler normal), y compris la moyenne du problème (ce qui peut sembler 
plus curieux puisqu'i l n'y" pas d'.naly,e en spéciali té). Est-<:e parce que ce 
SOnt les meilleurs en maths? Est-ce parce qU'Ils fonl deux heures de plus 
(mém" sur J 'autres thèmes) ? N'y a-t -il pas risque de voir des élèves profiter 
du coefficient ( spécialité» sanS pout autant s'mvesli rdans ladite spéciaHt~ ? 

c) ,) l'oral. un grand cafouillage a règné il propos des livrets scolaires des 
candJdats. IL n'y a pas deux centres où l'on ait pratiqué de la méme façon 
( livrets consultables ova"~ pendant, après l'interroga tion, ou seulenlent lors 
de la dé itbéraIJon). Dans cenaines académies (toutes ' J, un fax rectoral est 
venu ln e~trem i s contredire ks teXle> olliclel>. SUIvant J'humeur du chef de 
Ct:nlre. on en 8 ou pas tenu com pte. 

Bref 1 Il Y a encore pas mal de pain sur 1. pl.nche, et vous pouvez dejà 
préparer les analyses pour le cru 2000. Il m'élorulera;1 qu'il n'y ait rien il dire. 

Philippe Bardy 
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