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Au sujet de l'opportunité de tëler l'an 2000, j'ai beaucoup vu discuter sur 
le début de ce trOIsième millénaire : commence-t-Il le premier jnn\'icr 2000 
ou le premier j anvier 200 1, pu istlUe le prem ier millenaire a commencé le 
premier janvier l ~ Et Jésus clanl né en ("an - 3, la fë te n ' aurait-e lle pas du 
aVOI r li eu .1 y a 3 artS '? 

Mais nulle part je n 'ai lu de prose eonccmnlll la re lativité de la base 10 
comme système ue nWlléra tion . Si en effel l'ho mme avait u 4 dOigts par 
main comme les si nges. il aurai t proba blemen t complé en hase !'l . Les 
« ~ i ~cles » auraient alors duré 64 ans el les « millénaires ~> 512 ans . L "an 
({ 2000" aurait été rê lé en 1024, cl j c compte bien /èter l'an ({ 4000 » en 2048 
~ J j' ancm~ les. 93 ans. 

El s'il avait eu s ix d OIgts COmnu: les pandas , les ~( siècles» auralcnt 
compté 144 ans et les" millénaires» 1728 . L ' an « 2000 » duodéclIllal sero- t­
il fèté en ]456 'n 

Pour fi nir. j e me suis amuse: ;J chercher tous les nombres qui se tenninent 
par 3u moins 3 zéros dans une CeTlHlne base entre 190U ct 2 100, Oll en lJou ye 
évidemment un paquet "" base 2 ptllsque les « millenaires » binaires durent 8 
8118. Mais voicI ce que j'ai glané dans des bas.cs à panir de la base 3 : 

1917 ~ 2122000 ell base 3 2000 ~ 3 1000 en base 5 
1nU = 132000 en base 4 ~ 2 UUO en base 10 
1944 = 200000 en base 3 2025 ~ 22 10000 en base 3 

= 13000 en base 6 2048 =2 00000 en base 4 
19 71 - 2201000 en base] ~ 4000 en base 8 
1984 ~ 133000 en base 4 2052 ~ 22 11 000 en base 3 
1998 - 2202000 en base 3 2058 6000 en ba se 7 

2079 - 2212000 en base 3 
J 'ai été un peu deçu dl.! ne pas obtenir de grande base (mais c ' Cla il 

prevIsible puisque 121 = 1728 et 13' = 2197), mais 1'.112058 qll i "aul 6000 
en base 7 me plrut fou l de tnê ln~ pas ma l. J'e~pè re que certains lecteurs assez 
Jeune~ le Ïeterom comme il sc dOi t ! 

Pour fim r. ne trOU\'CZ vous pilS que lu propri é: té de se tenniner par 3 7kros 
dans une certaine base, équivalente au fa it d'être diviSIble pa.r un cube, est 
peu elégante. mathématiquement ? Il Y en a une, beaucoup plus pure, qui est 

d'être premier. Rendez·vous pour fai re la féle en 2003 , 
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