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Pourquoi faire simple ... 
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« Mille milliards de mille millions de mille sabords 1 ». 

Cet article s'adresse aux enseignants intéressé par le problème de la 
dénominauon des grands nombres, et par une solution françai e de ce problè­
me. Une solution historique devenue "universelle", mais que le capitaine 
Haddock - il n'est pas le seui' - semble ignorer. 

23 ans après Geneviève GurrE!.. je voudrais al réaffirmer que la tolérance 
devrait être la règle en matière de tcnninologie, ct b) replaider néanmOIns en 
faveur' de celle que nous a laissé Nicol"" Chuquet : « Un quadrillion de 
sabords! » . D'abord , parce que celte terminologie limpide est encore sou­
vent rnc!connue ; ensuite parce que. ici comme ailleurs, il y a des modes cl 

des ayatollahs, des cuistres et des gourous qui obscurcissent le débat, et "per­
verLÎsscOl la jeunessc", 

Si nous n'hésitions poi nt pour li re le naLurel1 

1 CAUTY, A_ (1986) "Mille milliolU de mille milliards de miUe ,abords, DUendons 
la langue (ranç':lISe", BulleI;" tk /'APMEP, n° 357. 
2 Ecn, en "l'an de salu, 1484" par Nicolas CHUQUET (1445-1500) à qui l'on doit • 
le plus ancien t rait~ d'algèbre «:rit en français. Triparry r-n la SCIOfce tUs nombres 
(1484). Dans: ce trnicé se frouvenl déjà 13 notation cartésienne des exposanls et les 
principes de leur calcu l. l'emplOI de ces mêmes exposan15 dans la ~solut:lOn des 
équations. les signes a1gtbnques. la ~gle des signes, et même le genne des loga­
nthmes. Le Triparry a é,é publié en 1880, à Rome, dans le Bull.lI",o di b.bÜIJgraji<t < 
di sloria delle scit'nu matema,;che Jislcht [Vol. XIII) du prince Baldassare 
BOllCoonpaglli • (Grau<! Larou,se EncyclopédIque, 1960). 
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7453Z4S043007000236S4321, ou les nombres qui component, disons, de 20 
à 60 chiffres significatif., il n'y aurait rien à débaure. Nous savons bien 
(l'Ecole de la République nous l'a appris) qu' il existe une terminologIe, celle 
des nOms de nombre en -illion. Chacun peut la retrouver dans son dictionnai­
re préféré ... avec une valeur différente de celle donnée par le dictionnaire 
préféré du voisin ! A pan le premier tenne sur lequel nous sommes tous 
d'accord, que villent exactement : miUioD, billion, trillion, quadriJlioR, 
quintillion, sextillion, septlllion, octillion, nonillion, déclllion, etc. 1 

D1:s qu'il s'agit d'associer une valeur numérique pré<:ise à ces mots d'ori­
gine s.vante, c'est la confusion. Une confusion d'autant plus grande que le 
génie populaire a créé d'autres sl!ries. par exemple les noms de nombre 
comme milliard. Enfin, unc confusion qui devient vraiment problématique 
depuis que le succès méd,a tique des livres de Georges lfrab vient encombrer 
le paysage avec enCore d'autres conventions num~riques. Examinons la 
siluation. 

Au moins depuis le XYll' siècle, deux camps s'affrontent. D'un c5té, les 
tenants de ce qu'on appelle l'écheUe longue ou encore la règ le N ; de l'autre, 

les militants de 1'6chelle courte ou règle latine '. Tous associe nI une progres­
s,on géométrique 11 la terminologie de Cbuquet ; mais pour les premiers elle 
est de raison million, et pour les seconds de raison mille. Et, pour chaque 
camp, un impératif dIdactique différent : pour les tenants de l'échelle longue, 
les nombres 11 Lire sont à décomposer " en traf1ches d. 6 chiffres . ; et pour 
les autres, bien plus nombreux, ils sont à décomposer « en tranches de 3 
chiffres P. 

Si par bonheur vous voyagez beaucoup. la confusion est encore plus 
grande, puisqu'il faut changer d 'échelle au passage des fr ontières : 
l'Angleterre, l'Allemagne, le Danemark et la plupan des pays de l'Amérique 
du Sud se sont rnlliés à l 'écheUe longue, tandis que la l'rance, l'Espagne, 
l'Italie, les Etats-Un is, l'ex-URSS ... s'accrocbent 11 l'écbelle courte. Selon 
une expression du I.inguiste CAL VET, il ya bien une "guerre des langues" . 

•• 
Un bon moyen d'y voir clair consiste 11 remonter le fil de l'Histoire. Elle 

commence par un texte fondate ur, 11 peine plus ancien que la découverte de 
l'Amérique, que l'on trouve dans le premier traité d'algèbre en langue frnn-

, BOUVIER, A .. et GEORGE, M. (1979), Dictionnaire d., Ma'hém.uques, Pan. : 
Presses Universitair ... de France. Article "Dtcl1llJll". 
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çaisel • le Triparty en la sci,nu des lIombres de NIcolas Chuquel: 
Ou qU! veuU le premier poinl peut Slgnaier million. Le second point by1lion. Le 
tiers point tryllion. Le qlJ8rt quadrillion. Le clnqe quy1l1on. Le Sixe slxlion. Le 
septe septyllion. Le huyte octyllion. Le neule oonyllion et ainsi des aultres se 
plus oultre on voulait procéder. Item Ion doit saVOIr que ung million vau~ mille 
milliers de unltez et ung bytlion vault mille milliers de millions et ung tJylilOn vaut 
mille milliers de byllions et ung quadrillon vaul! mille milliers de tryllions et ainsI 
des autres .. 

On extrait de ce texte une règle Cart simple: 

- TOIII tnller nalurd du type (106)" S·éMIIU. ,"fr/lllfais, N-Wion. 

Dans cette règle. N- est un préfixe. dérivé du latin el qUI renvoie direcle­
ment à l'exposant Il. (II > 1). de million. Par exemple. 10" = (1Q6)' se lit 
ww-illion. 

Une pratique sera rapidement dégagée de cc texte fondateur. ct elle sera 
enseignée. Par exemple. dès 1520. Estienne de L. Roche écri t dans son tra.Jté 
de Larismtlique : 

Ung boU"'" vau" .... He milliers de millions L'on peut dtviser les ligures de six en six. en 
oommençanl tOU)OWS à dextre. et sus la pr ...... '. hgure d· .... chescure SlXlesme. la 
prer"r\ler. exceptée. fon peull metre ung p.til point; et doit on savoir que toutes le. 
ligures. depuis le premier polnl jlJsques au second. Sl IBIlt en y a, sont tous ""11_ ; et 
du seoond au bers sont ""Ilions de ""lions; et du tl.rs au quart. soot ""liIOns de mlDlons 
de millions ; et ,'n~ des ,titres poIllz. en pro/.rant ce vocable ",,1110/1 autant de fois 
oomme i y aura de pontz ; ou. q" veuil. te premier pomt peull signifier rnolllO/1. le second 
po/nt bollon. le IIers point tnllion. le quart quadnlllO/1. etc. 

Celte pratique consiste à séparer l'écri ture des nombres il lue en tranches 
de chiffres. il partir de 1. droite. Des tranches de 6 chiffres. dans te lexte (on­
dateur ct dons celui de Lari<metique. Par exemple. après découpage. 
745324 804300 700023 654321 se lit «sept cent quarante-cinq mille troIS 
cent vingt-quatre trillions hui t cent quatre mille trOIS ceOl billions sept cent 
mille vingt-trois millions S1X. cent cinquante·quatre mille trois cenL -ngt.et­
un (unités) • . 

Comme on le voit sur cet exemple. 1. numémlion de Chuquet est une 
fusée à deux étages. dont le premier n'est rien d'autre que la numération par-

" Selon A Koyré. cué par Guitel, les conce pti on~ de Chuquel n'curent pas l'influen­
ce qu'cllcs aunucnl ménté sur le développement de )'algNn"e. cl '" ce fUlla Summo de 
Luca Pacioli qui . pour le siècle il venir. ",rvit de poinl de départ et de source secon­
daire du ~voir matbématique théonquc et prauque ~ . 
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lée ordinaire, sp6cH.lisée ici à 1. lecture des "coefficients" de N-iUion, lequel 
joue, dans cette numération, le rôle d'un. nouvelle b""e, Tout se passe, pour 
nous "Modernes", comme si Chuquet avait transfom,é la numlraLÎon déci · 
male parlée en une numération de posJtion de base miWon. On comprend 
ainsi que la numération de Chuquet permette de nom mer (.cùement des 
nombres bIen plus grands que ceux que nomme la numération ordinaire. 

La terminologie de Chuquet S'CSt donc tout naturellement impore. "uni· 
versc lle men~ ' . Mais cc fu t. pour la France, une victoire à la PynflUS. puisque 
nolte langue, en adoptant tardivement l'échelle coune « à l'instigation d'éru­
dits » qUI. comme Je souligne GUilel'5, ( n '~taient certainement pas mathéma­

ticiens ~' , y perdit l'usage de l'échelle l ong~e . De quoi s'agit-il 

L 'expression "échelle courte" ou "règle latine" renvoie à la pratique qui 
consiste à séparer les nombres à lire en trancbes de 3 chiffres. Ce fait serait 
insignifiant el innocent s'il ne revenail pas à remplacer Ja nouvelle base mil .. 
Hon, introduite par Cbuquel, par là base auxiliaire m1Ue. Plus précisémen~ 
l'échelle coune met en œuvre la règle sui ante : 

- TOII! entj., Mlurel du type (l()ljl s'énonce (N-l)-iUion. 

Dans ceUe règle,lN-I)- est un préfixe, d~ri\'é du latin et qui renvoie j ndj· 

rectement 11 l' exposant n (n supérieur ou égal 11 3) de mille : N - 1 est le nom 
latin du prédécesseur de n. Par exemple, JOI2 soit ( I O'~ se di t l.J:-lll1on 
(puisque 4 - 1 = J). De même, J ()3" soit ( 10-' ) 10 se lit D.!!Jl-iIllon (puisque 
10 - 1 = 2). 

Le lecteur remarquera, d ' une pan, que 1 .• correspondance entre les pré· 
fixes et les exposanLS est artific ielle et inuti lement compliquée. A ce titre, 
l'échelle coune est généraltlce de confusion, et cause d'erreurs. Mais pour­
quoi faire simple, quand on peut faire compliqué! D'autre pan, que 1. 
coexislcnce des deux écbelles est, sinon ( extrêmement dangereuse dans le 
monde moderne », comme le disait Guitel, du moins fan embrouillante. Et 
donc suseeptible de conduire à bien d 'autres erreurs, dont la plus évidente est 
celle qui consiste 11 affinner que les valeurs de l'écbelle coune sont mi lle fois 
plus petites que celles de J'échelie longue. 

Que conclure de ce qui précMe ? PersonneUemen~ je crois que la conclu­
sion de Geneviève C Ulte!, à savOrr recommander l'usage de l'échelle longue, 
est toujours suffisamment nuancée el documentée pour pouvoir être utile­
ment rappelée à tous : 

ser. GUITEL, 1975 : p.ges 566-574. 
6 AjoU1ons qu'ils n'étaient pas non plus grammairiens DU linguistes. 
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En tOlJl cas, dans les temps modernes, avec la diffusion des sciences et des 
faits économiques, qui entraine Faccession aux grands nombres, la double 
échelle devena~ intolerable. Le Btlreau des Longrtudes a donc pris l'heureuse 
InHiative de demander à la neUVIème Conférence des Poids et Mesures (1948) 
d'étudier la question. La conférence a çonseillé l'emploi de l'êc:heile longue 
Ic'est moi. AC, qui souligne en grasl ( ... 1. Il est souhaHable Qu'un effort soit fait 
en France poor l'adoption de réchelle longue, Qui a été inventée dans notre 
pays, et dont les termes sont si élégants et si heureusement choisis. Nous ne 
pouvons Que regrettar de lui avoir été longlemps Infidèles. 

comme aux, professeurs d'école : 
Il faut faire un eflen pour Que l'échelle longue pénètre rapidement dans rense~ 
gnemenl primaire, 

et aux au'eues de manuels et de dlctionnaires : 
On doit proscrire des dicbonna~es et des arilhmétiques (féquivalence de billion 
avecl milliard qui n'a plus 8UC\Jn sens si ron surt les recommandations de la 
Conférence Générale des Poids et Mesures de 1948 . 

•• 

Si les foules étaient moins promptes à suivre les cuistres. les choses 
seraient Simples. Regrettons que les mathéma.ticiens se d~sintéressen t d'une 
question ... résolue, it est vrai, en 1484, et que les professeurs se contentent de 

l' usage de la virgule flouante et des notations en puissance de dix'. 

Vous n'allez pos me croire : la dernière "Autorité mondiale" montée au 

créneau lélévisuel, spécialiste de "l'histoire du nombre et de sa mystique" " 
vient de trouver le moyen de faire encore plus compliqué 1 

L'auteur nous encourage. au détour insidieux d'une note de bas de page. 
11 adopt<r une nouvelle échelle courte. Non pas l'échelle courte de Monsieur 

7 lecture des puisS3JlCe$ de dix serail pourtant bien simple dans l'kheUe longue de 
Chuquet: 10ut t nIi~r nat~rd du rypt J(JJ S~ lit 1()r N-IlUOD, (annule druu laque.lIe N 

et r sont le quotient ct le reste de la division de p par 6. Par exemple. 1030 se Iii 10°5-

nuon. soit un quintillion, IOS8 se Ut JOC 9-iUion soit dix-mme DOnilliOns, et (oui 
nombre donll'cXnture d~male a étt divisée cn tranches de six chiffres se lit comme 
('cnseigruul Chuquet. 
8 Je cite la quatnème de couverture de "imposante Hisioirt univt.rst/l~ d~ dtiJ/r~s. 

publiée A Paris en f994 par Robert Larfon!, dans la collecoon Bouquins, de noue cber 
cx-cotlèguc Georges UTah. 
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Toullemonde, celle qu'i l uti lisaj( encore lui-même dans son édition de 1981' 
. Mais une ~chel1e coune corrigée pour éviler, semble+il, la ynonymie des 
termes. müliard el billion. Voici le texte : 

Certes r Association française de nonnalisaüon lend acruellemenl à préconiser 
le remplacement des tennes Iraditionnels de : milliard (~IQ9) , billion (_1012), 

blll/ard (-IO"), trllllon (=10") ... respectivemenl par les suivants : billion (-109), 
lrillion (=10'2), quadrillion (=10'1), quln~lfIon (=10") ... Mais nous préférons en 
rester ici fi l'usage du mol milliard, qui est si fortement ancré dans les traditions 
francophones. Nous abandonnerons toutefoIs les lennes bjlljard, /ri/liard, etc. 
En sorte que la terminologIe adopt'e IcI correspond aux mols, et aux 
valeurs suivantes: million (=100), milliard (=10'), billion (=10'2), 1I11110n 
(=10''), quadrillion (=1011), quintillion (=100'), sextillion (=102"), elc. Voir 
Dlctiomaire, \. 11, p. 3. 2 Idem n. 1. (IFRAH, 1994 : 653, note t . C'est moi, AC, 
qui souligne en gras). 

On ne voi, pas pourquoi les Prançais devraient abandonner les termes 
milliard, biillard ou trilliBrd, qui n'appartiennent pas au même registre de 
langue~ que les termes en ·ilIion, et ne sont pas, de ce fait et à proprement 
parler, des synonymes qui feraient double emploi, ou qui conduiraient 11 des 
confusions. Allons jusqu'à con~der que le terme milliard (comme "bou­
quin") est maintenant ancr6 dans j'usage sans aucune connotation qui I<atta­
cberait à un registre particulier de langue. n serait encore raux d'en déduire 
que c'est un synonyme de billion, puisqu',l n 'y a synonymie que dans le 
cadre de l'échelle courte. 

Quoi qu'il en soi t, l'échelle coune d'Ifrab revient à introduire une troisiè­
me règle de lecture : 

- L't!ntier jffJ s 'énonce milliard. el pour 11 supérieur ou égal à 4, Jes entiers 

du type (10'1'. s 'énoncent (N-2}-ilIloD. 

Dans cette règle, (N-l)- est un préfixe renvoyant, encore plus indirecte­
ment que dans l'échelle cou rte habituelle , 11 l 'exposant n de mille. Par 
exemple, 10" SOil (lOJ)i se dit b.·UUOD (puisque 4-2 = 2.). De même, l ()2t 
soit (103)2 s'énonce (1- 2)-illion soillllliDt-ilIion, et 10'" sail (10')'0 se lit 
W·ilIion (puisque t 0-2 - al. 

C'est une règle de lec ture génératrice de confusion et d'erreur • . Un 
tableau comparatif des trois échelles pourrait permeltre au lecteur de s. faire 

9 Parue chez. Seghers. Voi r page 461 , par exemple. 

la Le. ,uffixes ·ard (richard, milliard) et -as,'1I! (hlondasse, millime) SOn! "péjorn· 
tUs", "populaires" ou '"famIlIers". 
BuI10trn APMEP". 41 7 - juin. juflJst '998 
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une opinion. Ulnt pour le thème que pour 1. V.rsiOD : 

ECHELLE BASE Echelle Longue 1 ()6 F,.cheUe Courte loJ Echelle Coune loJ 

TERMINOLOGIE (CHUQUET. 1484) (XVII'. lIrah 1981) (Ifrah 1994) 
million ("p!Id mil~", 10 Exposant 6 IO Exposant 6 10 Exposant 6 
l-IUion 1 ()6 Exposan, 1 loJ Exposan' 2 1()3 Exposan, 2 

mllUord (non 9.ttes.té) 10 Exposan, 9 10 Exposan, 9 

10> Exposant 3 1()3 Exposant 3 

billion 10 Exposan' 12 10 Expo_t 9 10 Exposant 12 
l-I11lQn 1()6 Expo,ant 2 10> Exposan, 3 10'-' Exposant 4 

Irlillon 10 Expo,ant 18 10 ExpostlIlt 12 10 Exposant 15 
3-IUion 10' Exposant 3 10> Exposant 4 1()3 ËlIposant 5 

p-iUloD 1()6 Exposant p 10> Exposant (p+l) 10> ËlIPOSOnl (p+2) 
«et aInsi des aultres se plus auJtre on voulaIt pI'Ol..--eder» 

Réc'proquemen'. pOur trouver le nom de 101'. il faut diviser l'exposant a 
de ce nombre par 6 dans l'échelle longue. el par 3 dans les deux chelles 
counes. 

Posons a = 6q + r. r Ulférieur ou égal à 5 .. el a = 3s + t, t inférieur ou égal 
Il 2, 

Dans l'échelle longue, 10" = 10'X (lQ6)q se Iii " '0' q-iIIion" ; dan ' 
l'échelle courte 10< = 10' X (103}, se Iii "IQI (s-I l-il lion" ; el dans l'échelle 
UTah, 10" = I(l'x (IoJ)' se iiI I(JI (,-2)-i llion", Dans l'échelle longue, quand r 
varie de 0 à 5, 10' se III 'un, dix, cenl, mille, dix-mille, cent-mille'. Dans les 
deux échelles courte', quand 1 varie de 0 il 2, IQI se lit 'un, dix, eenl' . 

Dans: "échelle longue, le quotient q donne l.a lecture "q-illion" , ce qui ne 
pose pas de difficulté particulière ; dans l' échelle courte babitlJelle, le quo­
lient. doi t être diminué d'une unité, soi t (s-l J, avant de fournir le pré!;,e 
latin de "(s- I)-illion" ; el dans l'échelle Ifrah, le même quotient s doil être 
diminué de deux unités, '0' ( (s-2 ), avant d 'être traduit en un préfixe lalln 
dans "(s-2)-illion" . Par exemple, pour la leelure de 10 22 , saehant que 
22 = 6 x 3 + 4 = 3 x 7 + l. il vient respectivemenl d.ns chacune des trois 
échelles : 
dix-mille trillions (r = 4 donne 10 lecture "<!ix-mille", el q = 3 donne "tril­
lion"), 
dix sextillions (t = 1 donne "dix", et s = 7 d 'où l'on retire l , soit 6 qui donne 
"sextillion"). 
dix quintillions (/ " 1 dOMe "dix", ct s = 7 d 'où l'on reure 2, SOil 5 qui 
donne "quinlillion"). 
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Les difficultés que fait surgir l' usage des échelles counes apparaisse", 
encore plus nettement quand on " efforce d 'effectuer quelques calculs de 
muluplication ou de division de graods nombres. 

Un mathématicien d 'aujourd'hui sait, corrune Chuquet en son temp , que 
multiplier (respectivement, diviser) des entiers du type Hl' revient à addi­
Uonner (respectivemen t, Il soustraire) leurs exposants. 

Dans 1. lenmnologie de Chuquet (échelle loogue), ces calcu ls sont relati­
vement simples, à l'oral, parce que les préf",es latins expriment exactement 
les quotients q. Le lecteur se convaincra, par luj-même, que ces mêmes cal­
culs deviennent fon désagréables dans les deux échelles counes, en raison du 
lien plus Indirect qui relie le. préfIxes latins (s-I)- et (s- 2)- aux quotients s. 

Multiplions, par exemple. mille trillions par un trillion ( .. primés dans 
l'échelle longue). Le résultat est "un mille de trillions de trillions", .oit 
"mille trill ions de trillions", soit (puisque "trois ct trois font six") mille sex­
tillions. Un peu plus compliqué: multiplions miOe trillions par dix-mille 
quadrillions. On obuent : "mille dix-mille de trillion. de quadrillions" (on 
pourrait pré férer "mille myriades de trillions d quadriLlion,"), soit "dix mil­
lions de trillions de quadrillions", c'est-à-dlfC (1 + 3 + 4 = 8) dix octlllions. 

** 
Les hi5LOriens des mathématiques, Cajori et Koyrê notamment, ont mon­

tré que Nicolas Chuquet devrait être considéré comme un précurseur, sans 
doute trop en avance pour êrre compris de ses contemporains. d'une théorie 
des exposants qui aurait pu conduire ill ' lOvenuon des logarithmes. Ces his­
toriens nous indiquent ainsi l' un des sens que l'œuvre de Chuquet peut 
prendre pour celui qui construit ou apprend des. mathématiques : la promes ~ 

se d'une science algébrique à venir, et peut-être déjà 1\ l'état naissant chel 
Chuquet. 

On IIlls subject [la notation elljlOnentielial Chuquet was about one hundred and 
flfty years ahead of his bme ; had his wOlk been printed al the time, wheo it was 
written, il would, no doubt, have greaUy accelerated the progress of algebra. 
(CAJORI, 1928 : tome 1, p. 100). 

Dans ce cadre interprétatif, l'essentiel est sans doute de noter qu'à panir 
d ' un certain degré de complex.ité, il n'est ptus pOSSible de dJsunguer entre la 
saisie d'un concepi et la compréhension du système de mise en signe qui per­
met de l"exprimer. D ' o~, san doute, cette Imponance que les mathémati­
ciens ont toujours accordée au choi:\ des "bonnes" notations. Cl leur insistan ­

ce à conseiller de ne pas confondre le concept ct sn notalion . 
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On peut aussi ,nterpréttr l'œuvre de Chuquet dans le cadre plus linguis­
tique de l'art de '4nombrer", c'csl-à-dire de nommer les nombres, ou de la 
science des numérations, sous-systèmes du système de la langue. 

Partons du constat que dans certaines civilisations, disposan, déjà d 'une 
numération parlée de type "bien organisé" " , le problème d'en étendre la 
capaci té générative s' est posé : comment modifier Je système aflll de Je 
rendre apte il expnmer des nombres encore plus grands, De manière pJus pré­
cise, 00 peUL montrer qu'en Mésopotamie . en Chine. en inde, el en 
Mésoamérique chez les Mayas, existaient des numérations parlées dont la 
capacité générative théorique devait être au moins de l'ordre du millier ou de 
la dizaine de milJjers, VOlle de J'ordre du million, 

Une conclusion du même ordre a pu être élablie, il partir de considéra­
tions linguistiques, pour les Indo-européens, Leur numération commune 
devait avoir une capacité génér:llJve ÙJéorique de l'ordre du million, puisque 
Ja dernière unité du système semble bien avoir été mille : 

En raison de leur caractère particulier, et de l'étroite spécificité des nolions 
qu'ils expriment, les noms de nombre constilllenl, au niveau de loutes les 
langlJes Indo-européennes, une classe de vocables particulièrement conserva-
1Iice, Ils rendent ainsi possibles de lructueuses comparaisons, permettant de 
reconstruire avec précision un système indo-européen de structure décimale, 
qui comportait pour les unités des noms spéc~iques , et bâtissait les noms des 
dizar.es et des cenlaines par combinaison des noms d'unités avec le radical du 
nombre "diX". C'est au niveau supérieur des milliers que les langues man~es­
tent entre etles une disoordaœe générale, autorisant 11 penser que la numéra­
tion Indo-européenne commune couvrait, sans la dépasser, la zone des chiffres 
de 1 à 999." 

Une telle c.pacité, outre qu'etle ne doit lais,er aucune place. Il un 
quelconque préjugé sur les structures soi-disant "pnmitives" de 1. mentalité 
indo-européenne ", es~ semble-t-il, tout Il fait suffi ,ante pour les besoins de 
la vie commune, même dans des cuhures dc!jà urbanisées. On dit souvent, par 
exemple, que l' usage du mot milliard n'est devenu vraiment ben al que dans 
les années vingt, au moment de la grande crise des économies capitalistes, et 
l'on raconte qu'en Allemagne la monnaie avait LeliemenL chuté qu'tl fallaiL 

Il Au sens que GUlte.1 ::t donné à ceue expre.ssJOn : une numéralion additivo-muluph· 
callvc dûmcnl parenlhésée. c ·es l-~ ·dlre de type polynomial (tout nombre: eSI concep­
tualisé comme son unÎque décomposiliO[) selon les pUJ5.s.ances successives d'une 
base), 
12 MONTEIL, P. (19711 Eliment" d. phonbiq~" de morpl.ologie du larin, Pari. : 
Nathan 
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une brouelle de billets pour aller faire ses courses. 

Pourtant, on lrou,,'c, dans les qualre cultures signalées. des numérnLions 
qui permellent d'exprimer des nombres bien plus grands que milita., généra­
lement des nombres de l'ordre de dix à la puissance de plusieurs dizaines. 
Ces !J'ès grands nombres se trouyent seulemenl dans des traités saVlUlts, de 
grammaire. d'astronomie Ou de mathématiques. ou encore, comme chez. les 
Mayas, dans des sortes d'Almanach qui permellllient de savoir quel "jour de 
la semaine" tombait un événement particulier survenant plus d'un mi ll ion de 
jours après une dale donnée (par exemple la fondation d'une cité, voire 
même la créalion du monde). 

Ccs numérations d'origine savante SOnl des solutions du problème de 
l'extension des numérations bien organIsées. Elles pennellenl, el cela les 
caractérise, de nombrer bien au·delà des Ixsoms de III vic: commune , el eUes 
semblent renvoyer à ce que Guitel appelait "la fascinatio n des grands 
nombres", c'est-à-dire au désir de découvrir les possibilités d'un système, et 
au plaisir de les pousser au-delà de leurs limites. 

En Inde, une solution de ce problème a consisté en Ull formidable effort 
d'imagination lexicale : donner dM noms il chacune des puissances suCCes­
sives de di", jusqu'à pouvoir nommer des quonulés de l'ordre de di, à ln 
puissance de plusieurs dizaines, voire de plusieurs centaines. 

Une des soluuons chinoises, dite "système du degr~ moyen", WOllg dellg , 
revient ~ considérer la dernière unité de la numération commune, w8n "dix­
mille" ou "myriade", comme la "bnsell de la numération étendue, et à don­
ner, comme dans la solution indienne, des nomS à chac:une des puissallces 
successives de celle "nouvelle base" : won 10', 1 (10')2, chao (10')), ching 
( I!l")", etc., jusqu'à tsai (10')11 . 

Une autre solution chlnoise, dite de la numération "commune" consisle à 
falre du palier wan, un nombre d'appui systématique. c'est-à-dire une nou­
velle unité de compte que l'on n'bésite plus à déterminer par des coefficients 
plus grands qu'Ile même, un peu à la manière des interjections du capitrune 
Haddock. 

La solution maya est de lu même veine que celles d., Chillois : donner 
des noms à chacune des puissances successives d'une nouvelle unité qui 
jouera le rôle d'une nouvelle base, tun (un compte de 360 jours, répart" en 
18 umal "mo,," de 20 kin "jour"). Sont altestés (déchiffrés par les ~pigra­
phistes) au moins les cycles suivants tun, kalun, baktuD t pietun, 
mlabtun, llinchillun, alaulun (= 2()6 lun soit 2,304 10'0 jours). Ces nom' 
sont construns (parfoi, rcconslIuits par les épigrapbistes) en préfixlUlt les 
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nomS des nœuds de la numération vigésimale commune: ka-tun Inor'an"", 
ball-tun //4OOf'an"//, pic-lun 1/8000l"an"// ... 

Quant il la solution de Cbuquet, elle revient, comme la solutioo chinoise 
du degré moyen , il faire de la dernière unitt de la numérauon commune, mil­
lion, une nouvelle base, celle de la numéraoon étendue qu'il a effecuvemenl 
construite. Comme dans la solution maya, les puissances successives de la 
nouvelle base sont construites systématiquement; et, comme dans les solu­
lions crunoises, la nouvelle bas. est une puissance entière de ln petite base de 
13 "morphologie" décimale qui pennet d 'énoncer les chiffres . 

Le système de NIcolas Chuquet pennet, en tout cas, de fournir, pour les 
grands nombres, des e.pressions courtes, faci lement mémorisables, tMori­
quement en nombre il limité, et tout ceci, ,ans bypoUtéquer les possibilités de 
calcuJer effectivement, il l'aide de ces expressions, des produits ou des qu(}­
tienlS de tùs grands nombres, à l'oral comme il l'éco!. Son apprentissage ne 
demande pas d'abandonner l'ancienoe numérotion décimale, et c' est elle qui 
pennet d 'énoncer les chiffres de sa numération de base million, et c'est elle 
eocore qui reste utilisée dans les calculs. 

C'est sans doute l'heureux équiübre découvert par Chuquet qui fUI cause 
du succès quasi unive=1 de sa terminologie. Une tenninologie qui pennet 
de manier commod~ment des nombres comportant plusieurs dizaines de 
chiffres significatifs, et donc de les rusir et les comprendre réellement 
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