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La question de la certitude. toujours intrigué le, phIlo­
sophes . Platon déjà se demandan pourquoi on ne pouvait 
!teindre en morale la même certitude qu 'en malhémaliques. Il 

n'ac::cusait pa'ili: le langage : celui qui a nommé les choses savait 
le nom jU~le qui convient à chacune ("Le Craty l e.~). Les grom­
marie"!) du Moyen-Âge reconnurent que le nom O'C!!It ni la 
chose. ni une émanation de la chose, il ne lui est lié que par une 
convcnUon arhilI31J'e. Dès lors, connnenl un rajsonncment, jeu 
sur les moLS peul·il atteindre les choses? Le langage devenait 
la cause de nos malheurs. SJ nous ne pouvons 3lteindre la certi­
tude en morale ou eo phi/osoplue, c'esl 11 aus. de babel : il y 
eul un âge d'or où Uf! langage parfrut pcnnell3it de tout pmu~ 
ver, 

Dans son texte .de resprit de géométrie Ou de l'art de pt:r­
suade,., •. POlSCal [1) dit que 1. géométrie peut auelndre ln ceru· 
tudc parce qu'clle n'ulilise que des moLS qu 'elle a parfaitemen t 
défini" IImdts que dans Je langage ordinaire, des molS ne pcu· 

vent être d~fini" pUf"(e qu'en remontant de définition en défini-
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lion. on entrera dans un cercle: viCleux. Le Jangage est conSl.{uJ( ~ur de~ mots 
primitifs non dffinjs considérés comme éVidents; le temps. l'être, etc. 
NEWTON puis EIB~IZ ensèrent que l'on pouvait construire une 
.Carncténstique universelle. langage parfait comme avant Babel. Le mathé­
maticien GOllob FRECe [2] reprit ces idée~ : «dans UII système de signes 
pa~·ail. WI sens détenlliné tkvraÎt correspondr~ à chaque txpression. Mais 
les langues l'uJgoÎu.s .sonl loin de satisfaire à cette e).igeflct-. Il créa donc 
une Idéographie, Douvelle tentauve de langage parfait. 

La logIque nvait étudIé le. fonnts valides de raISonnement. KANT fit 
remarquer qu'elle n'établit pas la validité d'une conclUSIon par son contenu, 
mais par la façon dont elle est liée, par sa fonne, aux rrémisses supposées 
vraies. La logique ne peut être que formelle, calculable selon BooLE. La piste 
du formalisme rut exploitée par FREGE, RUSSELL , HILBERT, aboutissant aux 
systèmes formels dans lesquels seule compte la syntaxe. On s'est alors 
demandé [3J " le langage mnth'matique était pur jeu syntaxique de fonnes, 
urant sa force de sa coh~rence , rnrus sans lien uvec le monde dont il ne dit 
rien, «car, que disenl es mathématiques : Rlen_ (WJTIGEMTEIN [4J)_ Si l'on 
rapproche ceci de 1 fameucoe ~enlence de GAULÉE : .It li, re de la na/llrl! t'st 
écrit dans I~ langagt deJ nw.th.imnIiques., on arrive à une curteu.se vue des 
sciences. l'oppost, un tenant de J'inlelhgeoce aruficielle comme Herbert 
StMON [51 nOte que tOUI calcul est r:llt ;ur des symboles. Or, .Ies sp/lbolts 
.\'OIIl il la hast! des ac't!$ dt! /';lf1tJhgtllce.M U CD résuht! que. pour lui, lout est 
calcul, le langage matho'mauque étant de même natur" que le langage ordi­
naire. Ce.tla que.uon que nous a1lon. aborder, en partanl d' une analyse de 
la notIon de calcul selon Tunng, et des données actue lle> de la linguistique . 

2 - Le calcul 
Pour définir le calcul, TURING s'.>! msplfé de la r.çon dont n f:llt une 

addluon. On place les nombres "un sous l'autre, 00 exrumne la colonne de 
droile. On ut ses cturfres, une table donne le résultat, on en tcnl les urutés, 
puis on pa.IiSC à la co1onne suîvaOle. avec ou san~ re'toue. TuRING génémlis.e 
cn imaginant une machine qw peut lire un ruban cllVl.!)é en cases. ou écrire 
dessus. Appelons ~ase couranlc» celle qui eSI sous la tête de leclUre ou 
d"f.criture. Un registre: contient un numéro. La machine peut fane diverses 
actions: lire le caractère dans la case courante ou y écrire un ca.c3ctère. avan­
cer ou reculer le ruban d'une case, mettre un numéro dans le registre, arrêler. 
Pour défimr l'algorithme à calculer, on constilue un tableau dont les hgnes 
sont repérées par des numéros et les colonne, par des caraclères. Le, cases 

conLiennenl un repérage codé d'acùons exécutables par ln machine. 
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A chaque pas de calcul , la IDachine li, le carac,ère de 1. case coun""e, 
qui sélectionne uoe olonne du lablesu, Le numéro du reglslle sélectionne 
une hgne : la case a,o;" repérée détermine l'acuon que doi' frure la nI.chine, 
el le nouveau numéro du reg~Lre . Quand elle acUOn contient ln commande 
d'arrêt. le calcul esL rmi. Un caractère ~61l.!cl1onne une colonne, un numéro 
dans le regl:;lre sélectionne une ligne. le c:onlcnu d'une c sélcclionne une 
ac,ion. Or, tout calcul peu, être l'rut par 1. machone de TURIl<G. L sélection 
c~t donc le mécanisme de. base. 

Le chou d .. nwnéros repéran, les lignes es' arbitraire. On peut prendre 
des entiers successifs, m:w. c'est sans importance . il ~Uffil que chaque ligne 
du tableau .Olt "pérée par un nwnéro dIfférent, e' qu'" )' rut concordance 
enlre cc, numéros e' ceux donné par la ,able. U en v de morne pour les 
caractères: SI l'algunthme ne rail appel qu'il deux car.J<;,èr.s, on peUl choi>lf 
"a, b,. ou ((O. l)t ou .: (, , Il » ... li jmporte seulement que que la cun't'enllon 
chOIsie SOit respectée en tOu.s les pomL ... où lfilcrvlcnnent les caractères. el ne 
SOIt pas modIfiée pendanl l'exécu~on du calcul. Elle peUl demeurer on<han­
gée sur plusieurs execuuons, êtn:: modlfiée uhéneuremcnt. On retrouve ainsi 
trois lraits attribués par De SAUSSURE (6) au langage. Les élémcnl> du langa­
ge sonl doonés par une convention arbitntire (s<X.:JaJe dans le C:lS des lan~ 
gages naturels). Us agissent par dilTéreoc< (un caractère exclu, ous les 
aultes). Ils sont synchr:ones fonnant à un imlant tin système cOn\'cnuonnel, 
doté d'une certaine pennanencc dyachroniQue dans le [trnp!:.. 

3 • Sens et référence 
Mais il Y a des différences jmportantes entre le langage du calcul el le 

langage ordinaire. Saint August in avait reconnu qu'un mol est un signifiant 
ouquel est attaché arbi,ruirement un signilié. GUIllaume d'OccA" 3 précisé 
le mécanisme de ln supposition (t:mducuon par PANACCJO l7) de ~supposi t.io, ~ 

lruS pour). Un mol esl mIS à la place d'un objet ou d'un concepl Un mot eSl 
un signe, obJe, malérie l qui renvoie à quelque chose d' un autre ordre (Eco 
)81 ) : aliquid star pru aliquo. 

li n'y 3 rien de tel dans une machone de TURIl<G. Un carnetère n'.,t pas 
mi. pour un objet. Il sélectionne seulement une colonne dans un lableau. On 
peut dire qu'il désigne celle colonne. Par là, on st rapproche de la supposi­
rio ; il Y a analogie entre le fait qu'un caractère désigne une colonne. er un 
"chnt" un artimal. Mui~ peut-on confondre désignaLÎon et signiOcauon '! Un 
nOIn propre déSIgne une personne, il opère par dIfférence en la séparant des 
autre • . Ce qU'II désigne peut être manofeslé en Je montranl du doigt. FREGF 

[3J d"ungue sOIgneusement celle d6lgnauon, qu'il appelle dénolDlion, de la 
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signification qui est d'un autre ordre de complexlt~ " SAUSSURE ne reconnait 
dans le mot qu ' un sigrufiant et un signifié Cela nc rend pa., compte de la 
complexité du langage. On a donc introduit un t roJSi~me lerme, en reprenant 
les idées de FREGE : le référent Un mot esl un slgnifianl qUI, le plus souven~ 
désigne son référent, objet ou concep~ ct en dit quelque chose par sa signIfi­
cation. 

Prenons un exemple. Je rus - X est un témoin nu procès y» . «témoin~ est 
un mot de sIx lellTes. C'esl un slgnifianl, parce qu' il déSIgne et dH quelque 
cbose. n désigne le rô le de X dan, le procès Yen agissant par différence : X 
n'est ni juge, ni avocat, ni greffier ... Ce rôle est le référent du mot «témoin». 

Mais il nous di l en plus quelque chose de X, el Il faut plusieurs pages à 
RlCŒUJl [9] pour le préciser : X a vu quelque chose d 'I)nponant pour le pro­
cès, il a accepté de venir le <hre au tnbunal, il s'est engagé il dire 1 vénté, il 
connaît les risques qU'II court s'i l ne la re'peu. pas, il ,rut qu'il peut s'expo­
scrà de sérieux ennuis pour être venu témoigner, le mOl grec pour témoin esl 
.manyr .... TOUl cela, c 'esl la signification du mOI témOIn" C'est au-delà de 
ce que d61gne le mOI. 

Quand le référenl d'un mOI eS( un objel, on le définIt en montranl du 
doigl : ceci est mon ordinateuI" Cesl plus compliqué quand le référenl e," un 
concepl WITT'GENS1HN [4J remarque que SI Je dis _ccla s'appelle deux» pen­
dant que je montre deux nOl:ll:, l 'enfant pensera que ~dcux » c'es! ces deux 
noix là. li faul moolrer deux Doix, deux doiglS, deux gâleaux, deux bi lles ... 
jusqu'à ce que J'enrant regroupe mentalement tou ! e~ ces pai res dans un 
même ensemble pour en abslraire ce qu'elles ont de commun : l'objel mathé­
matique «deux». 

Dans le langage usuel. il esl diffictle d' isoler un référent sans entraîner le 
signifianL Quand je dis : «VOÎCI mon rdinateur. en montran t l'objet du 
dOlgt, J'introduls en même: temps des questions . qu'~t · ce qu'un ordinateur? 
Cel objel-Ià. Mais encore 1 cLtns la plupan des mOl>, référence el signIfica­
lion sont plus ou moins imbriquées. Dire : K('eSI mon ordlnate~ . "'est dire 
que c'est _un* ordinateur, el qu'il eSl à moi. «Ordmateur'IJ n' t pru, d~fini 
par la vue de l'objet. LI faul donc admeltre que la définItion du référenl peUl 
ne p~ être alleÎnte en le montrant Simplement du dOigt. En outre, la limite 
enlTe référenl el signifié n'eSl pas loujours très noue. Mai> ce n'cSl pas parce 

ue référent et signifié interagissent qU'II faut les confondre : . ,l lmpone 
d 'établir que le termt! "significaJion" s ' ~mplo i ~ d 'une mani i r~ incollxrue 

di> 'lU '011 prllelld désigner ainsi l'obj~I "correspondalll " au mol. Ct/a 
revielll à confondre la signification à 'un 110/11 ovec celui qui IR pOr/R. » 
(WmGENSTI'IN 161) 
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4 • Les systèmes formels 
Là est la sp&:ificité du angage du calcul. Au mveau le plus bas, celuI de 

Ja rnachine de TURING, les caractères el les numeros n'ont d'auLr~ fonclÎon 
que de sélectionner. On peul à la rigueur dir. qu'un numéro, déSlgnBllI une 
ligne dans un lableau, a cette ligne pour référenl. n n'intervient pas pour cc 
qUI c.st sa référence ordinaire : ~de ux . désigne une ligne, pas le successeur 
de 
1. La maclune de TURING réalise un système formel il la HJLBERT, avec des 
caraclères, des règles de réécri lure, des axIOmes. Prenons un exemple. Voici 
un système fonne] ulilpi8n1 les caraclères 0, p, $. Pour abréger. disons que X, 
Y. Z 'Onl des sui te.s de " " peuI·être vides. U y a deux règles de réécnture : 

RI : XoYpZ donne XsoYpZs R, : XoYpZ donne XoYspZs. 

' axiome est "op ". Par les deux règles. on obllent ~uccessivemenl 
RI "sops" R, ··sospss" R, "sosspsss" R,"sos.o;spss "RI "sSQ<Sspsssss" etc. ,1 
n'y a nen d'autre. Les cardclères n'onl auCUn autre référent, ils ne jouent que 
par différence. Les formules du système n'onl pas davantage de référents, 
ncore moin ' de sigmfication. Ce sonl simples jeux d 'écriture suivant des 

règles rnrmelles (qui ne dépendent que de la fonne) . 

On peut " in terpréter" ce système (c'est le mot uuhsé par les mathémati­
c iens. pris ici dans une acception technique) en attachant un r ~f~rent aux 
caractères el aux fonnules. Convenons qu 'une swle de s a pour référent le 
nombre de s dans ln suite, que 0 désigne "+" et p désigne "=" . "ssossspsssss" 
a pour réfé rent "2 + 3 " 5" . Si l'""iome esl vrai dans celte in terprétauon, 
"op" désigne"O + 0" 0", e t si les règles e réécriture sont vaBdes, "XoYpZ" 
ayant pou référen l "x + y " z", R, donne "(x + 1) + y " (l + 1)" ct R, 

"x + (y + 1) " (L + 1''', alo ... tOUles les formu les ,onl vraies dans CcUe inter­
prétat.iun. j'um\'er!!. de~ référents élanl un modèle du !!.YMè:me formeL Une 
autre inlcrpr~tauon considère les X, Y, Z comme des suites rJe "araclères "s", 
"o" déSigne la concat~nation, "p" l' ~ga li té . n n 'y a pas nécessairement uruC I­

té d ' intcrpretauon ni de modèle. 

S - Les niveaux de langage 
On a ainsi plu!!.leurs niveaux de langage. Au ruveau le plus b3..!t. que nous 

appellerons formel slnCI, il n'y a que des formes ct des règles de syntaXe, les 
caractères no désignent rien, ne renvoient à. nen, JI n'y 3 ni référence ni signi ~ 

ficuLion, Au niveau suivant, disons forme l au !!.cns )(lfge, par le m~"aDl5me 
"d'interpr~lation", les fOnTes onl des référents. les phrases établissent des 

rclauons entre les référents : «lrOÎS est lc succe~seur de deu~» . 4:da force est le 
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prodUIt de la masse par l'accélération». etc ... Les mots n'ont pas de significa­
lion : _car quelle tst la signification de cIOq ? n n'en est pas question icI. 
sinon de savOIr comment on ,'en serf» (WITIGEN>TEIN). Les phr.,es créent 
de< reJauons. elles n'mu-oduisent pas de sens. 

Le langage onhnaire associe aux mots un référent et une signification . 
comme nous l'avon5 dll du mm «témoin» . «Le chat est ~ur le paillasson» 
peuL être pris comme un l e~te fom'lel nu sens large , établissant une relation 
cntre les référents déSIgnés par les molS «chat» el «patllo.~son» . Mais Cene 
phrase n'est pas de la même nature que .Ie -hal est un carmvore» : dans un 
cas, «le chat» désigne un animal concret. la phrase répond peut-être à la 
queslion angoissée de son propriétaire qUl craignait de l' VOlf perdu (c'cs t 
une interprétation pOSSIble), tandlS que dans raUl11: cas, «le hat» désigne 
une espèce, 

La signification d'une phras< peut être interprétée (le mot n' ayant plus ici 
l ' uu~sauon technique u'iI a dans les systèmes formelsl. en la plaçant dans 
un certain cadre conceptuel, Ct ce de plusieu" façons. Ainsi par e,<omple, la 
comml~!>IUfl bjblique ponuficale [JOI a recensé de nombreuses interprc!ta­
lions de l'éenture : Interprétauon sociologique. ps)'chanalyuque, libérat ion­
nist , féminISte , fondamenlali"", .. C'e" de la méme façon que le 
Misanthl:'ope de Molière peUl ètJe jout comme un dr3.m1! ou comme une 
comédie, L'interprétation intervient apre que le '<DS ait été reconnu : c' .st 
le sens quj est Inlerprété, pas le texte. I I n'cst pas évident qu'il puisse ex..ister 
une interprétallOn canonique d' un te" • . Chaque lecteur s' n fru t propre 
interpréuuion, laissant auvene la quesuon de l'mlcnllon de l'auteur . .Le cas 
du sens est moins clair, n n'y a pas de consenSus sur la question de l'objecti­
vité du sens d'un texte, Je soutiendrms volontiers que le scn!t est unique 
(c'est ce qu'a voulu dire l'auteur, le mot '·vouloir dire" marqullm une mtc!n­
lion), ce <ont les interprétations qui sont muluples, el InéVitables dès qu'il y a 
signification. 

6 • Calcul et ignification 
Au-delà du langage ordinaire, on lrouve le langage poétique qui peut 

aller Jusqu'à abandonner ridée de référence : il n'est pas là pour décnr< le 
monde xtéricur. Il n'est pa.. nécessaire qu ' tI parle de quelque chose, pas 
plus que la peinture nbstratte ne représente quelque chose ous avons ainsi 
toute une gradation qui va du langage rormel strict, sans r~férence ni signjji­
cation. au formel large, . vec référence mais sanS signification. au Jangage 
ordJfiIlJTl: qUI dll quelque cha c de quelque cho~e, el au langage poétique qui 
ne se réfère pas nécessairement 1\ quelque chose. Le Interprétations ne sont 
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possibles que quand il y a signification Les textes formels, strICtS ou large , 
.c peuvent "tre inlerprétés de cette façon-là, ce qUI résoUl le problème posé 
par FREGE : l'univocité du langage est assurée par l'absence de sigmflcation 
'lUI implique l' impossibllil d- interprétation, 

n faut noter que les mathémaoques n'ont pas été d'abord formelles. Il y 
eut un temps où les nombres avaient un sens : dans la Bihle, 40 mesure toute 
durée signiOcative (le déluge, l'exode, le séjour de MOISe 'ur le Sina\', d'Elie 
sur l' Horeb, de Jésus au déscn .. . ). Du temps de ma jeune. se, la drOIte était 
l'w1age d'un fil tendu, ou ce que l'on essine Qvec une règle e l un crayon. 

Mois 7 + 3 ne fait pa, 10 parte que 7 est le nombre de jours de la création 
dans la Gen~se, 3 le nombre de personnes de 1 Trinité e l 10 le nombre des 
commandements donnés à Moïse. Il seraot intéressant de retracer l'h i>(oire de 
cene montée du fonnel : comment e.s.l-on pIDisé de ~deUJ:. noix» à ( {deu~~, du 
fi l lendu J l'application affine, 

Celle reconnUJ~sance des ruveaux dt langage éclaire la question de la cer­
titude en malhémmiqucs. Quand les mots onl des référcnrs bien définis, mais 
P"-' de sogruficaLÎon, quand les phrase. établissent ~e, relations entre les réfé­
r ~nlS sans falte imervenu un sens su~cepljblc. d'interprétilLJOn toutlecleur lira 
un lexte de l'unique façoo suivant laquelle il a été rédigé . sans pouvoir 
l'interpréter ~ sa gui5.e. Dès que des sigrufications apparoissent, l'un ivocité 
rédarnée par FREGE dispar;lll. 

Parce qu'Il a différents niveaux de langage. les aflïrrnallons de Hcrbcn 
SlMON som irrecevable!). Ce qui est vrai à uo niveau ne peut être aUlOmati ­

quement transposé à l'autre. 11 e<;l VrUJ que le calcul opère sur ce qu'on 
appelle: d~s symboles. mab. ce sonl des symboles avec réfc!rents ("+" désigne 
1',ddlIJon) san> signtficalion, tandi, 'lue dans le langage couranl,u contraire, 
Je symbole c~ t de la nilLUre du ~ i gnc. désignant pour référent un objet maté­
riel qu i renvoie à une significatiun IInmaténelle (la colombe est le symbole 
de la prux) pas nt!cessaircment lié au référent autrement que par une conven­
tion. Ce~ deux accepllons du mot symbole n'ont en commun que les leures 
dumo!. 

La question du rapport du l.angage mathématique au monde extérieur peut 
aussi se comprendre par la dLfférence qu 'il y a entre «deux)) Cl ({deux 
dOIgts» , L'un e,t un objet malhématique formel, dés ignanl un élément dans 
la suite d~ entiers naturels. tandis que l'ilulre désigne un couple concret. 
Laurent SCHWARTl disait un jour «'es mathimaliques SOIl! dans 10 noture. 
matS ,'ïOllS um1 fonne inutilisable». La rurmalisauon est l'opérat ion cJé qu i 
ahstrait un objet mathématique de faits d'e,pénence, Parce qu'il a été fomla­
hst , il devient é lément d'un langoge qui opère par '" cohérence, hors de 
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toute interprétation. Parce que l'objet vient de l'expérience sensible. il reste 
ancré dan, le monde extérieur, il peut être uti lisé pour le décrire. Les mathé­
maliques oe sont pas une cOnslruction lotalement arbilraire. Parce que 
l'homme SC meut ttès d,fficilement dans un système fonnel sans référents, ne 
renvoyam à aucune image sensible, chacun a tendance à associer de:s jmages 
aux formes, pUL~ à les interpréter. C'e~t inévitable et ce n'est pas nécessaire­
ment mauvais. 

Mais ces images ne jouent aucun rôle dans la force de conv'cuon hée au 
formalisme : elles peuvent aider à pénétrer dans un formalisme (comme 
l'image du calculateur a aidé TU~tNG à inventer sa machinel, elles peuvent 
ê 're indispensables dans r enseignement. Mais il faut pouvoir les dépasser. 
ell ... n ',nterviennent pas dans la démonstration. C'est le fom.ali,me ui a le 
demiermol. 
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