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AI ' appel Idncé par la Commission Second Cycle. je n'ai reçu, comme 
l'an dernier, que 18 réponses, auxquelles s' ajoulenl deux leures adressées il 
l'InspectIOn Générale , signées respcct i"cment par 13 collègues de 
l'Académie de Poiuers et 4 collègue< de l' Académie de Dijon. En plu' de 
cela, Il y a eu, non pa." un maJs deux sujels dans les séries S et ES n\'ec ou 
snns spécialité maths. et deuJt sUjets spécialité matht-. clan::, la série L, ce qui 
accentue ncore la dJspersion des r épo [ll:. e~ , Comme l'an dcmier t je me 
contenterai donc de ~ignalc r un cenain nombre de remarques fa ites par les 
collègues qui ont r~pondu à ('appel. ce dont je les remercie vivcOlenL Dans 
les trois sértes S, ES cl L, j' appelle sujel nOI le sUjet "nom1al" qU I devait èt'" 
le "ujct nallonal el sujet n02 le sUjet de secours qui a ~l~ UU ll Sé dans certaines 
académies. 
Série S 
Sujet 0°1 - 5 réponses. 
L 'lX~rc;Ct nOJ u été l'objet de nombreux commentaires : 
- sur la fonne : la rédaction ~E sachan t que F .. pour un événement est inad­
mi~"ible (VOlT mon anicle du Bulleti" no:ns de seplembre 199O.se rapportant 
~ l'exercice de probabllllés en série D à Paris-Créteil · Versailles). La premiè­
re que;uon e 1 mal rédigée, car on demrmdc de . calculer les probabilités du 
é\ : én~ml!lIIs_ au lieu de _calcu/~ r la probahlliJé d~ dlllcrm des b 'élll!metrls» . 

- Sl1r le rond : dans la premlère question. On demande à 3 inscrits. choisis au 
ha~ard. de remplir un quesuonnmre. Il semble Donnai de onsidércr que ce 
If OIS s p Ol1lf.~ sonl dlS(mcts. néanmoin cc/a n'es( pas expliciré : or, pour une 
loi hypergéométrique H(N, Il . pl, lorsque N;;. t ou N;;. 10/1, ce qui es t ici le 
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cas. on peut appruxlmer celle loi par une loi binomiale B(n, pl, la valeur 

approchée par défau t de (..2i-).1 e;t 0,031 . valeur obtenue pour piA) ct dans 
la corree 300 

tion ce résultat a été considéré comme faux. Quant à la deuxième 
queslion. elle pouvail être résolue par un dénombrement direcl. saRS utitiser 
les probabilités conditionneU.s! Sur un ensemble de 76 copies. la moyenne 
esl de 2.62/4 . 
L'exercice n O] pour les non spécialistes a paru plus difficile que celui de 
spécIalité. Les candidats onl perdu beaucoup de temps sur la question 2c) 
alors qu'elle ne cappon.il qu'un demi point. En spécialilé, un correCleur a 
été scandulisé par la consigne de correction qui étail d'accepter comme cor-

recles les égalilés : (0; OB) = l (OC. Oô 1 = 1L Sur les 76 copie;, lu 
, '1. 8 

moyenne cSI de 3,59/5. 
uproblème 
. sur la fonne : que signifie .Étudier/ajonction. ? 
- sur le fond : il faudra il xiger des Jusli fi cations pour le calcul des dénvées 
cl des primiuves (problème de la T[ 92) ; 
- sur Je barème : trop généreu. , allnbuant 4.75 poinls pour les calculs. 5 
points pour les applicauons du cours el seulemenl 1.245 points pour les ques­
tions plus délicales. Sur 76 copies, 1. moyenne eM de 7,75/11. 
Dans l'ensemble: le sujel esl classique. JI laisse peu d'initiative au candidat 
et ne pennel pas de juger si I"élèv t.: sait réfl~chir . conjecturer, organjser ses 
connaissances . Les r~sultats ne reOèlenl pas nécessairement le niveau de trn­
.ail des candidats. Sur 76 copies. la moyenne est de 13.8/20. 

Sujet 0' 2 - 7 réponses . 
Enrcice nOl : la notion d'équiUlbililé a élé unanimemenl Jugée ambIguë, la 
modélisalion a dérouté beaucoup de candiùats . Pour trois correcteurs, ayant 
comgé chacun une soixantaine de copies. les moyennes vonl de 1,25 à J .9/4. 
Exercic. n O] pour les non spéc .. listes. Il a paru facile. sans aucune finali té. 
avec un barème avantageux. Les moyennes pour les trois correcteurs vont de 
2,9 à 3,2/5. 
Celuj de spéciali té n'a, rien à voir avec le programme de Temli nalc ; il peut 
êlfe fait par un élève de Premi~re S. On, 8umü pu lIullser la SImIlitude ,01lS­
jacente. 
Ù problèm. : Les calcuh du C sont longs el nécessi tent trOIS in légrauons 
par paMies!. .. Le tracé de la courbe ne rnppone aucun poin t alors que ce lui 
de la tangente à J'origine rappol1e un quart de pOln! (à l'exercice n02, le seul 
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(a.iL de plucer A. B. Cet D rapporte 1 poinl!). Les moyennes des 3 correcteurs 
vonl de 5.2 il 7,4/1 1. 
Dans l 'ensemble les énoncés SOn l clair:s, le sujet est con forme aux pro· 
grammes, plus difficile pour les spécialisles que pour les autres qui ont oble· 
nu de mCllleures nOIes ct cc, à va1~ur égale. Le harème, bien que national 
celle année . ce que nous avons demandé par le passé. c.s.l souvent 
contesté ; dan~ )'AcadémIe de Nantes. Il y avait la possibilité d'ajouter 
Jusqu'à 3,5 poinls de bonus. Celle silualion amène à ne plus d istinguer dan, 
les nOles les ~Ièves qUJ onl un senS mathématique des autres. A Nantes. la 
moyenne académique CD spécialité maths est de 13,4120, en spécialité plly­
sique, elle esl de 12.snO el à Strasbourg, elle eSI de 1 1,7 pour la spécialil~ 
maths el de moins de 9 pour les aUIres. 
A noler aussi que dans le fonnulrure dIStribué aux can,Mul>, cos 1< = 1. l'ai 
reçu d'nUire part une leltre d'un collègue du lycée Jean RenOIr de Munich 
qui dénonce los condluons paruculihemen l scandaleuse.' dans lesquelles 
s'es déroulée l'épreuve de mathématiques : sUjet de secours envoyo par fa.'­
avéC des lcu,n: s cl des symboles incompréhen.sibles d 'où un démarrage de 
l'épreuve avec 40 minules de relnrd ! 

Série ES 
Sujet nOl - 2 réponses. 
1. 'exercice nO J ne préseme pas de dlfficullés pnrticuloères. Il a été bIen réU>'1 

par les candldalS. Dans un jury, 60% dé' élèves onl obtenu plus de 2/4. 
L'exercice 11°2 pour les non spécialistes a été très mal rêussl par les candi­
dats. Dans ce même Jury, la moyennt e't d'tnvlron 1/5. 
Celui des spécIalistes pone en grande panle sur le progmmme de première e t 
Il est difficile. 
lA! prublème est diflicilc et lrup long. On note encore l'ambiguité de la ques­
tion «étudier les ""ana/ionsJt. Les candidats non :tpe:ciallstes mahrisent mal 
les calculs. Dans le C, que.uoo 2, l'énoncé laisse entendre que 1. [oncliol\ 

présente un maximum pour un entier k, or ce maxÎmum t) Jjeu pour .fi! . Il est 

donc nécessaIre de prendre deux nombres Il 1 Ir' près qui encadrent -lé el de 
ester lequel correspond ù la plus, grande vaJeur de m(x) avec la préCision de 

la machine. Cela n'esl absolument pas suggéré e les pOUlLS attribués (O,S) ne 
som pas en rapport. L'application éconoDuque cS,l ar1ijicielle cl ne respecte 
pas les instrucuons génémles. La moyenne du jury esl de 4/11 . 
Dans l 'ensemble, la moyenne du jury esl de 6,7120 el On nOIe aussi les 
conditions de correclion scandaleuses en région parisienne (peu de profes· 

seurs convoqué~, I..:opics restées en panne sans: correcteurs . .. ). 
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Sujet 0' 2 - 2 réponses et une lettre adressée à l'In'pection Générale, signée 
de 13 collègues de l'Académ,e de Poitiers. 
L'exercice nO] .' eM on forme au progranune, son énoncé est clair. CcrtillDS 
élèves ont onfondu E et t, . Dans deu~ jurys de l'Académie de Poitiers, les 

moyennes sont de 2,75 et 3,3/5 . 
L'exercice nU2 pour les noo s pécialjste~ ne porte ur a.ucune partlc du pro­
,gramme de Tenninulc ES. Qu'a-t.on voulu tes ter che!. les élèves? Dans le 
premier jury, la moyenne est de 2,215. 
Celui ùes spécialistes. f. it l'objet de nombrouses critiques: /1 1. prcJTUèrc 
question, il eut été prélërable de remplacer I(calculé~ par ,* u onner~ pour évt­
ter lOute exigence de rigueur déplacée de la pan de cenuon' correcteurs; les 
événements «gagner" cl «perdre)} sOnt mal définis, il eut été préférable d ~ les 
remplacer par «gagner le double de sa mise» et «perdre sa mise» ; on ne du 
pas que les panics sont indépendantes : il 1. question cl; il s'agll d ' une 101 
multmoullaie si l'on inLerprète j'événement «gagner deux fOIS cl ne pas 
perdre trois fois» par . gagner deux. fois, être remboursé une fois el perdre , . 
dtu. fo,s» sa probabilité.,t égale à 2 ~~! (!~rx (!~)x (;n . ce qui est 

hors programme (sauf à dénombrer "1\ 1. maw" les 30 cas). 
U probljme aborde pcu de connaisSUllCès du progr:unme, C'CSI un placage 
pseudo-économique, ce ne SOnt ni des mathtmatiques, "' de l'économie! 11 
n'y tl pas confonnité au programme dans la mcsure où J'in tervalle d'étude 
n'est pas donné. A la queslion 5, 1. foncllon t,n'est pas délin,e sur 1 car elle 

ne "est pas en sa borne gauche. Dans les dt!ux jurys, les moyennes sonl res­
pectivement de 3.3 tt 5,:1/1 O. 
Dans l'enstmble on leste peu ùe connaissances ùe la daliise de Temlinale e t 
le barème est critiqué ( 1 point pour la question prélinunrure alors quïl suffi· 
,"II de tester le r",ultat il la calculatrice). Les moyennes académ iques li 
Potl,ers SOnt respectivement de 8,5/10 pour les non spécialistes et de 
1 1,86120 pour 1 ... sp<!cmlistes. 

Série L 
Sujet nO l . 2 réponses 
L'exercice n 1 est énoncé ùlrectement, ~nns ambigwré, 11 es! cunfontle au 
programme, un peu d,Flic ile pour la deuxième question. Pour un JUI)' de 63 
""ndidats, ln moyenne est de 1,5/4. 
L'exercice nC2 ~!,t conforme au progranunt: et au=< inslrucllons. II e.M mhabl · 
lUel el très mal Irai té par les cand,dats qui ne ju,ulient pas leurs résultat>. 
Oan~ ce même Jury , la moyenne est de 2,84/5. 
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U probl~m. es! tout il [ai t classique, Il avantage les candidatS qui possèdent 
une calculatrice gmphique .. La question sur les aires a été trailée superficiel ­
lement, Dans le JUry. la moyenne est de 4,25/11. 
Dans l'emembk un souhait. un problème moins c1"s"ju •. Dans le jury. la 
moyenne eS! de 8.78/20, celle de l'Académie d ' Amiens es! de 8.87120. 

SérieSTI 
Une lettre signée par 4 collègues de l'Académie de Dijon a propos de l'utili · 
sation des calculatrices programmables au bac ST! électronique, adressée" 
l' Inspection Générale. propose d';nterdi{O des machine, il calcul formel (Tl 
92), ou bien d'avoir l'agrément du Mini.tre pour un type restreint de calcula­
lrices, ou bien de réorganiser les q Uéstion~ du bac : une partie avec usage de 
la calculatrice et une deuxième partie sans calculatrice. Ces collègues don­
nent pOur exemple la deux.i~roe question de l'exercice n02 : un certam 

J
o.o, 

Em =_1_ ~q(t) ' d t d'ù 
0.02 2e' 

o 
nombre de candidats onl répondu 

Em ~ 0,21, réponse •. <acte ltouvée en uulisan! le programme calcul approché 

d ' Intégrales. Le simple verbe "calculer" pour les élèves de ST! peul très bien 
s'entendre "à la calculatrice" alor!t que de nombreux candidats ont cru devoi r 
chercher une primitive pour avoir la valeur e;<acte de l'intégr::t le ct Se sonl 
trompés. Ce calcul nécessite de trouver une primitive de cos'250, ct un peUl 

nom.bre de candida ls onl exhibé. sans aucun commenta ire 

~ + cos 250;~n 250 t , or la TI 92 donne Cc résultat sans aucun préambu1e1 

Conclusion _ _ _ _ ____ __________ ---, 
En dt:hors des condition~ matérielles scandaleuses de l'organi!.alion du baccalauréat 
dans certains Académies. les critique ont 5.unout porté sur le placage pseudo-éoo­
nomique des problèmes de la série ES, sur l'usage de certaines calçulotnçes, malgré 
l'erron raJt en série ES pour les. exercices de staliMiques, en particulier de la n 92 
dans les sénes. S cl sn, sur les ambigtlHés, pourtant d~loneées les années précé. 
denles pBr la Cornmitio!ioiol\ Second Cycle. des énoncés d 'exercices de probilblhlê.s. 
~lIr (' urgence: de dé"t! lopper un \'êritabJe statut des. graphiques (II seron tcmps qu'un 
codage ~oit officialisé pcnneuaOl sans ambiguïté, de préciser œ que l'ôn est en droit 
de lire sur un gro.pbique ... ), sur le manque de souplcsse du barème. bien que ta plu­
part des correcteurs aient apprécié le fail d'avoir un seul bar~me pou r un mêmr; 
sUJet. PersonneUcment. je regrelte d'a.'olr f!U si peu diJ rdptJflsft$ t!t pesp~n qut! 
pour If baccaÙlurlaJ 971 ~ouS Strttplus nombreux à nous IilJrfr IIOS impressions. 
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