
Examens et concours 

ANALYSE DES SUJETS DU .. 
BACCALAUREAT 1995 

Jean Capron 
Commission Second Cycle 

Cette année encore. la Commission Second cj'cle a lancé un appel dans le BOV de 
juin pour que les collègues m'envoient leur analyse des sujel" du baccalauréat 1995. 
J 'ai reçu peu de rtpoOSe.IO - 18 contributions au IOt..a! ~ et en conséquence. il est hors de 
question de faire une synthèse significative. Je me contenterai donc de Signalf!f un cer­
tain nombre de remarques. fai tes dans les différenlcs séries . 

En série (5 contributions provenant des acadtnûes de Nantes. et de Toulouse, deux 
de 1. !tlllon parisienne e. une ,ynlhèse de la Régionale de Lomline). 

L' l.nonœ des deux cl;ercices et du probl~me est clair; il n'y a pas d'ambigunês. 
que ce soit du polnl de vue du vocabulaire ou du point de yue ma1bl!matique. On 
regre\1e 'Qu.efois la multiplici.é des paramè.res dans le problème. l':exercice 2 d. spé· 
cialité est trop long et pone sur une plUtie restreinle du programme; il y a d'ailleurs 
des intégrales dans deux exercices différents et de ce fail. tes recommandations du 
8.0, ne sont pa! respectées. On regrette un.anjmemenJ l'absence de géométrie el de 
probabilité!.. Le problème est déroutant pour 1 ~ ~J~ ... es , loin de cc qu' il! avaient fait 
pcndan.l'annéc: CI très difftren. du ...,jel o.. Les barèmes ,onl dirrtrents SUIVant les 
académjes et «gonflé.:!» pour pcrmellre aux cand idats d' aVOir des notes 
convenables : on note sur 23. 24 ou encore. comme à NlUltcs, sur 21. a.vec poSSibilité 
d'obtenir un bonus de 3,25 points. Tout ceci est u~ regrellable. Les résultats sont co r­
rects dans l'ensemble (moyenne 12,1120 dans un jury de Nan.es. moyenne de 12,7/20, 
soit 2,5 points de plus que la moyenne MOuelle, dans une classe de la région parisien· 
ne), mais on nGte mnlgd lOUt des anomalies comme dans cette classe de la région 
parisienne on les él~ve, ayan. pris 1. spécialité SVT Qn' de meilleures nOIes que ceux 

qui ont pris la spc!ci lÙilé math. alors que c'6tait le contraire pendant J'année scoJajre . 
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Je dter3.J , pour terminer. un ex.trait d'une lettre d 'un co ll ~gue de la régio n 
parisienne : ... .. ce pTobJ~m~ lori inlirt!Ssant quant à son objectif est un t!xct!l/l!nt 
Ihême de recnercM pour lUI dl!vo;r à ID rrw;S()fJ. Ce n 'est pas un bon sujet de bacca­
lauréat,' il exige un Jong rrwment dt! nchl!rcht tl dl' compréhensiofl de lextt. Dt.:r 
qt~:rtiDn.1 (NIl été inutUemem compJU/uùs. Dt! plus. peu de nar,ens vues en terminale 
sont a/)QrdÙs. Ce probl;me dans la formulalion pTOpo:rÜ nI! ~nne r pas d'évaJuu 
/t!s c.onnaissances acquises par les candidar.r. ni 1l'l4rs capacilb à les meUre en 
œuvre .. , 

En siri. ES (6 contributions provenant des académies d. Toulouse, d'Aix·Marseille, 
de Poitiers, d'Orléans-Tours, une de la région parisienne et une synthèse de la R~gJo. 
nale de Lorraine). 

Le probl~me <$t la copie plC5<lue parfaite d'un sUjet publii et comgi dans les 
annales. Cela est inadmissible! L'e.noncé du premier exercice est clrur et le thème est 
confonne à l'esprit du programme. mais la troisième question pose problème. car la 
Iccture graphique est Insuffisante pout' 'i répondre. I5fanl donnl! que l'on ne sait pas 
commenl .se compone la fonction en dehors de l'inr.e""alle f-4 ; 1/4] et que l' étude de 
cette fonction. bien que ne présentant pas de difficLlll!s. p art i culi~res, n'cst pas 
demandée. Le deuxième exercice de statlStlques est c lassique, mais à la question l .a). 
on demande de c:alculer le coefficient de comlallon bn6ure. sans préciser que la lec ~ 

lurc su r la calculatrice est suffisante (7). Dans l'exercice de spécialJt6, la notation X ;;: 
"; Il \. place de ex ~ '" ) est abcmmte et, remarque ""amme d<$ coll~gues, l'Indi",, · 

lion que les prélèvement.."i sont Înd,fpenclants n'cst pas donnée. Or. il se.mble nonnal 
de penser que les tirages .sont SM.! remîse, auquel cas, il est impossible de répondre à 
ln question sans connru'"'trc le oomble toml de pains et celui des paiN de 580 g. Bien 
entendu, cela n'a guère perturbé les ~Ièves qui ont uti lisé le schl5:ma de Bernoulli sans 
se poser de questions ! Le probl~me. (out cn ~tant confonne à l' espri t du programme, 
est assez déroutant pour les élèves (7 fonctions dirr~renl.c:s. c' est beaucoup !), mais. ne 
respecte pas assez le programme eo pW'lant de col1ti[Juit~. U est dommage de fournir à 
la queslion 3,c) un tableau de valeurs approchées alor que l' usage de. la calculatrice 
pour tabuler une ronctlOn CSI un objec:nr du programme. Beaucoup plus grave : dans 
la ques.IÎon 4.c), le tableau des vanahons de g est raux. car les va]eur~ qui apparais­
sent sont des w.d~urs approchées, CC qui n'est pa..s dit dans l'énoncé (l'Imprécision de 
"énoncé n'a pas non plus gênil!: les candidats n. Les barèmes sont tels que les résultats 
",nt <'Qnvenables (à POIue,,: Il.2120 de moyeru.e pour 146 1 candidats; à Orléans· 
Tou"" une moyenne aVOisinant 10.5120 pour la spécialitl! malh ct 9120 pour Ic:s autres 
sur quatre jurys). 

En Hrle L, une synthèse de la Régionale de Lorraine indique un sujet Salisfaisant 
mais vraiment facile : des questions que des élè .... es de cjnqui~me pcuvenl traiter et, en 
plus, des dono«s stupides, 

Eo série sn (4 contributions provenant des académies de Nantes et Toulouse, une 
de la rtglOn p.mlenne ct UJl1: 'ynth~$C deI. Régionale de Lorraine), 

Il y a peu de remarques p9.J'ti culières .à formuler. En Comptabilité-Gestion, le 
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texte CSI chur et sans. a..mbiguités et le SUjet est conforme au prognunme. A Nantes, un 
bar~me avantageux pour les fI~ves a pennis à un correcteur d'obtenir une moyenne 
de 13,7S120 pour S8 c0P'cs. En ACA ou Ace, l' .. erdce de probabilités condition­
ndles est hors-$ujt!l, maJ$ la question pouvait être traÎlEe par les candidatS, 

Eu série SMS, une syn~se de la régionale de Lorra,"e précise que Ics tlhes ont tlé 
d6t:ontenancés par la limplicili du suJet. 

ED Amérique du Sud, une coU~gue de Sao-Paulo (8rlsil) nOUJ pr~ci5e que les 
~preuves du baccalauréat ont eu Lieu en Novembre 94 et portaient sur l'anclcn pro­
gramme. Elle ne parle pas du sujet de C qui ~ait satisJaisant, mais ~rnet quelques cri ­
tiques sur les sujets de 8 el D. 

Celui de D était d'une trop grando difficultt, raisant ilp1>elll des u:chniques de 
caieul auxquelles les tl~ye. de Terminale ne sont plus habitués et le rait de rajoUler 
3,7S points au bar~me n'a sam doule pas été su[fuanl pour ren~cr correclementle 
niveau des élèves. 

Celw de B, par contre, élait très simple, Dans le probl~me, o~ tou"", les indica­
tions aaient donntcs, il aw. parfois difficile de s'as,urer que le candidat aYllÎ' réelle­
ment trouv~ la preuve des r!SUltat5 demand& i dans l'exercice de statistiques, il 
n'aai. pas précIS<! si le' caicul, deyaien. ~tre dtt .. Ut. ou " le candida poUVIII' se 
contenter d'utiliser sa calculatrice. 

Conclusion 

Malgré le nombre réduit de contribotion., malgrt le peu de sujets cette anntc, la 
synlh~se fait apparaître un certam nombre de questions que se posent les correcteurs. 
en particulier Jc problème de IR disparité des ba~me.,: et une rOIs de plus, le probl~me 
du manque de rigueur dans un toonœ de probabilllés. L'APMEP a d~Jà nlagi en Juin, 
par un communiqu~ de presse concernant le sUjet de la ~rie S (voir BOY ne63 de 
jwn 95). Il convlcnt~ dans ce domaine, de rester vigilants dans les ann~es. à verur pour 
~viter I:e genre de dé.rapage. Je souhlli1e pour mon compte que l'aD procbain les 
contributions soient plus nombreuses et permettent, d'un poin. de vue significatif. 
d'cn tirer une position de !'APMEP qui repose sur celles de la base. 

jf aire be la ~éométrie 
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