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A la suite de l' appel lancé en juin dan' le BGV par la Commission 
Second Cycle, 45 réponses me sont parvenues. parmi lesquelles une synthèse 
de 12 correcleurs, ce qui correspond donc nux avis de 56 collègues. Ces 
analyses proviennent de 16 académies : Amiens, Lille, Pans. Créteil. Rouen. 
Cnen. Nanles, Rennes. Dijon, Lyon, Grenoble, Nancy-Meu., Str. bourg. 
A1.x·Marseille. Nice el Toulouse. 

Je remercie les collègues qui se sonl donné ID peine de répondre. cl sans 
prétendre en tirer des résultats significatifs. je me borne mi fi ré~umer très 
brièvement les réponses (j'ai ulilisé la numérotation officieUe des group" 
Inler-acndémiques) . 

Série AI 
5 n!ponses (donl une de pro,enance inconnue) : une du groupe 1 (Rouen), 
deux du groupe n (Caen ct Rennes) el une du groupe IV (AIX-Marseillè). 

Groupe 1: le sujet esi intéressant pour la section, ni f3ci le. ni dirficile. il frut 
appel à de nombreuses parties du programme. Dans l'exercice 2. o n a 
accordé trop d'importance au schém.a de Bernoulli , alors que celui-ci ne 
figure au programme que dans le, travaux pratiques. Dan, le problème, on 
aurait pu préciser Je niveau de rédaction attendu d:lJlS la question A - I . 

A Rouen, la moyenne académique es! de 9.20120. 
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Groupe n : Le sujet es t très classique, sans ambiguïtés. conforme au 
programme l aux. instructions. :&ans difficulté et couvrant une bonne parùe 
du prognurune. Les candidats onl peut~lTC eu du mal à gérer leur temps 01 
onl été troublés par cenrunes questions posées maI.droilement. 
A Rennes, 1. moyennc acadtmique est de 9,93/20. 

Groupe IV : le sujet est classique, correct. sans ambiguitts, Le problème 
pone sur le programme d'analyse do TB alors que celu.i de TAI compone 
quelques ajouts subslantiels qui ne sont pas évoqués dans le texte . Les 
candjdnls sont donc jugé'\ en analyse à un niveau plUlôl bas, alors qu'en 
géomélrie, le niveau demandé est trOp haut. 

Série B 
J 1 reponses - une du groupe 1 (Lille), trois du groupe li (Caen Nantes ct "~ l , 

sept du groupe III (2 de Lyon, 3 de Nancy-Metz, 1 de D,jon et ?), 

Groupe 1: le sujet () suscité deux remarques intéressantes: une ambigui'lé 
dans. l'énoncé de l'exercice 2 ~ la deuxième ques, ion .ff'en dOllner un~ valeur 
approc/oée à 0,01 pr~s._ on ne sail pas si .... se rapporte à l'int,égraJe 1 ou à 
la valeur moyenne ~; dans 1. problème, partie li. on demande au candidat de 
.donner» une valeur .pprochée du coeflicienl de corrélation linéaire et de 
i(donner» une équation de la droile de régress-ion de y en l , sans p~dser ce 
que l' on anend de lui : calcul ou lecture sur la calculatrice? (élernel 
problème qu ' il serail bon de régler une fois pour IOules !) 

Groupe U : Le sujet est conforme au programme, bien ad.plé au Dlveau des 
élèves, classique, san, ambiguïtés el sans difficultés part icu lières. Dans 
l'exercice l , beaucoup de candidats ont cherché à calculer dtrectement les 
deux: inlégrales; il aurai t fallu les aider en leur précisa.nl que ce calcu l n'est 
pas possible, Le probli!me est jugé un peu trOp long; on aurait pu supprimer 
la cinquième question. On regreue enfin l'absence de probabilités. 

Groupe III : Le suj et est jugé c lassique ct bien dans Je. li m itcs du 
programme, m3JS par conrr~, il eSl unanimement critiqué pour la rédaction 
Dans l'exercice 1. le changement d'mdice)', = Zi+l a été c3fasltOph.ique; on 
constate qu'il y n entre 60 el 80% des candidats qui onl confondu aveC 
l'écriture Y, = 4:, + 1. Celle écnlure aunir dû être illustrée immédialemtnl 
d'un exemple. car la remarque en lin d'exercice 1:.1 = Y,o arrive beaucoup 
trop lard! D'autre part on aurai, dG préciser que tes résultats pouvaient être 
obtenus à j'aide d"une calculatrice ~ la queslion «calculer I~ coefficient de 
corrélation linéoirt.» est ambiguë et certains élèves ont passé beaucoup de 

temps pour ne gagner aucun poont. Dans le problème, pourquoi inliluler l~ 
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première question: .ILelltre graplliq/le. alors que la question /J) nécessite 
des calculs? Pourquoi demande-toOn au candidat de reproduire l'allure d. la 
courbe sur la copie alors que l'on préciSé que l'unité graphique est de 2 cm? 
(aucun point n'a été attribué à ce travail). A 1. deuxième question, que veut 
dIre : «ditermin~r la tangente à C au point d'abscisse]»? Qu'atlend-on du 
canrudat ? A la même question, qu'entend-on par : .dresser le wb/eau de 
variations de f • ? Une lecture graphique est-<llle suffisante? A la troisième 
question hi, pourquoi ne pas demander simplement un encadrement de Ct • 

10-2 près? 

Série C 
9 réponses : une synthèSé de 5 collègues de la Région Pansicnne, une du 
groupe D (Rennes), 4 du groupe fil (2 de Nancy-Metz, une de Strasbourg et 
une de Dijon), 3 du groupe N (2 d' Ailt-MarSéille et une de Toulouse). 

Groupe 1: Du polOt de vue de la présenUltion du sujet, la typogr.phle est 
cnutable: flèches sur les vecteurs, fractions, notation Ct (ou a 1). 
L'exerCice 1 est jugé trop calculalOire, uulisant un paramètre contrairement 
aUX recommandauons des programmes. On note aussi des ambiguïtés dans la 
r~daçtioD (quand on demande au candidat de «-reconnaître Ime trans­
forma/ioll>, qu'auendoOn exactement de lui 7) et des imprécIsions (dans 1. 
nOUltion z = x + i)', il aurait fllllu signale< que x et )' sont réels). 
L'exercice 11 manque d'intérêt, il DC mel en œuvre, mis à pan le déterminanl, 
aucune nOljon de Terminale. 
Le problème est classique, la qu .. tlon B,I .. t néanmoin, posée de manière 
éqUIvoque et la partie C demande de la virtuosité dan. les calculs. 
L'ensemble du sUjet ne , .. te qu'une partie trop limitée du programme. 
En C, sur 6238 COpies, la moyenne est de 10,66120 ct eo E, sur 1015 copies, 
eUe est de R,22120. 

Groupe 11 : Le devoir ne couvre qU'une faible parlle du progr.mme 
(géométrie pinne sanS complexes, et un peu d'.nalyse), il est e ces.ivement 
déeoup~ et transforme aInsi l'utilisation des calculatrices el du formulaire en 
une simple lecture accompagnant une paraphrase de Ja question posée. Dans 
,'exercice 1. on a admis que 1 figure suffisait comme preuve pour 
détermtner l'angle de 1. simili tude S; c'est nouveau comme démarche, mais 
i) est dommage que cc soit le jour du bac qu'on l'autorise, ceu~ qui ne s'en 
sont pas contenté ont perdu du temps. Dans "exercice 2. on aurait pu 
demander de montrer que P, est incius dans une onique (au lIeu d'une 

par.bole), Le problème est clairement rédIgé et conforme au progrnmme. 

Néanmoins, on peut noter que l'on demande de déduire au Il,b que f(x} es! _/If) APMEP", 398 · Avit· /./St 1995 
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défmic sur 1R (au lieu de .~rifier) alors que cela esl indiqué dans le chapeau 
du texte el aussi que l'on demande au 1,4. d'étudier les variations de J san.s 
pmiser ce que l' on ollend du candidal ([abl .. u complet '1). 
La moyenne académique à Rennes es' de 12,83/20. 

Groupe m : Le sujet est équilibré e. permet 11 un ~ Iè.e de SC débrouiller; il 
eSltrop dirigis.e et un peu trop calculatoire. Tou.es les formules ou inégaU.és 
11 démontrer étant dans l'énoncé, les candidats ont fait preuve d' une grande 
faculté d'adaptation pour mettre en conformité leurs calculs et l'énoncé! 
Dans l'exercice J, on regrette la question 2 sur les dénombrements; on aumj{ 
pu demander de calculer les probabilités. L' expression «donner léS résultats 
sous forme de fraclionJil a forcé les correcteurs à admettre par exemple 

comme résultal final exac. : p (x = 2) = 5 x 2 X 5' , quant à 
7! ' 

" / 6 + 20 + 36 + 48 + 50 + 36 _ (56)' ,.'esl-elle pas la valeur .. acle de V 21 21 
a (x)? Dans l' exercice 2, on remarque que la figure eSl peu précise et on 
regrette l'absence de nombres complexes. Dans te problème. on note une 
erreur d'énoncé, ou Lout au moins une imprécision dans B.2. car ri o n'est 

pas définie à cause de ()O. Dan..1.i le A. l. ftmontrer q[4e C admet une drO;ff! 

asymptote !>. a inc,té les candidats à chercher une asymp.ote oblique, Ce 
problème, tout en étant conforme JU programme n'est pas conforme aux 
instructions, car il ne couvre pas une «partie étendue du programme,.,. 
A Strasbourg, la moyenne académique est de 10,40120. 

Groupe IV : Le sujet est. dan l 'ensemble, clairement énonce! et conforme au 
programme. mais par contre, le barème livré aux correcteurs est très critiqué. 
Pour !'exerclce l , le programme dll : «les élèves doivent savoir que les 
similitudes direcles Irans/ornulIl ll's coniques en coniqu~s» ; il eût été 
préférable de demander 13 nature de El e. ses éléments carac{éri,~ques . Une 
mise au point en(re les professeurs semble nécessaire sur ce que 1'0.0 attend 
d'un candidal quand on lui demande une construction_ Dans l'exercice 2, il 
eOl tté prUérahle de demander de dessmer (li courbe reprtsentaùve au lieu 
de «donJier la/oncliml de répanition~. Pour le probl~me, on note un mànque 

de clarté dans la typogrophic ( . tn ., eS! peu l isib le) et u n manque 
d ' indica~on, sur la précision de la réponse demandée pour le calcul de u. o' 
Le bar~me ne compone pas la solution des queslions posées, il n'indique ni 
les démarches altendues ni les résultats Ou conclusJons au~quels doivent 
aboutir les candidats. 
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A Toulouse, la moyenne acadénuquc est de 12,05120. 

Série D 
13 réponses : 3 du groupe 1 (une de Lille ct 2 de Paris), 2 du groupe II 
(Rennes), 4 du groupe III (une synthèse de 12 correcteurs il Lyon. 2 de 
Nancy-Metz et une de Grenoble), 3 du groupe rv (Aix-Ma=ille, Toulouse 
eL Nice) et une réponse non Identifiée (l), 

Groupe 1: Le sujet est clair, conforme au progranune et ne présente pas de 
difficultés particulières. Dans l' exercice l, on note que la résolutio n des 
équations du second degré à coefficients complexes nOn réels est hors 
programme, mais ici l'équation u.t de degré 3; 1. démarche à suivre e t 
cl ai ne et le candidat se retrouve mpidemellt dans le cadre du programme avec 
des questions d 'application directe du cours. A l'exercice 2, on peut nlgrouer 
qu'il y ait, eommc au prenuer exercice, une équauon du second degré avec 
un discriminant "'<0; le problème relativement original ne pose aucune 
difficu lté particulière, et on regreue qu'il ne débouche sur rien On déplore 
aussi que trop de candidats ne font pas le lien entre les questions et passent 
de l'une Il l'autre comme autant d 'exercices indépendants. 
A Lille, la moyenne académique est de 12,04120. 

Groupe Il: Peu de remarques sur ce sujet si ce n' est que l'esprit de 
l'exercice 2 ne panût pas être en eompltle conformité ."cc le programme el 
que le barème est très critiqué: certaines copies contenant des énormités 001 

oblenu une note honorable. On note aussi un usage abusif des paramètres 
(exercice 2 et partie C du problème). 

Groupe III : Le ,uJe t es t classique, conform e au programme e t san 
diOïcultés particulières . Pa, assez "sélccur', il ne permet pas de disùnguer 
les bons élèv", des autres . On constate une trop gronde différence d'exigence 
entre le professeur dans sa classe et Je profc".ur correcteur au baccalauréat 
Dnn' l'exercice l , à 13 que"ion 3,b), le lerme .retrOIIl-er> est critiquable, 
.m déd"ir~. semhle préférable. Dans l'exercice 2, on n:grolle l'absence de 
v:lJ'iable aléatoire. Au problème, la courbe fournie en annexe a suscité de très 
vives et très nom reU5es critiques (sommets diffiCilement repérables . 
pOintillés peu judiCieux, hachures inutiles). On noIe que dans certains 
centres, on fi fourni aux candidats des photocopies non confonnes au ronnal 
original. Le s ujet pone sur une partie lrop restreinte du programme 
d'analyse . mai~ par COntre comporte des questions redondantes sur les 
limites. Peu d ' initiative est laissée au candidat. Le barème eSt jugé trop 
généreux, VOire démagogique. 
P ur six jurys, à Lyon, la moy.nn. es! de 12120. 
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Groupe IV : Le sujet est, dans l 'ensemble, conforme au programme, ne 
nécessilllnt pas l'usage de la calculatrice graplllque, mais favorisant ceux qui 
en possèdent Une. Dans l'exercice 2, on regrette l'étude d 'une simùitude. 
Même si le sujet ne nécessite pas l'ffilde préalable en classe, on aurait pu 
choisir une autre transformation plus "'classique" pour un élève de TO. Le 
problème est long; en B-4., on demande l'étude de l'aire d 'un domaine situé 
entre une courbe ct sa tangente alors que la posllioD n'est pas demandée et 
prend beaucoup de temps pour un élève soigneux . Le Rectorat de Nice ayant 
été alené, un fax a été lu aux canrudats vers 10 h 40, udmetllln t la position de 
(C) par rappon Il en. C'était trop tard pour ceux qui l'avwent chercbé! 
A Nice, la moyenne académique est de 10,88/20. 

Série FI : 
4 répoDses de Créteil, Caen, Nancy-Metz et? 
Le sujet de Caen apparait comme un bon sujet, sans ambigu'ités, conforme au 
programme et bien adapté au niveau des élèves. 
Celw de Nancy-Metz apparat""! comme une accumulation de pIèges qui n'ont 
pas maDqué d'engendrer de lourdes et graves chutes et qui sunou~ masquent 
le processus évaluatif qui devrait émerger de toute épreuve de baccalauréat. 
Celui de CréteI l comporte une .rreur dans l'énoncé: on demande de 
démontrer que la tangente (d'équation y = x - 1) est parallèle Il la première 
bissectrice du repère, lequel est orthogonal (\0 cm en abscisse et 5 cm en 
ordonnée). On demande aus5 i de donner une aire en unité d'a ire 
exclusivemenl alors que l'uruté d'aire vaut 50 cml ! 

Séries G2 et G3 
4 réponses (Rennes. Paris, Amiens et Grenoble) 
Le sujet de Rennes est conforme au programme. sanS ambiguïtés el auss i 
sans difficultés. On peut trouver inquiétant que des élève , dans une série 
commerciale, ne sachent pas exprimer un bénéfice! 
Celui de Paris et Amiens es t jugé bien équilibré. On regrette que pour 
l'exercice, comme pour le problème, la précision des résultats demandés ne 
soit pas indiquée. A Grenoble, l'exercice noté sur 8 points a permis à presque 
tous le c.nrudnts d'avoir facilement 7 points alors que les questions plus 
difficiles du problème ont été fort peu payées comparativement .ux 
questions évidentes de l'exercice. 
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Conclusion 
On constate celte année une nelte amélioration par rappon aux années 

précédentes ; en paniculicr, " n' y n pas eu véntablemen, de bavures. Les 
sujets sonl dans J'ensemble conIomle ... au programme, énoncés clairemen, el 
sanS difficultés particulières . Par contre, Jes barèmes sont souvent 
démagogiques. Le seul probl~me qui n'a pos été réglé est celui de J' usage 
des calculatrices dan., les exercices de sUltistique en série B. La Commission 
Second Cycle devran iNerveuir auprès des inSlilllces compélèntes pour qu'à 
('avenir, dans de tels exercices, 1es questions sOlem posées clairement. en 
IOdiquanL exphcilcmenl aux cancUdats s"il doit uti1i~er ou non sa calculatrice 
pour donner les résultats demandés. 

ICME8 
SEVILLA 1996 
Première annonce a=- CONGRÈS INTERNATIONAL 

SUR L'ENSEIGNEMENT DES 
MATHÉM~TIQUE~~ . 

Le congrès ICME a offre un programme scientifique très riche qui 
couvre les domaines les plus importants de l'enseignement 

! mathématique et envisage les problèmes cruciaux susceptibles 
d'intéresser les 3500 à 4000 perticipants attendus, 
Les acliv~és principales comprennent des conférences plénières el 

ordinaires, des groupes de lravail et des groupes de projets, la projection 
de films ainsi que des expositions s\Jr des thèmes spécffiques. 
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- Le texte complet de l'annonce esl à demander au siège parisien de 
l'A.P.M.E.P. 

- Tous renseignements sur le congrès ICME-a sont à demander à : 
ICME8 

Apartado de COlTeos 4 172 
41080 SEVILLA 

(ESPANAj 
Fax: + 34 5 42 18334 
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