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Note liminaire: 
Dalls les lignes qui suivent /lO/lS allol/s lenter de prlsenter une 

lrude diachrollique sur près de 35 années à partir des résullals dol/I 
nous disposol/s car nous pensons qu'elle pell/ apporter quelques élé­
ments de réflexioll el d'interrogatiol/ pOlir les r.ollèglles qui s'intére:. ­
sent 011 problème de l'évollU/on du niveoll de compétence des élèves. 

Afin de lever taUle ambigl4lié, il me parail lIécessaire de préciser 
qu'il ne s' agit, en QUCI/II cas, d'une élude comparative strictu-sensu 
puisque 1I0US Ile retrOuvons dans aucl/ne des enquêtes étudiées des 
épreuves identiques .. Iléanmoills une approche comparative 111(' 

semble pOSSible et intéressallte. 

Pour que chacun pldsse porter son propre jugemel/t sur les Iimlles 
des analyses {es nombres utilisés dans les épreuves sont indiqués, les 
lextes des épreuves n' ol/l pli lIre rapporlés sans alourdil considéra­
blemen' la présentatioll mais leur importance Ill! saurail en QUCUII cas 
être sUlJs-estimée (le ferteur curieux potina se reporter mu sources 
pour ell savo;,. plus). 

Le débat récurrent sur la "baisse de niveau" des perfonnances des élèves 
méritè que l'on tente de porter un regard quelque peu bjectif sur cette ques­
tion à laquelle chacun, enseignanl ou non. se considère comme en mesure 
d'apporter une réponse. 

Nous disposons d'un certain nombre de résulllilS d'enquêtes sur ce sujet 
qui onl été conduites depujs 1977 sur des échantillons repré entatifs d'élèves 
de l'école élémentaire (cf. sources 3,4 el 5) el sont donc comparables, ainsi 
que de quelques points de repère ~ partir de l'année 195R (sow'ces 1 ct 2) 
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qui ne présentent aucune gamnric de comparabl(jté etant donné les faibles 
'flectifs CL la non représentntivilé des populations observées. Héills. nu-deJà 
de celle comparabilité statislü-lue des échantillons. la diversite LIes epreuves 
utilisees omplique considérablement 1 prohlème. Un sl:ul lhème nous 
paraJl pouvoir elre retenu dans une perspective comparatiste. c'e!)l celuj du 
call:ul numérique qui eSI resté d'une grande 'labjUté. ::.11IlSI qU\!, dan une 
ml indre mesure. celui Je la résolution de problèmes numériques "clas­
siques", 

Les limites de cette approche étanl ainsI précisées , quelles conclusion' 
peul-on lenler de mettre en évidence? 

1. Écriture des nombres 

Le passage de l'écriture en Iclttes à l'~cnlure en chiffres, et réCiproque­
ment , est réussi dans des poun.:entagcs lOùt il fait comparables pour les 
nombres entiers sw' l'en ' emblè des enquêtes (de 60 à 95 'k: selon la Laille des 
n mbres) 

Sources (l ) 1958 (2) 1977 (3) 1977 (-l) 1981 (5) 1991 

paS\Jge de l'écriture 35008 307 1067/1 92 140[,-16 3t~ 

en JeUres à l'êcriture (94%) (98%) 4203 (117 %1 (93%1 
cn L.hiffrcs 3002004 136'10 181%) 5.7 P 6(X)()O()) 

(53%) (90%) 3400503 ("5%) rllO%) 
15000000 1 5008 27031022 193.874 1852 

(91%) (60%) 141 %) (92%) 188%/ 
5243500 

177%) 

ra~'agc de l'écmUfe 3208 176/5077 ISO t Jl34 14003 
Cil chiiTrcs il ['écritun: (89%1 (115%) 128%) (119%1 
ell leUres 90047 12007532U 12001 2 

173%/ (74%) 162%) 

1225638 
(611%) 

Tableau 1: écriture des nombres 

2. Rangement des nombres 
Le llIngcmcnt des entiers semble parfaitement mrutnsé par les élèves el 

èn progri.'s dan le temps (de 72% en 1977 il 94% en (991 ). 
Le rang 'ment des décimaux est plus difficilement comparable. étanl 

donné lu grande diversité t1UllS la dil1ïculté des tâches proposées. Il paraît 
néanmoins raisonnable de conclure à une stabilité des résultaIS, voire à un 

léger prourès dans le ternp!). 
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Sources (1) 1958 (2) 1977 (3 ) 1977 (4 ) 1981 (5) 1991 

Rangement des entlers (72%) 92% 94% 

Rangemenl t40%) (45%) 26% 65% 59% 
d décimau1- I(même (même (huit (deux (quatre 

partie partie nombres) nombre,) nomhre') 
décimale) entière) 

1 aDleau .l: ran emeD g oe nombres 

3. Addition et soustraction 

En ce qui concemc J'addItion et la sou 'lr3cljon dei) entiers les perfor­
mances sont tout a fait comparables. Ces opérations sont m3Îlfisées par 80 à 
90% des éleves. Pour ce qui est de la souSlfaclion sur les décimaux elle 
semble par contre. en 1 ger recul (de l'ordre de 10%).. 

Source!> (1 ) 1958 (2) 1977 (3l 1977 

aùdltion ·h207+96'1- 4Q75+3978 4315 112li+921J..t::! . 
d ... -;; en li ers 325 104(')t)5 

(89 % ) 194%) 81)~ 

addition .to35+ l 2-t 27,48+109.2 45.25+0,3-tSI '* 
des declmau, 0.542 3092.041:1 

(89%) 186% ~ H\)% 

sou traction 5946-3872 3592-75g 31541f>-t2975 
de!. enlier, 

(8So/cl (85%' 69% 

soustractIOn 7~.-I--17 ,285 3775- 290.75 1 24L~9-317 .1)..13 

dt>s dé"irnau :r. 
(70%) (60%) 69% 

Sourc~ (4) 1981 (51 1991 

addllion 4929'1-35 7'1-
des entiers 'JOOH 

89% 

addiLion 140 1,46+5.7+ 27.48+109.2 
des d imaul'. 93.87~ 

68% (!l6% ) 

soustract ion 457~-17 1 ~ 3592-758 
de. entic!r, (opération il 

truu ~) 70% (85 % ) 

soustraction 9.~-6.n 54% 
dc. décimaux 9,37-4.6 55% Tableau 3: addilio net 

soustraction 
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4. Multiplication et division 
Ut multiplication (entiers et décimaux) est une opération qui est maîtrisée 

par 60% des élèves environ avec une assez grande stabilité dans le temps. 
La division des entiers est, quant à elle, maîtrisée par environ 70% des 

élèves sans variation nOlable dans le temps. 

Sources (1) 1958 (2) 1977 (3) 1977 (4) 1981 (5) 1991 

multiplication 648,;374 4573x26 7485x74 759,,109 
des entiers (60%) (68%) 60% 51% 

6403 x 104 35x60 
(74%) 70% 

multipLication 76.54x2,73 54,13x3.02 11.4x5,3 
des décimaUlI (45%) 66% 58% 

division 24962+62 6489+63 8359+39 9216+4 
des enlJers (73%) (68%) 69% 72% 

Tableau 4: multiplication et division 
5. Problèmes 

Dans ce domaine l'impOrtance de la formulation de l'énoncé et des ques­
tions ainsi que la nature et la taiHe des nombres doivent nous inciter à la plus 
grande prudellce dans l'interprétation des résuJtats. NélUl1lloins certaines ten­
dances peuvent êlfe mises en évidence. 

5.1. Problèmes à une opération 

On con tale une augmentation très sensible du niveau de perfomlance qui 
s'accompagne d'une grande dispersion des résullats (de 16 à 81 %). Les dif­
férences de contexte évoquées précédemment expliquent ces observations. 

La omparaison 1981-1991 met en évidence une augmentation des scores 
de 50 à 70% qui s'explique par les différences entre les nombres utUisés 
(décimaux en 81 . entiers "SImples" en 91). Il semble qu'on puisse avancer 
l'hypothèse d ' une stabilité de résultats si les items utilisés avaient été 
construits avec des nombres comparables. 

Sources 3) 1977 (2) 1981 (3) 1991 

multiplication 16% (nombres com- 51 % (nombres déci- 81 % (nombres entiers 
plexes) maux) "simples") 
42%(erreur : confusion 
complexe/décimal) 

soUSlraction 53% (nombresentiers) 63% (nombres enllCn. 
"simples") 

division 36%(difficullé de 55% (nombres déci - 68 % (nombres entiers 
conversion) mault) "simple ") 

-
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5.2. Problèmes de proportionnalité 
Ici les items 1977 el 1991 sont très comparables au niveau du contexte (il 

s'agit dans les deux cas de calculer de proportions dans une recette de cuisi­
ne). Les résultats obtenus sont très voisins, la proportionnalité semble ainsi 
maîtrisée (sur ces items) par environ la moitié des élèves tant en 77 qu'en 91. 

Sources 3) 1977 (2) 1981 

proporùonnali- 50%(2 réponses cor- 89 à 64% (selon 
lé ~eCleS sur 3) directe ou inverse) 

Tableau 6: proportionnalité 

5.3. Problèmes à plusieurs opérations 

(3) 1991 
46% 

lei encore les items proposés en 1977 et 1991 sont très comparables. Les 
résultats obtenus font apparaître une amélioration très sensible des résultats 
(de 55 à 68%). 

Sources 3~ 1977 (2) )981 (3) 1991 

+ / - / x iSS% 68% 
(nbres nlief'i) 04%(erreur de cal ul) 020/, (erreur de calcul) 

Tableau 7: problèmes à plusieurs opérations 

Au terme de celte comparaison - dont il convient de rappeler les limites -
il apparaît clairement que les élèves manifestent à la fin de l'école élémenLai­
re des compétences dans le domaine du calcul numérique, de Diveau équiva­
lent voire légèrement croissant au cours de ces 30 dernières année '. 
Le graphique ci-dessous ilJu Ire clairement celle évolution. 
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En ce qui concerne la résolutlOn de problèmes l'évolution constatée vers 
une élévation sensible de compétences telle qu'clle apparaît sur le gra­
phique ci-des ou . C'I à relativiser fortement car les données numériques uti­
lisées sonl. dans les dernières évaluations sen iblement plus "simples", 

o." T 
(!B'~ 
~ - --- -'-77131 

0 , • 
--0-- 81(4) 

- ' -9115) 

o ~ +t- ---4----+--- _o--__ ~ 
Pb '\Iul l Pb 'Sou~ Pb 'Plus 

Si l'on rapporte celle observation à l'évolution de publics observés au 
OUIS de cette même période, la tend:lIlce c;erau ainsi plutôt ver une hausse 

du niveau, En effet la scolarisallon aClUelle de l 'en emble de~ élèves devrai! 
logLquement conduire à une brusse des pourcel1lage~ de réussitc moyenne, 

L 'aInrmation permanente depuis quelques années d 'une baisse de niveau 
pourr:U1. me st:mble-l-il , être expliquée par un rort accroissemenl de la dis­
per Ion des résullaL due:1 raugmentallon dc J'hétérogénéité des publics. 
Hélas. avec les résultats dont nous dispo 'ons. nous ne pou von. que rai ' onner 
sur des moyennes qu i ne rendent évidemment pas compte de cc phenomène. 
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