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Celte année encore la Commission Secor\d Cycle avai t décidé d'Ilflalylier les 
5Uje15 de malhémll1Jques du baocahmréal. Une annonce • ~(~ raite dnns le BGV n039 
de juin 91 et une demande a élé formulée aupès des Présidents de Régionales. J'ai 
reçu les avis de 90 coUtgues (donl une COnœme le 'Ujtl de A.·B lia session de sep­

tembre). alon que 1'10 d~ler. je n'a.vai.s obtenu que 33 réponses. Certains. comme h 
N:mcy-MclZ. ou • Poitien. SC conl réunis el m'ont fail parvenir une 'Yn~ de leurs 
b"avaux. J'ai auslÎ reçu un docu.menl élaboré par une commission de conc::ertaùon de 
plusieurs Interrogateurs de mathématiques cn slries Al et Al dans l'académie 

d'Orléaru:·Tows. Je Rmercie tous ces coUègues dont l'AO:U)'R m'a tlé ... kieu e pour 
mon travail de 5ynl~. [J'avatl qui. malgr~ la réticence de certains eotRgues, semble 
apprécié par bea.UCOUP d'entre nous. 

A la Commission Second Cycle, nous pensons que depui.~ quelques années. ce 
travail a contribué pour une grande pan à l'amélioratIOn de$ sUJets, même si ceux..çi 
ne sont pllS encore: exempts de toule critique. Les réporuel sont très diverses e t je doi$ 

constater une fois de plus l 'absence d'ana lyse dans 9 llcadémies (Besanyon . 
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Clennont·FetnlIld. Cor ... , Lille, Limog .. , Lyon, Montpellier, Rouen et Strasbourg). 
En m.joriu! le, répons .. conœment encore 1. «!rie C (34 répons .. ) et principalement 
le groupe 4. Je n'ai reçu aucun meS:illge par MInitel. 

Il y a eu celte IlIlllée un nouveau regroupement d'académies et j'Bi adopl6. (arbi­
traireme.nt) la convention suivanle pour les séries AI -B. C·E, et D : 

Le groupe 1 concerne (es académies d'Au-Marseille. de Corse. de Montpelliçr. 
de Nice et de Toulouse.. 

Le groupe :2 c:ell~ d'AmÎen:'!;, de Lille. de Rouen. de Paris. de Versailles el de 
Creteil. 

Le g-roupe 3 celles de Besançon. de Dijon, de Nancy ~ Melz. de Rei.ms , de 
Strasbourg. de Lyon et de Grenoble. 

Le groupe 4 ccUes de Bordeaux. de Caen. de Clcrmonl-Fcrrand. de Limoges. de 
Nantes. d'Orléans-Tow .... de Poitier.s t:( de RènncS. 

Les réponses sc répartissent suivant le tablea.u Ci-d~S:OllS : 

AI·B C·E D Total 
Groupe 1 2 2- 1 5 
Groupe 2 6 5 6 17 
Groupe 3 6 g 3 17 
Grouoe4 9 19 5 33 

Total 23 34 15 72 . "dont une concerne le suJel de III Cole d lvout':. 

La répartition par académies suivant les séries csl la suivante : 

Académies AI·B C·E O·D' F-G A2 Total 

Aix· Marse ilIc 1 1 1 3 
Amiens 3 2 2 7 

BeS:ll1çon 
Bordeaux. 2 2 

Caen 1 1 1 3 
ClerTllont· Ferrand 

Corn: 
CrélC.il 1 1 1 3 
Dijon 2 1 1 4 
LiUe 

Limoges 
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AI-B C-E 0-0' P.o A2 Total 
Lyon 

MonlpeUicr 
Nancy-MelZ 4 6 1 6 1 18 

antes 1 1 2 4 
Niee 1" 1 

Orléans-Tours 1 1 2 
Paris 1 1 2 

Poitiers 4 JO 14 
Reims 1 1 
Rennes 3 4 4'· Il 
Roueo 

Slrasbourg 
Toulouse 1 1 1 3 
VersaiUes 2 2 4 8 

Amérique du Nord 1 1 

Total 23 35 16 10 5 89 

00 coosUlle que lA plupart des .ujets sont conConnes aux programmes, do"" une 
amélioratioo par rapport aux an~ anténeures. que les ambiguït& dim inuent (maJ ­
heurc.useme.o1.,. il en r~t.e encore quelques-unes), qu'en série D. les exercices de pro­
babilité SOnt plus clain (sauf dans le groupe 2 où il y a problbno), quoi •• s ujets sont 
d'un nÎveau convenable. O n retrouve e:ncon: des b:v~mes diff6"mlS suÎva.nt les ocadé­
mies d'un même groupe. ainsi que le prOblème de l'usage des calculatrices (manque 
de précision dans les énol'lC6s: shu.ili:tiques). 

Baccalauréat - Séries Al et B 

Remarques gfn~ r 8Jes . Pour J'ensemble dei 4 groupes. il y • 23 réponsts. Dans les 
groupes 1 cl 4. répreuve est conforme lU programme. sans trop d 'ambiguïtés. per­
rneUJUl l Il un élhe moyen de réussir; les ré ultalS ont été dans J'ensemble amyc:-­
nables, Dans le groupe 2, on regrette un «habillage» ractice: et des imprécisions dans 
les énoncés (et même une erreur de calcul, non pr~jodiciable aux ~I~.esl) , Enfln, dans 
le groupe 3 on ~gre l te aussi l 'imprécision de cc.~ questions. en particulier pow­
J' utilisaLlon de la calculatrice en italist iquc:s. 

Séries A, et B - Groupe 1. 
Dellx réponses .. une d'Aix en Provence (en saie a ) ct une de TouJo lJSe (en série 

AI). 

Les deux c oll~gues sont d'accord pour dire que le lujet est conforme au pro-
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gramme et qu'il aurait pu être un bon sujet si l'exercice 2 avait été présenté 
de manière à ne faire apparaîlrC le paramètre n qu'à la fin. 

- "" "aercice 1 e.n B or~ l'exercict 2 MAi (probabtllIés). le pUl1ll1ètre Il 3. g.êné 

les candidats : sur 51 CM.didals en B. 16 o 'on1 pas aoordé l'c.xcrcice. 10 on la note 0 
e' 16 on' entre 0 e' 1. la moy<:nne éton, de 0.7 '5 ; de même en AI. 80% d<os candi· 
dats onl obtenu la note. O . 

.. rexerciu J en Al (complexes), tr~ clas:slque,. a été bien traité par les candi· 
da .. : 80% ont obtenu 4 , 4. 

- d rl!J:l!rcic~ 2 en B : 4 élèves sur 51 ont donné les conditions d'existence de 
In(x' 4) e' de ln (3' Y ).18 moyenne es. de 1.6' 4. 

- le problème est bien adapté au QJveau des élèves el cooforme au programme. 

La seule diffiCulté. rencontr6e. aussi bien en B qu'en Ait es t le calçul de l'aire d'un 

tri.ngle .. . En B. la moyenne est de 3.2/ Il . 

... pour l'ensemble de ,. éprl!uw! la moyenne est de S.1 /20 pour les 51 copies de 

B (U11 peu plus de 6 p:>ur l'autre partie du mërne jury) e' oU. es, de 8.6 ' 20 p:>ur le, 
copies de AI ' 

Une série de R-marqucs de la coll~gue d'Aix en Provence tenLe d'expliquer les 
résultats obtenus. non pas en criuquanl te sujet. mais en proposant des améliorations 
de l"enseignemenI.., en particulier, savoir lire le signe d'une fooction sur sa r~ta ­

ûon graphique. savoir justifier Je choix d'une fonctÎOn dans une liste à partir de III 
représenu'Ilion grophique oomm~ $avoir hre le lext~ SilvOÎ1 vérifier qu'on trouve la 
même chose pa.r ln résolul1on gritplllque el la résolution algébrique d'un 5y$t~me. 
$.Ü'VOlt choisir enlte plusieurs mêlhodes de résolutioo. sont des objectifs de l'e.nseigne­
ment d .. rn,thém~,iques. En pmbabilités. il raudrai. raire réfléchir I .. llèveo sur le, 
types de siturnionE. sur les mo)'e:ns de les IInalyser. de: lc..'t formoliser, plutôt que de 

leur ralfe faire des calculs IIvec les C~ . Trop d'61~'Ves a.ppliquenl des mécanismes 

SIIJlS réfléchir, confondent donott.s el consignes. hypothèses et questions, affirment 
5a.I1S justification (schéma de Ikmoulb par exemple) enfin. ils util.isc:n t abusivemenl 
des valelmi approchée,.. 

Séries AI el B • Groupe 2. 
S;;c réponses; 3 de l'l!Cadémie d'Amiens. 2 de Versailles et Une de Créteil 

Si. dan! l 'ensemble, l'épreuve est cJ as~ique e l conrorme au programme, 
l'tthabillage» qu 'on lui Il dom,l $~mbJe majoritairement toul à fait factice, voire 
néfasle : le jeu de rôle est-il un sacriCice à la mode, une tcnlntive pour lSéduire ? La. 
prévision du ~gran d marché Européen de 93» est· eUe le supporl d 1 une Ihèse 
politique? On nole aussi qu ten série A I le lexte de présentation ne :semble ~lJ'e qu 'un 

alibi historique. On rrmllIQue enlin une dispariu! daru- les bor~ académiques: !. 
Amiens. en série B. on. notE .ùr 25 (23.5 + 1.5) et ~ Versailles.ur 20. 
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- l' • .urciu 1 on siri. B ne présente pa.. d'ambigullé. En généraJ, les candidats 

n'onl pas su intigrcr par parties. A Amien:.s. sor 64 candidats. 13 ont eu la note 0.25 
une noie inrlrieure ou égale il 1: 37,5% one _u moins 2.5 points et la moyenne est de 
t.8 /5. Pour un correcteur de V c:ruilk$ 1. moyenne .. ! de 1.39 / 4 et 1. !IllIX de réus­
site cst de 5%. 

- r uuôce J en dril! AI e5t classique. Les élèves. peut.être ~rou~s par la pre­

mière question, ont U'è$: mal r4!:uss i cel exercice, A Amiens. pour 65 candidats la 
mo~nne .. t de 1,62/5.5. A Vensilles, pour 84 candida ... J. mo~nn< e .. de 1,4. 

- à fexercice Z. la pr6:entaLÎon est critiquable: J ' &auiprobabili~ d'apparition des 
20 face. n'a pas été precisee, on parle de «r!<ul .. bo son. pt&iser de quoi il , 'agit (1. 
schéma ne suggère pas sur qlJelic face le t( ~ullaho !OeTa lu) ~ on aurait pu tlU5si préti. 
ser que toute parûe non sagnée est perdue (e.n exclullnlla possibililé d'une partie 
nulle). Beaucoup de candjdals n'ont pas traité l'eJl:ercice ou n'onl pas ré06::hi avant 
de f:ure 1 .. caJcub (Jectu", du I,,"!o. trop rapide. trop superficielle). A Ami<n .. ,ut les 
64 copie. de B. 26 ont oblenu 1. note 0, 37 une noIe inférieure ou tg.le A l , 18.75% 
ont une note 5upéritUre ou ~gale à 2.75 et la moyenne est de 1.3 1 SoS; sur les 65 
copies de Al' la moyenne est de 1,23/6. Pour le correcteur de V~lli1Ies. la moyen­

ne es! de 0.84 / 5 (aucun candidal n', oblenu une noIe suptneure ou égale ~ 2.5). A 
VersaiU ... pour 84 copies de Al. 1. moyenne <$1 de 1,2. 

- le l'rOOli_ d. la séri. B es! présenté de fO\iOn dén>utanle (beaucoup de candi­
dato; onl pensé qu'li s'agissail d'un problème. de co~lalJQn liné.aire). il çOmporte une 
a-reur : g(J) = 127 cl non 1JO comme J'Indique l"énoncé. la pn:mib-e question du B 
esl trop imprécise (étudier/el B ). la panie A est fastidieuse (rt nlution de 3 système 
liné.ires d'équalion, du premier degré). A Amiens. le problème eS! noté Sut 13 poinls 
+ 1.5 poin! hors-barème; pour 1 .. 64 candidats, 1. moyenne est de 6 et 54,7% des 
candidats ont une note supén~re ou égale à 6.5. Le correcteur de Versailles a une 
moyenne de 5.85 / 11 (le barème est cootcsté. ne pcnnellanr pas d'évaluer tous lei 
acquu). 

- le probUme de la .séri~ Â 1 est classique. sallS grande difficulté théorique. mills 

trnp long. On déplore l'oubli dans l'énoncé de préciser x ~ 0 pour le calcul d'.ire. On 
note chez les cendidnlS des erreurs dans le cllcul de r . un manque de rigueur voire 
une incohérence Ioule dans l'étude du signe de fF(x} . Pour les 65 candidats 
d ' Amiens, 1. mo~nne esl de 4,39/ 12.5 el pour k$ 84 candidats de Venailles, elles 
"'lde3.1 

.. r ~"sembJe de r épulJ\,-~ I!n B est fmrucmcnt tù.s déceva.nt Que penser <k$ :3 
p-hisioRS que l'on obtient dans: 13 partie C? QueUe est Ja meilleure '! La méthode des 
moindre. carrés donne un exceUent r6ulbl (r • 0,991) .. . A Am .. ns, grlice à un ~ ­

me B S ~l «large-. les r6\ultal$ ,sonl acceptables: poUT les: 64 candidats. la moyenne 
est de 9.36 / 20 (53.1 % des candidats on! une noIe supérieure ou ~8.1 •• 1O~ dan. la 
Somn~. pour I7 jurys de 63 A 68 candidats. les moyenn .. ,'échelonnent de 6,72 l 

8.76/20; d.ns ,'Aisne. pour 12 jurys de 62 ~ 66 candid .... ell .. von! de 8,15 ~ 
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10,79/20 ; dans l'Ois., pour 20 jurys de 64 li 67 clUldida .. , elles vont ru, 7.72 il 10,58 
120 ; la moyeN//! acadénûqul! I!sl dt' 8,47 /20 pour J 197 candidats. Le correcteur de 
Versailles a une moyenne de 8.2 J 20. 

Dans la série AI' 1. moyenne à Amiens. pour 65 copies. est de 7.63/20 ; dans le 

Somm", pour 4 jurys de 56 il 58 candidats. les moyennes 'échelonnen' ru, 5.871\ 7,12 
/20; dans l'Aisne. pour 3 j urys ru, 6H 64 candidat' . eUes vont ru, 9,10 il 9.48/20 ; 
dans l'Ois~. pour 4 jury. de 631\ 67 candidats. eUes yon' de 7,31 1\ 7,68 / 0 ; la m0Y'l'­
ru! académiqul! e!lt de 7,62/20 pour 722 c:mdidnts. A Versailles. pour 84 copies, la 
moyenne eS[ de S,73 1 20 (la faiblesse des notes est dûe.. pour une large pan., à une 
ignorance profonde des candidats des t.et:hniques eldes raisonnemenls de base). 

Séries Al et B-Groupe 3. 
Six rlponses .' une de Noncy (Analy •• r"'te par 4 collègues) e. 2 ru, Grenoble (don. 

un con'"ecteur du centre de Rome qui avilit des copie:s de B e l de AI)' 

L'épn:uvc e!il ronfonne lU programme. On regrette l'absence de probllbiülés e t 
l'impn!ci .. ion de certaine! quts:tions . 

... à f aerdce J en série B. les mots ~délCrmim: r :. et ~C8.lculcfll' n' ~tanl 5uivi.~ 

d'aucune précision quant aux méthodes li. uuliser et " usage. de la calculalrice. élant 
autorisé. on ne pouvait eltiSI!f aucun dél~il de calcul (c'est l'éternel problème eL 1 
œmmission d'hllfmonisatÎOn de Nancy a mis à1 évidence un d~ccor d comple t entre 
les co~tcu r s) , Aucun élève n'a osé dire clairement que l'ajustement linéaire don· 
nail des es timations aberrantes . A Grenoble , sur 59 coples. la moyenne es l de 
2,66/6; li Rome, la moyenne pour 26 cop;'" ,," ru, 2,97/ S,2.'i . 

.. à l' exercice 2, 011 aura.it pu demande.r e.xplic itemenll'élude dei (le mot 

«conlilrutre. pennet un tracé point par point). A Grenoble, 1. moyenne est de 2,15 /5 
pour 59 copies ell Rome eUe est de 1,74 / 4 SUI l'ensemble des copies, 

- OIJ problème, le Iracé dei l..~ngeou:s aux poloU B c l t èSt dîfficite à éVilluer 
pULSqu'aUCWl calcul n'est exigé (r .. llait-il exiger paLU chaque langcnle, une ~uation, 
J' indlc.ruion du coefficien t direcleur lieul c u 5ÎInplemenr vérifier la confonnit6 à Lm 
calque?) A Grenoble. pnur les 59 candidats, la moyenne e:§lt de 4.4S f 9 ct à Rome, 
elle est de 6.32/1 1.75 . 

- dG.!L.'i l'ensemble. l'épreuve. ~S l jugée faci le poU! les unli, diffLclle pour les 
autres .. . Les résultats sonl COrlvetlables: ~ Grenoble, sur S9 copies, la moyenne esl 
de 9,27 /20, les moyennes ",:adlmiqll" sont de 9,37/20 li Greroble e' de 9,01/20 Il 
Ntu1cy ~ Melz.. 

Séries Al et B - groupe 4. 
Ntuf réponses : une de. Poitiers (synthèse des analyses de 4 collègues en série 

At). une de Nantes, une de Cnen ct trois de Rel1Jles. 

De l'avÎ1i général, aussi bien en Sériè Al qu'en série B. c'est un bon sujet confor· 

me :lU pmgrnmme. SdnS IlmbiguJ'té. pennetLanl i\ un élève moyen de réussir. 
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.. d /'uerci c~ 1 en séri~ AI> o~ h~, ~Ièvcs n'ont pu vu le hen entre les deux 

questions, ~ Poitiers, les moyennes von t de 2,513.25/5, 

.. r atrdre 1 en ~lrie B a Aurpris les é.lèves ... qui pour la plupart n 'ont b'aité 

que ln premiàe question. Les moyennes pow- 6 correcteurs de Rennes sont ~t:ti ­

vement: 1,49; 1,72 ; 1,6; 1,67; 1,9 et 1,3/5 (chaque cOlTeeleur .yant envuon 90 
copies) . 

.. r exe r cic~ 2 classique, ~nonU: clairement (saur ~ut-être pour la. 2- question 

oh l'on aurail pu préciser qu'al s'aglSS.illl de llrages sinlultanés, certains candidats 
ayanl u uli~ le schéma de Bernoulli), a donné des résullat3 dans l'ensemble conve­
nables. A Poitic.rs.I~5 moyennes: vonl de 1,7 ~ 1.9 /4 ; à Rennes l elles sont respecti­
vemenlde 1,95; 1,665; 1,3 ; 1,7; 1.4<11,77/4 pour 6 correcteurs . 

.. le pr o bJèm~ a donn~ heu de la port des élèves, à. des erreurs hnbicuelles (déri­

'Jées. l i", it~, UléqUIlUOIH). On regreue que J'unité d'll1.n: n'ait pas lé préci5œ. dlUl$ 
l 'é.noncé. A Poitien. les moyennes vont de 5,7 à 6.6 / 11 ; à Rennes., elles sont re5-

pccUvement de 6,43; 6,36; 5,4; 6,13; 6.11 .13,62/11 pour les 6 correeteun . 

.. sur reluemblJ: de l'Iprl"\'e A Paillers, les moycMcs vont de 10 à 11,83/20 en 

AI; à Rennes, la nloyf!nJie acad ém iqll~ en Al est de 11.4 1 /20 pour 1 187 candid..aU, 

les moyennes SOOl respecuvement de 9,86 ; 9,7 ; 8.3 ; 9.5 ; 10.1 ; 10,16 <1 9.CJ2/20 
pour 7 correcteurs et eUes vont dl: 8.3 à 10.34 /20 pour l'cMemble des correcteurs. 
La moyenne ocadinrique à Rc:nncs.., série B est de 9,52/20. 

Nota: Séries A, el B, Session de seplembre 91, 

J'pi reçu tlwsÎ une Jeure d'un collègue qUI a COrrigé en AI · B. Jors de la session de: 

septembre 91 (6 copies en Al et 11 en B) ct qUI signale que le lexte de l'exercice J de 

liol série B esl flou el qu ' iJ comporte t.ln ~ erreur (quand on somme de 0 à 100, cela fait 
101 valeurs et non 1001 . .. ), que le texte du problème est confus; hl moyenn~ généra­
le pour les 17 copies eSi de 7,3 / 20. 

Baccalauréat - Séries C et E, 

RellUlrques g~nlr8Ies: il y. cu en lOu( 35 répons« (don! une pour l'Amérique du 
Nord). On peUl nOler que cetle année, conrrwement aux années pr~cé d ente5. le sujet 
était commun alU séries C et E d:ms les quatre groupes. Dam: l·~scmble,. sauf pour 
la Côte d' Ivoire.. I~ sujets onl été j ugés: clairs et conformes au programme., acces­
sibles l un 61~ve moyen. certains exercices étant pMfoi5 trè$ raciles el la couverture 
du prograrntne ~l.3J\l SOuvent insuffisante. Les résultats son! dans l'ensemble salisfai­
sants. 

Séries C el E - Groupe 1, 
DelLf rép=fS seulemenl: une de TouJouse el une concernanl!e IUjel de la Côte 

d'l'Joire. 
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EIBnl don~ le peu de répolllles, il n' esI pas possible de fair. une syn.thès. ; je me 
borne.mi donc à quelques remarques: 

. à Toulouse. le su,te1 est comonne au programme. énonu clairement, le problbne: est 
un peu bOp long. l'ellllemble esI de difficulté mo)"'nne . 

. par contre, le sUJ~' d~ la Côte d'Ivoire 8: ~l~ très critiqué (lenre l l' Inspection 
Oin~rale) : pas de ucre, p-ésentation peu soign6e, peu aurayan1e. l'énonœ manque de 
clar~ (ambiguïté de nOlatians. oubli$ d'indices, flou de certaines questions), il 
manque de précision et de rigueur (repère onbononné avec deu~ unités distinctes sur 
chacun des axes ... on demande la valeur au point 1 d'une fonction dont la première 
question précise qu'die n'esl pas défunt en 1 .. ,). Le 5ujel A paru difficile, du niveau 
d'une pr:emièrc tmnéc d'Université (on peut se dcmande.r ,'il Il suivi 111 proc::édure de 
choix réglcmenlalTc). 

Séries C el E· Groupe 1. 
C,'nq rlp~ s: 2de J'académied'Amiem. 2de Vernilles el une de Puis. 

Dans l'ensemble. le sujet est conforme au programme et énoncé clairement à J'ex­
ception de 2 finbiguil& qUi. en général, n'ont pas gêné lei candidats. L't!:preuve n'est 
pas difficile, rna.I, eUe a le difaut de ne pas recouvrir l'essentiel du programme. 

- dans r~urc;ce J, les candidats n'éprouvent pas le besom de justifier qu'il 
s 'agil d'une hyperbole; la deuxième questÎon, pOurtant sans difficulté, a été peu réus­
sie. A Amiens. pour 64 copies, 1. moyenne est de 2.4 /4 el A VersruUes. pour 103 
copies. cUe esl de 1.9 /4 . 

.. dans J'~ x ~rdu 2. on rel~e une ambigulté dans l'b)oncé «comparer les 'Yec­
teurs. ; certains candidal.'!l se oonlcnltnl de dire que les vecteW'S sonl colinéaires. A 
Amienill, pour 64 copies. la moyenr)e est de 2.3 /4 ct il Versailles:. pour 103 copies. 
elle est de 1.9/4 . 

... dalls le JlroblènU!. à Versa.illes. une n-reut d'énoncé Q ~lé rectifiée en COW"5 

d ' ~preu~e ({définie en 0), une ambiguïté subsiste dllns le B 2°/. certains t'Wldidats ne 
sc sont pas limités au point d' iuterseclton de C ct de Ok _ A Amiens. pour 64 COpleS.. 

la moyenn. <SI de 7.3/12 et à Ve"ailles. pour 103 copies. die esl de 5,6/12 . 

.. dans t't!JUl!nlblt, les risuluu.$ sonl conecls ; l Amieru. pour 64 copie. la 
moyenne cs( dç 1 U 1 20. pour un autre corrrctew, eUe esl de. 10,36 1 20 pow 69 
copies. DB"" lB Somn~ pour Il jurys de 66 a 69 candidot$, 10. moyennes s'échelon­
nenl d. 9,04l Il.22/20; dans l'Aisne. pour 8 jurys de 61 l64 c."didots, eU •• vcol 
de 10.31 à 12.09/20.1.0 MO)''''''''' oCadémiqu"sl de 10,78 / la pour 2 003 candidats 
en série E; ra Amiens. 10. moyenne aC(ldlm;ql'~ esl de 8,.11/20 pour 270 undida.ts. A 
Versllilles, pour 103 copies. la moyenne est de 9 ,4 1/ 20 ct pour un aulte correcteur, 
elle esl de 14.8/20. D'autres ""Dègu .. ronl élal de moyennes comprue. enlre 13 el 
14. A P..-i • pour 57 copies. 1. moyenne esl de Il.45 /20 et on précise que nombre de 

caodidalS médiocres Onl obtenu 3Dl peine 11. 11 ou /3 (un examen de 1met.s 5CO' 
laire. lors de la délobé",uon l'. confinné). 
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Séries C et E - Groupe 3. 
HUll ripons .. : 2 de Nancy-Metz (dont UDe synthèse de 5 collègues) ct 2 de 

DIJon. 

Le sujet est «raisonnable .. , facile même el faisable PM un ~lè ... e moyen dans le 
temps qui lui est imparti. il est oonfonne au programme. les exerciCes 100( des 8ppli ~ 

cations directes du oours. il pennd. de I.eSt~ les ilIXIIUdes de l'ilève. il COfTespond 
bien. une TC 011 une TE. Il s'adresse ~ un publiel4rge (pM de pièges. pM d. ques­
tion .. la limite du programme) el recouvre LmC bonne partie du programme. L'énon­
cé est clair à l'exception d'uDe imprt!!cision dans le problème eld'une ambiguïté dans 
le deuxième CAertice. 

- à l'uerdce J. les élèves onl cu des difficul~ J de rédaction, en particulier 
concernanL I"équlvolcnce logique. A Nancy-Metz. pour 4 jury. de 1 • .tric C. les 
moyenn .. sont respectiyement : 1.9-1 : 0.87 ; 2 et 2,04/ 4 et pour deux jurys de 1. 
série E: 2 et 1,25 /4. A Dijon. pour 31 copi.,. de C, la moyenne est de 2, 14 /4 et pour 
34 copies de E. cne est de 2.12/4 . 

.... à l'exercice 2. le candidat pouvAit uliliJe:r plusieuJ'1' 51.ratégies. mais la mét~ 
une fois trouvée servait quatre fois de sui1e! L'~n oncé parle d'une simililUde mais 
celle-ci n'agit pasj d'autre part. il est ambigu du fuit qu'il ne précise pas qu'il s'agît 
d·angle. modulo:zn. A Nancy-Mou. pour 1 .. jurys de C.I .. mayeM" sont de: 3.14 
: 3 ; 2,7 eL 2.95 / 5 et pour les deux jurys de E: 2.95 ct 2,5 / 5 ; à DiJOn, 2,87 / 5 pour 
les 31 copies de C et 3.40/5 pour 1 .. 34 ccpies de E . 

.. le pr o blèm~ est facile, mais l'énoncé est imprécis lorsqu'il demande de 
construire la courbe sans préciser Je repène. A Nancy-Metz. les moyennes de C SOnl 

de 6.4 : 7.5 : S,9 .,5.74/11 et en E. do5.74 et 4,3 / 11 : l Dijon. 5.56/11.25 pour 
les ccl,ie, de Cet 5.42 / Ll.25 pour celles de E. 

- sur l'eruemble dt r éprelt've , on constate que dans ccrhÙns ccntr~s !lU moi ns un 
élève SUI deux ne sait pas: ciler un théorème., ni l'utiliser. que l'on trouve rarement des 
raisonnements correctement conduits. Les moyennes $Ont à Nancy-Melz pour les 4 
jurys de C: 11.5: Il.4; 10,7 ct 10.7/20. 

Un com:ctew de Nanoy-Meu. a WlC moyenne de 12.84 J 20 pour 70 copies i pour 
le, 2 jurys de E. 1« moyeMes sont de 10.6 et 8.OS 120 ; • Dijon. on , 10,74/20 pour 
les 31 copi.,. "" C et 11 / 20 pour les 34 copies de E. La ""'JellMs acadimiques à 
Nancy-Metz sont de 12/20 en C et "" 10 110 en E. 

Séries C el E - Groupe 4. 
19 réponses,' 10 de l'académie de Poitiers (dont une synthèse de 9 correcteurs cl 

une analyse en .séric E). 2 de Bordeaux. 4 de Rennes (synthèse de 4 correcteun), une 
de Den. une de Nantes el une d·Orléans ~ Tours . 

La r ~ponses étant nombn::uscs, on CQu~tIlle tout d'abord une d.ivenit~ des ana­
lyses: sUjet bien conçu pour les uns, épreuve mal équilibrte pour les aulres .•. 

N~llmmoins t l'IIvis généra.I est que ce sujet. bien que trèJ c:lassique.. était satlsraislUlI 
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el permettait aux éJ.i'!:ves moyen.'i d 'obœnir une nole très convenable. Tous s'accordent 
aussi plUJ dire que J'uercioe 1 était [lès fac ile el beaucoup l'ont dtimé ltOp simple 
plUT un sujet de TC. Dans t'ensemble le sujet a été jugé clair ~l conforme au PlO­
gnun.me mi:Jlgr6 quelques réserves faites l l'exercice 2 e.~ au prob l èm~. 

- l'uerda J teste dav:mLlIg~ les connalsa:anl:e!!li dt .- S que de TC. les: formules 
de. 1rÎgooom&ic sont mal maîtrisées par les é l~'Ye5 . les résullats sonl iIi /,tWfaiSllnlS: ~ 
Poitiers. en C, la moyenne académique c=st VOISine de 
3/4. en série E. elle est de 2,7 /4. A Bolrl<aux. 1. moyenne est de 2,9/4 pour 65 
copies de C, elle est de: 3,2 1 4 pour 82 copies; /li Rennes, PlU! 2 correcteurs ayant 
corrigé chacun 90 copies les moyennes sonl de 3.08 ce 3.3 / 4; Ji Orléans-Tours, la 
moyenne ~t de: 2,82 J 4 poLJ:C' un correcteur. 

- l'e.terâct. 2 Il été jugé inléress.anl. c onfom1C~ au programme avec ce.pe:ndanl 

une réserve: _l'image d'un segment pM une similitude direcle cst un segmenlJll'. ne 
figure pas au programme. A Poitiers. en série E III moyenne eu œ 3.2/ S; tt Bordeaux 
2,7/5 pour 65 copie. et 2.8 / 5 pour 82 copies; à Rennes elle, sont de 3.41/5 . 

• 1. problbM compone une prutie A [,.il< et une l'ortie B beaucopup plu, aiffi­
ciJe. avec aussi une rése.rve: <da conûnuité en un pOint CSl hors prognunme~ ce qui a 
post problème pout l 'évaluatioo. La poro. B .., "pproc"" davantage de l'esprit d'une 
première année d'études supérieures que celui du baccalauréal. œt~il de R.rie C. Les 
moyennes son~ l Poiti"" en stoe E de 5 / 11 ; .. Borde.ux. de 4.4/ Il pour 65 copies 
(3.2/5 au A et 1.25/6 8U B) et 4.5/11 pour 82 cop,e. (3.35 / 56 8U A et 1.15/6 au 
B); à Rennes. elles sont de 6.21/ 12 (4,27/6.25 au A el 1.94/5.75 au B) el de 6.15/ 
12 (4.25 /6.25 AIl A et 1.9/5.75 au B); à OrlûllS-TolIrS. elle est de 5.12 / Il. 

- l'ensemble dé l' Iprl!1we a pennis aux clIlldidalS d 'obtenir des résultats conve· 
nables: G Poitiçl'5 en série C , 111 moyenne pour ic::s 9 correcteurs est de 11.73 1 20 
(elles vont de 10,5 1\ 13.5. la plupan enore I l,5 et 12.5) en E elle est de 10.9 /20; à 
Bordeaux eUe est de 10.3/20 pour 65 c0l'ic. (66% de réussite) e. de 10.5/20 pour 
82 copie,. les moyerIDes des deux .u~es jul}" .ont de Il et 11.3/20 ; à Rennes. elles 
sont de 12,7/20 et 12.8/20 (pour 90 copies); à Orléans-Toun;. elle "'" de I l.3 /20. 
us moye.nnes académiques sont respectivement : à Poitil!f$, de 12,04/20 en série C 
et de 12,20 /20 en sfrie E; • Rennes. de 12,56/20 •• 11 Orléans-Tours. de 12,46120. 

Série C - Amérique du Nord_ 

UIJL réponse d'une collègue de MOl1tréal. 

Le. sujelltC pré..l~tmte aucune diffICulté paniculière. Le second e~erdœ est un exer· 
cice de 1- S qui ne couvre rien du programme de géométrie de TC. Quant au problè. 
me. il ne: oou\lre que deux chapilrt.s du rours de TC. Par conue, on trouve li deux 
reprises l'utilisation de la somme des termes d'une progrcssion géométrique (exercice 
1 el problème). Il ne semble PM nü m,al qu ' Wle 311!}ée de lravllJ1 soit sanctionnée pu 
une évaluation portant .sur 25% du programme cl de plus, pour l'essenlicl. sur la par­

tie lIOn spécifique à la cllISsc. 

320 

Bulletin de l'APMEP n°384 - Juin Juillet 1992



Baccalauréat Série D. 

Remarques g~D~rales: ~ y a en IDut 15 rip~s. provenant principalement des 
groupes 2 et 4. Le.5 sujets 3iont dam: l'ensemble conformes lU prog.r.unme, de di.fficul~ 
tés variables (difficiles en particu.lier dans les groupes 2 et 4~ comportant tous uo 
exef'C1Ce de probablblé Jans ambiguïté dMts 3 des 4 groupes. mail nW.bcureusemenJ 
en",,", uœ mal rédJgés dllns le groupe 2. 00 note encore dcs diflicu1t de boit_ 
entre les académie! d'un même groupe et les moyennes: acacUmiqucs sont pour la 
plupart VOisOles de 10 /20. 

Série D • Groupe 1. 

Une seille réponse de l'académie d' Ai~·Marscillc, ne permet évidem· 
menl pas de faire une synthèse. On noie quand même que le sujel esl clair, 
sans ambiguïté. el adapté au niveau des élèves. A ]'c~ercicc l, moins de la 
moitié des copies arrivent 11 la moyenne; à l'exercice 2 les questions de pro­
babilité ont été peu réussies (10 à 20% seulement pour la question 3-b). Pour 
Je problème, 40% des copies aueignent la moyenne, on constate que 5 11 6 
élèves sur 50 ont trailé correctement la partie C. 

SUie D • Groupe 2. 
Si:c r lpoTiHs. 2 de J'académie d'Amiens et 4 de Versailles, 

L'épreuve a été assez cntlquée par tes coUègues: lU ~m î cr exercice. on emplOie 
Jes nombRil oomplues (~ec une. nolation déroutanlt- pour les ~lèves) pour un pro· 
blème de. géométrie! que I"on pt=UI résoudre e.n quelques Lignes; au second exercice, 
plusieurs inlcrpréwtion5 po$Slbles de J'énortcé conduisent. à la 2'- quest.ion. la des 
resultnls différents ct cn[ut. au problème. les élèves n 'ont pas vu 1lntétit de démon· 
trcr que t: n'csi pas ntionnd. Une épreuve qui a .liCmblé difficile CI dont j'Evaluation 8. 

dO être nu~nuœ pM un barème aVatlwgc.UX. 

- Ù /'~ .fercice l On note Ulle lt'nni,\oiogie i.nh.abituc.lic pour les rnciJ1cs cubiques 

de I"unilé i et 1 . 110~e! ici w et w ; les élèvc:s ont tnli16 les qUCStions sam corn. 

prendre le scénario. la dernière qUC-..'i lion Il rarement été abordée ~ les élèves On l 

confondu i.sob;uycenlre el cenR du ce.rele circonscrit. A Amiens. pour 65 copies, la 
moyenne est de 1,5 1 S el. pour 67 eopies de 
2, 7 J 5; à Versailles. pour 97 cap;es, eUe est de 2,38 /5. . • 

.. l'eurrice comporte une fomlulation très ambiguc: des questionl, une indica­

uon dboulrulte pour les élèves (..:E ou H» esl r~énen1enleertain) et enfin deux inter­
prét.1.tions possibles pour La deu.x.ième queslJon (ri le candidat c:onmût 12 réponses 
aJors le nombre de réponses ~ : uct.e! est compris entre 12 el 20 ... ). Les résultats: sont 
faibles: à Amjens. pour 645 copi~s. la moyenne est de 0.99 1 S ~t pout 67 copies de 
1,5/5 (23% Iles élèves seulement oat la moyenne); il Versailles, pour 97 copies, la 

moyenne est de .97/6 (le b.ri'me .y.nt été =tifié). 
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- IL (Jroblhn~ esl peu oonforme ll'esprit du JX"ogramme. il n'a pas ~~ compris 
pu la majorité des élèves. raréS sonl les ~~ves de TD qui connaissent la définition 
d'un nombre ra lionnel, de plus. ils ont rarement l'occasion de travailler dan.! N. 
Beaucoup de cundidtu$ aff"tnnenl des ~ullau.. dei conclus-jol'll. SJI'd d6n0nstrations., 
tous les moyens sont bons pour y parvenir ... en es-pb-ant que Je conecteur n'y vara 
que du reul A Amiens, pour 65 copies, 1. moyenne e.t de 3,86/10 e~ pour 67 ""pies. 
elle <"' de S~O 110: 1\ Vel'5nilles, pour 97 ""pies, eU. est de 5.12/10. 

- l' ~nsemble de l' ~prer,,'~ est très dEcevanl: l Amiens. pour 65 copies, la 
moyenne esl de 7,08/1fJ (notes d.O 1\ 16) et po..- 67 ""pies, 10120 (66'10 des ~Iève. 
ont la mQyenne), douu la SOnJn~. pour 15 jurys de 62 à 6S candidats. les moyennes 
s'échelonnent de 6,90 Il 9,84 120; dJlns l'Ai",. pour 9 jurys de 64 • 68 candidats, 
clics vonl ù. 8,69 à 10120; la mOY.M. acadino;que est de 8,71/:ZO pour 2567 CIIl· 

didats; Il V .... aille" la moyenne est de 9,46120 (1 •• not .. tlAnt très disper.œ. pour 
les ex.rcices) et pour 100 copies, elle est de 9,97 1 20 (notes trb dispersées de l l 
19), 

Série 0 - Groupe 3. 
Tro;s rlponsts : une de l"académie de DIJOn. une de Nancy-Metz et une de: 

Grenoble, 

De l'avis g~lléra), )'épreuve esl conforme au programme, bien équilibrée.. bien 
adapcée au nivuu des ~lèves. on ne relève aucune ambtgu~ti dans l'énonc~ calculct 

.. l'r.\.Ucice 1 ~t facile. mais peu d~é1è\'e maitrisent la rotation ct .Ivent 

Je qUOlient : J - =2 . A Dijon,ln moyenne eU de 2/4; i\ ancy-Metz.. pour 49 copies 
: 1 - Il: 

elle est de 2.10 14 <tà Grenoble, pour 68 copies, eUe est de 2.28 / 4. 

- l'aLrCÎu 2 eiil un exercice classique, plIS lOUjours blen r~us.si par les ~l~es. A 
D'Jon, 1. moyen Ile OSI de 2~ 1 j ; à Nancy.Mc"" pour 49 copies, eUe Qt de 1.09 1 5 
(12 condiù ... ont obtenu 1. note 0) el à GrenobIe. pour 68 copie., eUe est de 2,031 S, 

- le problPmt! est sunpte el il rcoouvrc. bien le programme d'analy e. ri ne fuu 
pM s'étonner si les ~Ièves. a priori plutôt moyens cn marh6matiquc:s, se passKmnent 
peu pour une question qui consacre S points (donc une heure de travail) a donner une 

vaJeur approchée de a l 10-3 près, aJon que la calculatrice le lltit en quelques 
secondes, .. A Dijon. 1. moyenne est de 5.5/11 : • No.n<y·Mett, pour 49 ""piel, elle 
esl de 5,88 1 11 el. Grenoble, pour 68 ccp .... eUe est de 5,66/ 11. 

.. J'ensemble de fipreuve de difficulté moyenne. a donm! des IÛUltats moyens: 
.Il Dijon. 10 1 20 de moyenne; l Nancy-Meu. pour 49 copies. 
9,07120 (la moyenne pour le jury de 103 candid.u ell de 9.14 120) et ~ Grenoble, 
PJUI 68 copies.. elle Clt de 9.97 /20. Ln mo)'~tN,S acaJi",;q"~s sonl respectivcmau 
pour Nancy-Metz de 9,3/i 120 <l pour Grenoble. de 10/20 (selon les p<emières esti­

maûons), 
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Série D • Groupe 4. 
Cinq rIpOTl#.f. Deux de l'académie de NllnteS' el trois de RenneL 

L'épreuve. paru globalem<nL IISSI'l difficile (l Re" .... , le bar~e a .uri~ une 
bonification de 005 point à 3 des queo;hons) et un peu dérOUll.l1te pour Jes bons ~I~ves. 
Le sujet est ronronne lU progr..unme. mM!: ls. IypOgr.lllphie a été unanimement criti· 
quée (un Â qUI ressemblait ~lr4n&emenl à un a). 

- rurrdc~ J est elMsique., mais be3ucoupd'él~es ont confondu le point et son 
~e. et ont utilisé une m~thOtle analytique, cC' qui les: L1 arncn.!:s l (aire des ClIlculs 
long, e. péOlbles. A N.n ..... ur 82 copie .. 1> moyeMe cs. d. 1.26 / 4 e. pour 74 
copie<, ell. es. de 1,22/ 4 (36 notes son' inIhieure. ou égale. 1 1); l Rennes, pour 73 
copi ... , eUe es. de 1.9/4 et pour 86 cop,es, eUee" de 1,8S 14. 

- l'~_'fl'rc;ce 2 est 0 priori' facile. mais les: élèves fon t des eJTeurs de. dénombre­
ment: lia première qucstlon. on dcmpnde de donner UDe vaJeur Bpproc~e sans préci. 
1er de quel ordre. d'Ilwte part. la notion _d'inversement proportionnelle» cst souvent 
oubliée. A Nantes, pour 82 copies. 1 moyenne es' de 1,51 14 el pour 74 copie .. elle 
est de 1.1314 (42 notes inférieures ou égoles à 1); k Rennes. pour 73 copoes, eU .. est 
de 1,914 el pour 86 copies. de 1.50/4. 

-- le probl,)me est long et déroulllnt (signc de &.f) • l au débul du problème) les 
c!lèves possédant UDe cakulatrice graphique Onl ile! avantagés pour te trac~ des 
courbes (tableaux des ariulions complètement faux et courbes impeccablement tra­
cées ... ). A Nan ... , sur 82 copies, 1. moyenne es' de 6,62/12 c' pou< 74 oopies elle 
est d. 6,33 1 12; • Renne... pour 73 oopies, eUe ellt de 8 1 12 •• pour 86 copies. de 
7.20/12. 

- l'tl1umble de r~pr~uve cst jugé décevant par certains ClOlI~guel. mais les 
résul lo.t s sont moyens . A Nantes. pour 82 copies. lB moyenne est de 
9.39/20 e. pour 74 copies. elle cs. de 8,77/20 (10 noieS .upéricures ou ég.le.' 12 
avec un maximuon égal 11 IS) ; l Rennes, pour 73 copies. elle e.t de Il,8/20 (10,5 
<1;",. 1. jury), pour 86 copies. elle est de 10,7/20 el .nIIn, pour 82 ""pies. eUe es' de 
10.23/20. us moyeruU'$ dCadL~u'ques 50nt resJX'ctiveme"I ft NBJltes de 9,8' 20 el • 
Renne. de 9,85/l0. 

Baccalauréat Série D' . 
"'" . 

La seule réponse.. en proven .. nce de la Régionale de Bretagne., daM utte sm,c ne 
permet pas de tirer de conclusions "ilgntficatives, mnu. on peut quand même Cair~ un 
cenam nombre de remarques : /'Utr"c~ 1 est classique mais peu réussi (moyenne 11 
... plw- 23 copies): l'~rcice 2 est faciJe mais III .. noo-correspondance- entrc.l'JJ\dice 
n et l'année n + 1 a enU'"ainé des erreurs. la ronnulc la plus avantageuse J'c:stconstam~ 
me.nt au COUI'3 des 9 années de. contrat d'où le peu d'intérêt de la quesùon finale 
(moy."ne: 2.4/ ~ pour les 83 cop,es). Dan. 1. probMme, le cbou. do la fonction e" 
jugé 4Imalheureux_ el es ,uitcs interviennent Ji 1. rOIs dans un exercice CC dans le pr0-

blème; p.r contre, il n'y Q ni logarilhmes. ni exponentielle .. ni probabilités. ni com · 
plexe •. (moyenne: 2,9/ 1_. don. 2.3 16,5 pour le premier Cl 0,61 S,3 pour de second). 
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L'ensemble dt' l' épreu~'t B pu dérouter les candidats (moyenne 6,25 1 20 pour 83 
copies). lA nJOy~/1M octui&njque esl de 6,86 1 20. On R:pose encore la même ques­
tion que l'on av.il pos&! il Y Il dt:u1. ans : pourquoi ne pas p!1Jp05eT en D' le même 
épreuve qu' en 0 1 

Baccalauréat Séries F et G. 

li Y a en loul 10 réponses (8 en série F el2 en série G~ mals dJet SOfIt lJ'ès di ... ~ ­

,ifi6es (,auf pour la série F3 où Il y a une syo~1è.e cre un" oollèg""'). je ne peux 

donc faire que quelques remarques non signirtcalives. 

- lm slrie F" J'analyse vient de l'académie. de Reims. D ans J'ensemble, les 
éOOllœs $Ont cllUJ'S el conformes au programme. le premier exe.rcîce est diff"tcile car 
faisanl intervenir des notions de. trigonotnitrie; pour 3S copies corrigées. donl 16 ont 
obtenu la note O. III moyenne est de 0,815 (1 point de bonus). Le deuxième exercice 
est mal adapté au niveau des élè ... es car pas assez concret; la moyenne est de 0,44/ 5 
pour 35 copies don126 ont obtenu la note O. Le problème est très classique, il n ' II pas 
déroulé le, élèves; la moyenne esl cre 6.24 / 13 (2 poinlS de bonus) poor 1 .. 35 copies. 
Dans l'ensemble. 63% des candidats ont une note comprise eon 0 et 8. la moyenne 
e$L de 7.72 SUf 23 points al1tibué$ . 

... en séâe Fz le$ 2 r~pon.se$ proyi~nnt:nt des: académies: de Caen et d ·Aix· 
Marseille. A Cacn, où la mO)'f!nnl! acadtmiqlt~ est de 9/J 1 lOt l'épreuve est jugée 
clai~ confonne au programme el bien adaptée au niveau des élèves, sans dif:fic.ulté5 
majeures; eUe a le mérile d'aborder des questions variées. choisies dans l'cru:c:mble 
du programme. A Aix·Mar5eiUe Aussi. l' épreuve est jugée claire. confonne au pro· 
grAmme et bien adaptée 3U niveau des élèves. Pour 80 copies. 1.,. moyenne esl de 9.53 
/ ']fJ (2,27 /4 ou pn:mier ... ",ice; 0.88/5 au .=md eL 6.09/11 au pIObl~m.) . 

.. en st!rie Fj. la synthèse en provenance de la Régionale de Lorraine rsit apvI. 
raÎtre un sujet relativement facile. bien adapté: IJU niveau des !lèves, les moyennes 
pour le, trois jurys "'nL r""pcctivemenL de 9.8/20 (POOl 110 <opies) ; 9.3 /20 (pour 
55 <opie.) eL 10.5/20 . 

... en série F 6. ln Séllie réponse ell provenance de. la Régionale de Lorraine fait 
opparaÎb,"e une épreuve ronronne au programme mais n ' ayant aucune spécificité liée 
D 111 série F6 ; la moyenne du jury est de: 9,07 1 20 el b . mo)'tmne tlCadi",iQue de 

9,7120. 

- en sirj~ F7 .1a seule appréciation provient de 18 Régionale de Lorraine. Le sujel 
e.;;;t jugé correct et classique, sauf quelques: ambigùités concernant le trava il demandé 
i\ l'élbe : «déterminer les coordonnées du point moyen. calculer le coefficient de 
corrélation l iné.lire. écrire une équlltion de hl droite de rc!:grellsionlt>. Peut-on se 
conten ler dès résu.llQt$ doru'lés par la c.o:lculi1lriœ ou doit-on apporter des précisions 

5upplémenlai"", ? 
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- ('l'a série Cj • dans l'académie de Créteil, la seule apprtciution met en évidence 

W1 sujet just f~ik. BVec trop peu de quuLÎons sur le programme propremenl dit de 
Terminale, les ~l~ves ont beaucoup de mal l rédiger, peu ont abordé le problème. La 
moyenne l Crtle~ eS! de 6,01/20 . 

.. .,. sirie G, dans l'acodimÎe de Nancy-MelZ, la. R~&iOl1Ille de Lorraine litre .La 
Noix d'Honneur!!., En (:((et. le prOblème le termine pM ceUe question: «Calciller le 
~fice en fonction de .l, pour queUe valeur de x ce bénéfice esl·il maximum? 
L 'l:lhe qui voulAit SAvoir s'Il ne s'était pM tromiX- cak:.ulail alors le bénéfice OOUe5-
pondant à la valeur de x trouvée. cc bénéfiec ~tait n~galÎf ... Le responsable contacté 
par ~Jépnonc a rétorqUl!' : "x. 15 '! oui. c 'est bien çl ... le bénéfice 1 ma.is on le 
demande pas" 1Il. 

., ;;r;; •• 

Baccalauréat ~ries Az et AJ 

SuilC ll'appel ""'" dan. le 8GV de j uin 91. j 'Il reçu 5 ripon ... provenanl de 5 
acldémje diff~renles (Dijon. Nancy-MelZ, Orléans·Toun, Paris el Toulouse). k~ 
cinq coll~&ue. pemenl que l'idée de l'A.P.M.E.P. de r.ire paraître une plAquene spé­
cifique ll'oral du bacwaudat des ~ri~ Az el AJ est très intéressante el ils donnent 

quelques tl~men .. importanl< pour une Ielle ruti •• "on (alTaire l .uivre). Ces 001-
lègues interrogent au baccalaur~ t en u:rie A2. La pratique la plus couraOle est de 

faire tirer au candidal un exercice portant sur le programme obligatoire; pendant que 
ce.lui~ci Jr~pare" l' inll!rrogateur prend connaissance du contenu de son _option_ et 
d'un benb.1el dossier de mmière llui poser ensuite quelque$ questions à ce sU,ICL La 
note tient compte de l'exercice (analyse: Ou probabiht~j) dDrls une proportion voisine 
de 2J3 et des connaissances sur l'option dans la proportion voisine de 1/3. 11 m'a ~lé 
signalé dans l'académie de Ntmc)'~Mct2., un cet1.û.in nOlnbr'e d'anomalies, en pŒrtic.u ­
lier des interrogateurs ne connaissant ni le progrllmme. ni les élèves de TA2, t1CCep­

tant mlll un dossier $ur l 'option .Géométrie.» et nollUl l liévèrem(:n t le.!> cWldldlli. A 
tin d"exemple. un de ces candidats 1 eu 1, éludier la rOllclionfqul Ax réell15SOC'ic: 

(X) 12xl _ 3ax - YX+6 - 7 . 1 
- lx (sans commc.ntam:.s .... ) 

- 1 
A $i,"al~ une tru.lJ.ative intén:ssantc : dans 1 t académie dtOrléans~ Tours (moyenne 

acadlm;q~en Al: 11,22120) ; une commission d'hamlOnis.ation a été mise en place 
pour la premiêre fois cette liMée afin de coordonner les procédurrs et les méthodes 
de nol.lion dans le lOuci d'éviter les écarts observé. les années précédentes. Celte 
colnlniuion • produit un document comportant un barème d'évaluation ~I une liste 
d'exercices-types. docume.nt tnnsmÎs GlU. ~umanllleun sous la sig.nature de l'I.P.R. 
Je Cl~ quelques extraits de cc document: flU u'''ps tk prlparation poUl" le candidaJ 
est dt 15 ",inUles. L'jnl~rrogaJ;4n durt tnJre 15 et 25 m;nllle:s lelon l~s cflJuiidaJs, 
donl. 5 dlO "ûnmrs pour la partit! cprionn~lIl!. 

Parti. tommuft' (13 poild.j dur" 10" 15 min"',,, UII exercire d'{1/IQlySi' Ou 
dt!ux petits aucices. don/lin dt probabiliJé. 
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P4I1ie optionnd/e (7 points), d/Jrle j à 10 ft/j'Iules: prés~"'a J ion par le canJidoJ 
de son dossier ou de C~ qlû a éti étudié 8J dosse el élude d'un poit1l par/leu/ièr. Si le 
candidal ,,'a pas suivi d'op/ion 011 ne prbenu pas de liste rc(Ut(/lduts libra par 
exemple), on l'inJerrogera sur lUI exercice de probabilité (7 pOlnlS) coupli Q\."eC un 
<Mrcia d' wllIlys, ( /3 pOINS). 

Btlrtme ~ JHlI'lï.e obligatoire: connaissance du cours: " po;nJ.l· '- aspect 
calcultJ10ire .' J poim.f ; QS~CI ralsol1l'lOrtenJ." 5 poillis " appriciotion parliru/il:re .' 1 
poÙû. 

. .pank optionnelle .. mpecl du dOSSier .' 2 poinls ; implicOlion du 
tandidaJ : 2 po;I1IS, discussiOlf .- 2 pojnJ~ .. apprlciat;on particrdière: 1 poim.S'U n'y 
Q pas de dossier, mais simplemtnt .me Ii.rte de l'op/ion 'ruilée tn classe: exposé 
glnéra/ . J poinls.- poinl paniculier Irallé.' 3 poillf,f " apprécialion parliculj6re: l 
lJOtrtl • . On trouve enfm tludques- précisions sur Ics contenus pour lesquels un ttrlain 
nombre de conseils sont donn& aux examinotcW'l. 

Quelques résullllts: le collègue do Pari •• de$ no"" qui Yont d. SIl 18 OYe<; 

une. moyenne cotre 9 el 10, celuj de Toujouse,. pour 130 canduiats (2 mterrog.tcun) El 
des nOles de. 1 il 18 avec une moyenne de 10 tnvU'on. A Amiens. en A2• dans hl 

Somme, pour 7 Jury' de 62 11 6S candidA!>. le. mo)"nn'" s'éc:h<:lonnent de 9.43 11 
12,11 / 20: dans l '/<isne, pour6jul)" de 64 11 68cI1!IdidalS, cllesvonlde9,07 à 11.53 
/20 : dans rOi .. , pour la jurys de 63 11 67 condid.t.o, eU", vont de 9,18 11 12,04' 20 
et la mO),,,,,,, DCooimique est de 10,43 /20 pour Ion cond,dat •. 

n semble 8YlU11 lOUl important de veiller l ce qllt' tH U1Lerrogatc:u.n du baccll!3.u. 
r~at dans les Hrics ~ e l AJ soient des pro(esseun etlseignanl dnns «:$ classes el 

l'expérience de J'académie d 'Orléans·Tours dcvrait èltt étendue ~ loulcs Jes acadé. 
mie. (eUe avait eu lieu l'an de:m.ier dans 1 '~cl!tU!mie de Lunoges), 

Conclusion, 

Si l'on peut enccgistrtr avec satisfaction un ctrUun nombre d'amélionu.ions par 
rapport aux années précédentes (des sujets oonrormes aux progrRmme-s. du wveau 
d'un élève moyc::n. énoncés claiœmenl, sans trop d'ambiguï~s el sans eneurs), il ~Ic 
encore maigre! lout quelques «bavures. (te SUjet de III C61c d'Iyoi.re~ l'ueIcice dt 
probabilité. des groupes 2 en série 0 par ..... ,ple). On pcut quand même regreller la 
diversicé des bar~mes pour un même suje.t suivant les académies. Au nom dt$ 
memœ-es de la Commission Second Cycle. je Connule deux souhaits <'i'espèrc: qU'Ils 
ne resteront pas des vœux pieux!): voir Ilppantitre clain:nte:nt dnns les exerCIces de 
statistiques les prkislons quant à l'usage des calculatrices cl voir crier dans chaque 
acad6mie un document concçmant l'ol'ill du b3ccalaurlaa des séries A2 cl Al, sem· 

blable ~ celui qui'/'\ él6 fourni celte an"« IIUX Interrogateurs de l'académie d'Orlians­
Tours (el pourqlJQÎ pas un document nallona17). Si tel ~tail le cas, la Commission 
Second Cycle. malgré les critiques de cel1runs coll~gues. pounaü 5e larguer dtllvolr 

Jargemelll contribué à l'amélioration des 5UjelS du baccaJouréa~ jlOIU la Silusfaction 
de lous, aUSSI bien des correcleurs que des candXbls. 
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