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Examens et concours

Analyse des sujets
du baccalauréat 1991

Jean Capron
Commission Second Cycle

Celte année encore la Commission Second Cycle avait décidé d analyser les
sujets de mathématiques du baccalauréat, Une annonce a €é faite duns le BGV n°39
de juin 91 et une demande a 6té formulée aupds des Présidents de Régionales. J'ai
regu les avis de 90 collégues (dont une concerne le sujet de A-B i la session de sep-
tembre), alors que 1'an dernier, je n'avais obtenu que 33 réponses. Centains, comme
Nancy-Melz ou 3 Pottiers, se sont réunis et m'ont fait parvenir une synthése de leurs
travaux. J'ai sussi regu un document élaboré par une commission de concertation de
plusieurs interrogateurs de mathématiques en séries A, et Ay dans 1'académie
d'Orléans-Tours. Je remercie 1ous ces collégues dont |"analyse m’a é1é précieuse pour
mon travail de synthése, travail qui, malgré la rélicence de certains collégues, semble
apprécié par beaucoup d'entre nous,

A la Commission Second Cycle, nous pensons que depuis quelques années, ce
travail a contribué pour une grande part A I"amélioration des sujets, méme si ceux-ci
ne sont pas encore exempts de toute critique. Les réponses sont rés diverses et je dois
constater une fois de plus "absence d'analyse dans 9 académies (Besangon,

3n



Bulletin de TAPMEP n°384 - Juin Juillet 1992

Clemont-Ferrand, Corse, Lille, Limoges, Lyon, Manipellier, Rouen et Strasbourg).
En majorité les réponses concernent encore la série C (34 téponses) et principalement
le groupe 4. Je n'ai regu aucun message par Mimtzl.

[l y a eu cette année un nouvean regroupement d'académies et j'al adopté (arbi-
trairement ) la convention suivante pour les séries A;-B, C-Ee1 D :

Le groupe 1 concerne les académies d'Aix-Marseille, de Corse, de Montpellier,
de Nice et de Toulouse.

Le groupe 2 celles d"Amiens, de Lille, de Rouen, de Pans, de Versailles et de
Créteil,

Le groupe 3 celles de Besangon, de Dijon, de Nancy-Metz, de Reims, de
Strasbourg, de Lyon et de Grenoble.

Le groupe 4 celles de Bordeaux, de Caen, de Clermont-Ferrand, de Limoges, de
Nantes, d'Orléans-Tours, de Poitiers et de Rennes.

Les réponses se répartissent suivant le tablean ci-dessous :

A-B C-E 8] Total
Groupe 1 2 2¢ 1 5
Groupe 2 6 5 6 17
Groupe 3 6 8 3 17
Groupe 4 9 19 5 33
Total 23 34 15 _12

* dont une concerne le sujet de la Cole d'[voire.

La répartition par académies suivant les séries est la suivante :

Académiecs Al-B| C-E | D-D’| F-G | A2 | Total
Aix-Marseille 1 1 | 3
Amiens 3 2 2 7
Besangon
Bordeaux 2 2
Caen | 1 | 3
Clermont-Ferrand
Corse
Créieil 1 1 1 3
Dijon 2 | 1 4
Lille
Limoges
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Al-B| C-E [ D-D'| F-G | A2 | Total
Lyon
Montpellier
Nancy-Metz - 6 1 6 1 18
Nantes i 1 2 4
Nice I* 1
Orléans-Tours 1 1 2
Paris 1 1 2
Poitiers 4 10 14
Reims 1 1
Rennes 3 4 L 11
Rouen
Strasbourg
Toulouse | | | 3
Versailles 2 2 4 n
Amérigue du Nord I 1
Total 23 35 16 | 10 5 89

On constale que la plupart des sujets sont conformes aux programmes, donc une
amélhiontion par rapport aux années anténeures, que les ambiguités diminuent (mal-
heureusement, il en reste encore quelques-unes), qu'en série D, les exercices de pro-
babilité sont plus clairs (sauf dans le groupe 2 ol il y a probldme), que les sujets sont
d'un niveau convenable. On retrouve encore des barémes différents suivant les acadé-
mies d'un méme groupe, winsi que le probléme de 'usage des calculatrices (manque
de précision dans les énoncés stalistiques),

Baccalauréat - Séries Al et B
P T e TR R R AN S R o P PN G v St e T O S AR R L T iy

Remarques générales . Pour |'ensemble des 4 groupes, il y a 23 réponses. Dans les
groupes | et 4, I'épreuve est conforme su programme, sans trop d’ambiguités, per-
meltant & un éldve moyen de réussir ; les résultats ont &té dans 1"ensemble conve-
nables. Dans le groupe 2, on regrette un «habillage» factice et des imprécisions dans
les énoncés (el méme une emeur de calcul, non préjudiciable aux éléves!). Enfin, dans
le groupe 3 on regrelie aussi I'imprécision de certaines questions, en particulier pour
V'utilisation de la calculatrice en statistiques.

Séries A, et B - Groupe 1.

Deux réponses ; une d'Aix en Provence (en série B) el une de Toulouose (en série
Al).

Les deux collégues sont d"sccord pour dire que le sujet est conforme au pro-
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gramme et qu'il aurait pu 2tre un bon sujet si 'exercice 2 avait été présenté
de maniére & ne faire apparaitre le paramétre n qu'a la fin.

= & l'exercice | en B ou l'exercice 2 en A (probabilités), le paramétre n a géné
kes candidats : sur 51 candidats en B, 16 n'ont pas abordé 1'exercice, 10 on la note 0
et 16 ont entre 0 et 1. la moyenne éant de 0,7 / 5 ; de méme en Al, 80% des candi-
dats ont obtenu la note 0.

= l'exercice I en Al (complexes), ks classique, a €€ bien truité par les candi-
dats : 809 ont oblenu 4 [ 4.

= 3 I'exercice 2 en B : 4 éleves sur 51 ont donné les conditions d’existence de
In(x/4)etdeln (3/y), la moyenne est de 1,6 /4.

= le probléme est bien adapté au nivean des éléves et conforme au programme,
La seule difficulté rencontrée, sussi bien en B qu'en Ay, est le caleul de 1'aire d'un
triangle... En B, la moyenne estde 3.2/ 11.

= pour ['ensemble de ['épreave la moyenne est de 5,7 / 20 pour les 51 copies de
B (un peu plus de 6 pour 'autre partie du méme jury) et elle est de 8,6 / 20 pour les
copies de A,

Une sénie de remarques de la collBgue d'Aix en Provence lente dexpliquer les
résultsis oblenus, non pas en cnnguant le sujet, mais en proposant des améliorations
de |'enseignement, en particulier, savoir lire le signe d'une fonction sur sa représenta-
tion graphique, savorr justifier le choix d'une fonction dang une liste & partir de la
représentation graphique comme savoir lire e texte, savoir vérifier qu'on trouve la
méme chose par la résolution graphique et la résolution algébrique dun systéme,
suvoit choisir entre plusieurs méthodes de résolution. sont des objectifs de ["enseigne-
ment des mathématiques. En probabilités, il faudrait faire réfléchir les éldves sur les
types de situstions, sur les moyens de les anulyser, de les formaliger, pluttt que de

leur faire faire des calculs avec les Cf: . Trop d'éléves appliquent des mécanismes

sans réfléchir, confondent données et consignes, hypotheses et questions, affurment
sans justification (schéma de Bemoulli par exemple) enfin, ils utilisent abusivement
des valeurs approchées,

Séries A, et B - Groupe 2.

Six répenses: 3 de I académie d' Amiens, 2 de Versailles et une de Créteil.

Si, dans l'ensemble, !'épreuve est classique et conforme au programme,
1'«habillage» gu'on lui n donné semble majoritgirement tout & fant factice, voire
néfaste : le jeu de réle est-il wn sacrifice 4 la mode, une tentative pour séduire? La
prévision dun «grand marché Européen de 93» est-elle le support d'une thése
politigue * On note aussi qu'en séne Ay le texte de présentation ne semble &ure qu'un
alibi historique. On remarque enfin une disparité dans les barémes académiques:
Amieas, en série B, on a noté sur 25 (23.5 4 1.5) et & Versailles sur 20.
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= ['exercice | en série B ne présente pas d"ambiguité. En général, les candidats
n'ont pas su intégrer par parties. A Amiens, sur 64 candidats, 13 ont eu s note 0, 25
une note inférieure ou égale A 1; 37,5% ont au moins 2,5 points et la moyenne est de
1,8 / 5. Pour un correcteur de Versailles la moyenne est de 1,39 / 4 et le taux de réus-
site est de 5%,

= ['exercice | en série A est classique. Les éldves, peut-&tre déroutés par la pre-
midre question, ont trés mal réussi cet exercice, A Amiens, pour 65 candidats [a
moyenne est de 1,62 /5.5, A Versailles, pour 84 candidats, Ia moyenne est de 1.4,

= d ["'exercice 2, la présentation est critiquable : 1"8quiprobabilité d'apparition des
20 faces n"a pas été précisée, on parle de erésultat» sans préciser de quoi il s*agit (le
schéma ne suggdre pas sur quelle face le «résultat» sera lu) ; on aurait pu aussi préci-
ser que toute partie non gagnée est perdue (en excluant la possibilité d'une partie
nille). Besucoup de candidats n'ont pas traité |'exercice ou n'ont pas réfiéchi avant
de faire les caleuls (lecture du lexte, trop rapide, trop superficielle). A Amiens, sur les
64 copies de B, 26 ont obtenu la note 0, 37 une note inférieure ou égale & 1, 18,75%
ont une note supérieure ou égale 3 275 et Ia moyenne est de 1,3 / 5.5; sur les 65
copies de A, la moyenne est de 1,23 / 6. Pour le correcleur de Versailles, la moyen-

ne est de 0,84 / § (aucun candidatl n'a obtenu une note supénieure ou égale i 2,5). A
Versailles, pour 84 copies de Al, la moyenne est de 1,2,

= le probléme de la série B est présenté de fagon déroutante (beaucoup de candi-
dats ont pensé qu'il s*agissait d'un probléme de corrélation linéaire), il comporte une
erreur : g{3) = 127 et non /30 comme 'indique 'énoncé, la premiére question du B
est trop imprécise (étudier fet g ), la partie A est [astidieuse (résolution de 3 systéme
linéaires d'équations du premier degré). A Amiens, le probléme est noté sur 13 points
+ 1.5 point hors-bardme ; pour les 64 candidats, la moyenne est de 6 et 54,7% des
candidats ont une nole supéricure ou égale A 6,5. Le correcteur dé Versailles a une
moyenne de 5,85 / |1 (le baréme est contesié, ne permettant pas d'évaluer tous les
acquis).

= le probléme de la série Ay est classique, sans grande difficulté théorique, mais
trop long. On déplore I"oublt dans 1'énoncé de préciser x > 0 pour le calcul d'aire. On
note chez les candidats des erreurs dans le caleul de f° , un manque de rigueur voire
une incohérence totale duns 1'étude du signe de £ f*(x). Pour les 65 candidats
d’Amiens, la moyenne est de 4,39 / 12,5 et pour les 84 candidats de Versailles, elles
estde 3,1,

= ['ensemble de I'épreuve en B est finalement trés décevant. Que penser des 3
prévisions que 1"on obtient dans la pantie C? Quelle est la meillepre ? La méthode des
moindres carrés donne un excellent résultat (r = 0,991)... A Amiens, grice A un bare-
me assez «larges, les résultuts sont acceptables : pour les 64 candidats, la moyenne
est de 9,36 [ 20 (53,1% des candidats ont une note supérieure ou égale i 10), dans la
Somme, pour 17 jurys de 63 A 68 candidats, les moyennes s'échelonnent de 6,72 &
8.76 | 20; dans 1'Aisne. pour 12 jurys de 62 & 66 candiduts, elles vont de 8,15 &
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10,79 / 20 ; dans I'Qise, pour 20 jurys de 64 & 67 candidats, elles vont de 7,72 4 10,58
{20 ; la moyenne académique est de 8,47 / 20 pour 3 197 candidats. Le correcteur de
Versailles a une moyenne de 8,2 / 20,

Dans la série A, la moyenne & Amiens, pour 635 copies, est de 7,63 / 20 ; dans lc
Somme, pour 4 jurys de 56 & 58 candidats, les moyennes 5'é&helonnent de 5,87 27,12
{ 20; dans I'Aisne, pour 3 jurys de 62 & 64 candidats, elles vont de 9,10 & 9,48 / 20;
dans I'Qise, pour 4 jurys de 63 A 67 candidats, elles vont de 731 4 7,68 / 0; la moyen-
e académigue est de 7,62 / 20 pour 722 candidats. A Versailles, pour 84 copies, la
moyenne est de 5,73 / 20 (la faiblesse des notes est dile, pour une large part, A une
ignorance profonde des candidats des techniques et des raisonnements de base).

Séries A, et B-Groupe 3.

Six réponses ; une de Nancy (analyse faite par 4 colldgues) et 2 de Grenoble (dont
un correcteur du centre de Rome qui avait des copies de B et de A)).

L'épreuve est conforme au programme, on regreiie ['absence de probabilités et
I'imprécision de certaines questions,

= i ['exercice 1 en série B, les mots wdélerminers et scaloulers n'élant suivis
d aucune précision quant aux méthodes A utiliser et ['usage de la calculatrice étant
autorisé, on ne pouvail exiger sucun dénil de caleul (¢'est I'éternel probléme et la
commission d’harmonisation de Nancy a mis en évidence un désaccord complet entre
les correcteurs), Aucun élRve n'a osé dire clairement que I'ajustement linéaire don-
nail des eslimations aberrantes, A Grenoble, sur 39 copies, la moyenne est de
2,66 / 6; A Rome. In moyenne pour 26 copies est de 297 /5,25,

= a I'exercice 2, on aurait pu demander explicitement 1'étude de f (le mol
«constriires permet un tracé point par point). A Grenoble, la moyenne est de 2,15 /5
pour 59 copies et & Rome elle est de 1,74 /4 sur I'ensemble des copies.

= au probléme, le tracé des langentes aux points B et | est difficile & évaluer
puisquavcun culeul n'est exigé (fllait-il exiger pour chaque tangenle, une équation,
I'indication du coefficient directenr seul ou simplement vérifier la conformité 2 un
calque?) A Grenoble, pour les 39 candidats, la moyenne est de 4,45 /D et & Rome,
elle est de 6,32/ 11,75,

= dans I'ensemble, |"épreuve est jugée facile pour les uns, difficile pour les
sutres ... Les résultats sont convenables: & Grenoble, sur 59 copies, la moyenne est
de 9,27 /20, les movennes académigues sont de 9,37 / 20 & Grenoble et de 9,02/ 20 2
Nancy-Metz.

Séries Al et B - groupe 4.
Neuf réponses : une de Poitiers (synihdse des analyses de 4 collégues en série
A1), une de Nantes, une de Caen et trois de Rennes.

De 'avis généml, aussi bien en série A qu'en séne B, c'est un bon sujet, confor-
me au programme, sans ambiguité, permetant b un éldve moyen de réussir.
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= & l'exercice | en série Ay, o les éldves n'ont pas vu le lien entre les deux
questions, i Poitiers, les moyennes vont de 2,5 3,25 /3.

= [‘exercice | en série B a surpris les éldves ... qui pour la plupart n'ont traité
que la premidre question. Les moyennes pour 6 correcteurs de Rennes sont respecti-
vement : 1,49 ; 1,72 ; 1,6 ; 1,67 ; 1.9 et 1,3 / 5 (chaque correcteur ayant environ 90
copies).

= ['exercice 2 classique, énoncé clurement (saul peut-2tre pour la 2= guestion
oil 'on aurait pu préciser qu'il 5'agissait de tirages simultanés, certains candidats
ayant utilisé le schéma de Bernoulli), & donné des résultats dans 1'ensemble conve-
nables. A Poitiers, les moyennes vont de 1,7 2 1.9 /4 ; & Rennes, elles sont respecti-
vement de 1,95; 1,665; 1,3; 1.7; 1,4 et 1,77 / 4 pour 6 comecteurs,

= le probléme a donné lieu de la part des &leves, & des ermreurs habituelles (déri-
vées, limites, méquations), On regretie que 1'unité d'aire n'ait pas été précisée dans
'énoncé, A Poitiers, les moyennes vont de 5,7 & 6,6 / 11 ; & Rennes, elles sont res-
pectivement de 6,43; 6,36;54;6,13; 6,11 e13,62/ 11 pour les 6 comrecteurs.

= sur I'ensembie de I'épreuve b Poitiers, les moyennes vont de 104 11,83 /20 en
Ay 2 Rennes, la moyenne académique en Ay estde 11,41 / 20 pour 1 187 candidats,
les moyennes sont respectivement de 9.86 ; 9.7;83:95: 10,1 ; 10,16 et 9,02 / 20
pour 7 correcteurs et clles vont de 8,3 2 10,34 / 20 pour ['ensemble des correcteurs.
La moyenne académique & Rennes en séric B est de 9,52/ 20.

Nota : Séries A, et B, Session de septembre 91,

J"ai requ aussi une lettre d'un collégue qui a corrigé en A-B, lors de 11 session de
septembre 91 (6 copies en Aj et 11 en B) et qui signale que le 1exte de I'exercice 1 de
la série B est flow et gu'il comporte une erreur (quand on somme de 0 & 100, cela fait
101 valeurs et non 1001...), que le texte du probléme est confus ; la moyenne généra-
le pour les 17 copies estde 7,3 [ 20.

Baccalauréat - Séries Cet E.

AR S R ST P ETAS PRI SR S e PR S TR
Remarquu générales: il y acu en lout 35 réponses (dont nnepourl Amérique du
Nord). On peut noter que cette année, contrairement aux snndes précédentes, le sujet
était commun aux séries C et E dans les quatre groupes. Dans 'ensemble, sauf pour
la Cote d'lvoire, les sujets ont &€ jugés clairs et conformes au programme, acces-
sibles & un éléve moyen, certains exercices élant parfois trés faciles et la couverture
du programme étant souvent insuffisante. Les résultats sont dans 1'ensemble satisfai-
Fants,

Séries C et E - Groupe 1.
Deux réponses seulement: une de Toulouse el une concemant le sujet de la Cole

d'Ivoire.
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Etant donné Je peu de réponses, il n"est pas possible de faire une syn-thése ; je me
bornerai donc 3 quelques remarques:
- 3 Toulouse, le sujet est conforme au programme, énoncé clairement, Je probléme est
un peu trop long, |'ensemble est de difficulté moyenne.

- par contre, le sujet de la Cote d'Ivoire a éé trés critiqué (lettre & I'[nspection
Générale) : pas de ttre, présentation peu soignée, peu altrayante, |'énoncé manque de
clarté (ambiguité de notations, oublis d'indices, flou de certaines questions), il
manque de précision et de rigueur (repére orthonormé avee deux unités distinctes sur
chacun des axes... on demande la valeur au point 1 d*une fonction dont la premidre
question précise qu'elle n'est pas définie en 1...). Le sujet o paru difficile, du niveau
d'une premiére année d'Université (on peut se demander 'il n suivi la procédure de
choix réglementaire).

Séries C et E - Groupe 2,

Cing réponses : 2 de I'ncadémie d' Amiens, 2 de Versailles et une de Paris.

Dans 'ensemble, le sujet est conforme au programme et énoncé clairement & l'ex-
ceplion de 2 ambiguilés qui, en général, n'ont pas géné les candidats. L"épreuve n'est
pas difficile, mais elle a le défaut de ne pas recouvris I'essentiel du programme.

= dans I'exercice I, les candidats n'éprouvent pas le besoin de justifier qu'il
s'agit d'une hyperbole; la deuxidéme question, pourtant sans difficulté, a éié peu réus-
sie. A Amiens, pour 64 copies, la moyenne est de 2.4 / 4 et & Versailles, pour 103
copies, elle estde 1,9 /4.

= dans I'exercice 2, an reléve une ambiguné dans 1'énoncé «comparer les vec-
teurs» ; certains candidats se contentent de dire que les vecteurs sont colinéaires, A
Amiens, pour 64 copies, la moyenne est de 2.3 / 4 et 3 Versailles, pour 103 copies,
elle est de 1,9 /4.

= dany le probiéme, & Versailles, une erreur d'énoncé a élé rectifiée en cours
d'épreuve (f définie en 0), une ambiguité subsiste duns le B 2°/, certnins candidats ne
se sont pas limités au point d'intersection de C et de Dy . A Amiens, pour 64 copies,
la moyenne est de 7,3 / 12 et & Versaulles, pour 103 copres, elle est de 5,6 / 12.

= dans I'ensemble, les résuliats sont corrects : h Amiens, pour 64 copies, la
moyenne est de 12,2 / 20, pour un autre correcteur, elle est de 10,36 / 20 pour 69
copies. Dans la Somme pour 11 jurys de 66 & 69 candidats, les moyennes s'échelon-
nient de 9,04 & 11,22 / 20; dans I'Aisne, pour 8 jurys de 61 A 64 candidats, elles vont
de 10,31 & 12,09 { 20, La moyenne académique est de 10,78 / 20 pour 2 003 candidats
en série E; & Amiens, la moyenne académigue est de 8,12 / 20 pour 270 candidats. A
Versailles, pour 103 copies, la moyenne est de 9,41 / 20 et pour un autre correctear,
elle est de 14,8 / 20, D'sutres collégues font éat de moyennes comprises entre 13 et
14. A Paris, pour 57 copies, Iz moyenne est de 11.45 / 20 et on précise que nombre de
candidats médiocres ont obtenu sans peine 11, 12 ou 13 (un examen des livrets sco-
laives lors de la délibération I'a confirmé).
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Séries C et E - Groupe 3.

Huit réponses: 2 de Nancy-Metz (dont une synthése de 5 colldgues) et 2 de
Dijon.

Le sujet est «raisonnables, facile méme et faisable par un éldve moyen dans le
temps qui lui est imparti, il est conforme au programme, les exercices sont des appli-
cations directes du cours, il permet de tester les aptitudes de 1'éleve, il correspond
bien & une TC ou une TE, il «'adresse b un public large (pas de pitges, pas de ques-
tions & la limite du programme) et recouvre une bonne partie du programme. L'énon-
cf est clair & l'exception d'une imprécision dans le probléme et d'une ambiguité dans
le deuxitme exercice.

= g ['exercice 1, les éléves ont en des difficuliés de rédaction, en particulier
concernant 1"équivalence logique. A Nancy-Metz, pour 4 jurys de la sénie C, les
moyennes sont respectivement: 1,94 ; 0,87 ; 2 et 2,04 / 4 et pour deux jurys de la
série E: 2 et 1,25 / 4. A Dijon, pour 31 copies de C, la moyenne est de 2,14 / 4 et pour
34 copies de E, elle est de 2,12/ 4.

= ;i l'exercice 2, le candidat pouvait utiliser plusicurs stratégies, mais la méthode
une fois trouvée servait quatre fois de suite! L'énoncé parle d'une similitude mais
celle-ci n'agit pas: d'autre part, il est ambigu du fait qu'il ne précise pas qu'il s'sgit
d’angles modulo 2r. A Nancy-Metz, pour les jurys de C, les moyennes sont de : 3,14
+3:2,7e12.95/5 et pour les deux jurys de E; 295 ¢1 2,5 /5 ; 2 Dijon, 2,87 / 5 pour
les 31 copies de C et 3,40 / 5 pour les 34 copies de E.

= e probléme est facile, mais 1'énoncé est imprécis lorsqu’il demande de
construire la courbe sans préciser le repire. A Nancy-Metz, les moyennes de C sont
de 64;75;59et574 /11 etenE, de 5,74 143/ 11 ; 2 Dijon, 5,56 / 11,25 pour
les copies de C et 5,42/ 11,25 pour celles de E.

= sur I'ensenible de I épreuve, on constate que dans certains centres au moins un
éldve sur deux ne sail pas citer un théoréme, ni 'utiliser, que I'on trouve rarement des
raisonnements carrectement conduits. Les moyennes sont & Nancy-Metz pour les 4
JurysdeC: 11.5; 11,4; 10.7 et 10,7 /20,

Un correcteur de Nancy-Metz a unc moyenne de 12,84 / 20 pour 70 copies ; pour
les 2 jurys de E, les moyennes sont de 10,6 et 8,05 / 20 ; 4 Dijon, on a 10,74 / 20 pour
les 31 copies de C et 11 / 20 pour les 34 copies de E. Les moyennes académiques b
Nancy-Metz sont de 12/20en Cet de 10/ 20 en E.

Séries C et E - Groupe 4.

19 réponses : 10 de |'académie de Poitiers (dont une synthése de 9 correcteurs et
une analyse en série E), 2 de Bordesux, 4 de Rennes (synthése de 4 comecteurs), une
de Caen, une de Nantes et une d’Orléans-Tours.

Les réponses étant nombreuses, on constale tout d'abord une diversité des ana-
lyses: sujet bien congu pour les uns, épreuve mal équilibrée pour les autres ...
Néammoins, I'avis général est que ce sujet, bien que trés classique, €étail satisfaisant
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el permettail aux €ldves moyens d'obtenir une note trés convenable. Tous s"accardent
auss pour dire que exercice | élail trés facile et beaucoup 1'ont estné op simple
pour un sujet de TC. Dans 'ensemble le sujet a &é jugé clair ¢t conforme au pro-
gramme malgré quelques réserves faites A exercice 2 et au probléme.

= ["exercice | teste davantage les connaissances de 1™ § que de TC, les formules
de rigonoméinie sont mal mailnsées par les éldves, les résultals sont satisfaisants:
Poitiers, en C, Is moyenne scadémique est voisine de
3 / 4, en série E, elle est de 2,7 / 4. A Bordeaux, la moyenne est de 2,9 / 4 pour 65
copies de C, elle est de 3,2 / 4 pour 82 copies ; & Rennes, pour 2 correcteurs ayant
corngé chacun 90 copies les moyennes sont de 3,08 et 3,3 / 4, & Orléans-Tours, la
moyenne est de 282 / 4 pour un correcteur.

= ['exercice 2 n é1€ jugé intéressant, conforme au programme aver cependant
une réserve: «l'image d'un segment par une similitude directe est un segments, ne
figure pas au programme, A Poitiers, en série E la moyenne est de 3,2 / 5; & Bordeaux
2.7/ 5 pour 65 copies ¢t 2,8 / 5 pour 82 copies; & Rennes elles sont de 3,41 /5.

= ¢ probléme comporte une partie A facile et une partie B beaucopup plus diffi-
cile, avec aussi une réserve: «la continuité en un point est hors programme» ce qui a
posé probieme pour 'évaluation. La partie B se rapproche davantage de |'esprit d'une
premidre année d'études supéricures que celui du baccalauréat, flt-il de série C. Les
moyennes sont, & Poitiers en sénie E de 5 / 11; & Bordeaus, de 4.4 { 11 pour 65 copics
(32/5auAet 1,25/6auB)et4,5 /11 pour 82 copies (3,35 /56 au A et 1,15/6 au
B); & Rennes, élles sont de 6,21 /12 (4,27 /625 au A et 1,94 /5,75 aa B) et de 6,15 /
12 (4,25 /625 an A et 1,9/5,75 an B); 3 Orléans-Tours, elle est de 5,12/ 11,

= ["gnsemble de I'éprenve a permis aux candidats d’obtenir des résultats conve-
nables: & Poitiers en série C, la moyenne pour les 9 correcteurs est de 11,73 / 20
(elles vont de 105 & 13,5, 1a plupart entre 11,5 et 12,5) en E elle est de 10,9 / 20; A
Bordenux elle est de 103 / 20 pour 65 copies (66% de réussite) et de 10,5 / 20 pour
82 copies, les moyennes des deux aulres jurys sontde 11 et 11,3 /20 ; 3 Rennes, elles
sont de 12,7/ 20 et 12,8 / 20 {pour 9} copies); h Orléans-Tours, elle est de 113 / 20.
Les moyermes académigues sont respectivement: 2 Poitiers, de 12,04 / 20 en série C
et cde 12,20 / 20 en série E; 3 Rennes, de 12,56 / 20 el A Orléans-Tours, de 12,446 / 20.

Série C - Amérique du Nord.

Une réponse d'une collégue de Moniréal.

Le sujet ne présente avcune difficulté particuligre, Le second exercice est un exer-
cice de 1" 8 qui ne couvre rien du programme de géoméirie de TC, Quant au probla-
me, il ne couvre que deux chapitres du cours de TC. Par conlre, on trouve i deux
reprises 1" utilisation de ln somme des termes d'une progression géométrique (exercice
1 et probidme). 11 ne semble pas normal gu'une année de travail soit sunctionnée par
une évaluation portant sur 25% du programme et de plus, pour 'essentiel, sur la par-
lie non spécifique i la classe.
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BaccalauréatSérieD

I T e R A e S i e L P L K S B s R
Remarques générales: dya-mljn'pmm.mummmldas
groupes 2 et 4. Les sujets sont dans 'ensemble conformes au programme, de difficul-
tés variables (difficiles en particulier dans les groupes 2 et 4), comportant tous un
exercice de probabilité sans ambiguité dans 3 des 4 groupes, mais malhetreusement
encore trés mal rédigés dans le groupe 2. On note encore des difficultés de bardme
entre les ncadémies d'un méme groupe et les moyennes académiques sont pour la
plupart voismnes de 10/ 20,

Série D - Groupe 1.

Une seule réponse de 'académie d'Aix-Marseille, ne permet évidem-
ment pas de faire une synthése, On note quand méme que le sujet est clair,
sans ambiguié, et adapté au niveau des éldves. A l'exercice 1, moins de la
moitié des copies arrivent 2 la moyenne ; A 'exercice 2 les questions de pro-
babilité ont 1€ peu réussies (10 & 20% seulement pour la question 3-b). Pour
le probléme, 40% des copies atteignent la moyenne, on constale que 5 4 6
éleves sur 50 ont traité correctement la partie C,

Série D - Groupe 2.

Six réponses; 2 de 'académie d’ Amiens et 4 de Versailles.

L'épreuve a éué assez critiquée par les collégues: au premier exercice, on emploie
les nombres complexes (svec une notation déroutante pour les éléves) pour un pro-
bléme de géométne que I'on peut résoudre en quelques lignes; au second exercice,
plosieurs interprétations possibles de "énoncé conduisent | & la 2 question, & des
résultats différents et enfin, au problime, les éldves n'ont pas vu Iintérét de démon-
trer que @ n'est pas rationnel. Une épreuve qui a semblé difficile et dont 1'évaluation a
dfi @ire aménude par un bardme avantageux.

= g I'exercice 1 on nole une terminologie inhabituelle pour les racines cubiques

de I'unité j et j , notées ici w et w ; les éldves ont traité les quesions sans com-
prendre le scénario, la dernidre question a rarement & abordée, les éléves ont
confondu isobarycentre et centre du cercle circonscrit. A Amiens, pour 65 copies, la
moyenne est de 1,5 / § e, pour 67 copies de
2,7/ 5: & Versailles, pour 97 copies, elleest de 2,38 /5.

= ['exercice 2 comporte une formulation trés ambigué des questions, une indica-
tion déroutante pour les &léves («E ou H» est I'événement certain) et enfin deux inter-
prétations possibles pour la deuxi®me question (si le candidat connait 12 réponses
alors le nombre de réponses exactes est compris entre 12 et 20...). Les résultats sont
fuibles : & Amiens, pour 645 copies, la moyenne est de 0,99 / 5 et pour 67 copies de
1.5/ 5 (23% des élaves seulement ont Ia moyenne); & Versailles, pour 97 copies, la
moyenne est de 1,97 /6 (le bardme ayant &€ rectifid).
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= l¢ probléme est peu conforme A 'esprit du programme, il n'a pas éé compris
par la majorité des éldves, rares sont les éldves de TD qui connaissent la définition
d'un nombre rationnel, de plus, ils ont rarement 1'occasion de travailler dans N.
Beaucoup de candidats affirment des résultats, des conclusions, sans démonstrations,
tous les moyens sont bons pour y parvenir...en espérant que le correcteur n'y verra
que du feu! A Amiens, pour 65 copies, la moyenne est de 3,86 / 10 et, pour 67 copies,
elle est de 5,50/ 10; & Versailles, pour 97 copies, elle est de 5,12/ 10,

= ['ensemble de I'épreunve est trés décevant: A Amiens, pour 65 copies, la
moyenne est de 7,08 / 20 (notes de 0 & 16) el pour 67 copies, 10/ 20 (66% des &léves
ant lx moyenne), dans Ia Somme, pour 15 jurys de 62 2 65 candidats, les moyennes
s'échelonnent de 6,90 4 9,84 / 20; duns I"Aisne pour 9 jurys de 64 A 68 candidats,
elles vont de 8,69 & 10/ 20; lg moyenne académigue est de 8,72 / 20 pour 2567 can-
didats; & Versailles, la moyenne est de 9,46 / 20 (les notes étant trds dispersées pour
les exercices) el pour 100 copies, elle est de 9,97 / 20 (notes trés dispersées de 1 &
19).

Série D - Groupe 3.

Trois réponses : une de 'académie de Dijon, une de Nancy-Melz et une de
Grenoble.

De T"avis général, 1'épreuve es! conforme au programme, bien équilibrée, bien
adaptée au niveau des éldves, on ne reléve aucune ambiguité dans 1'énoncé. calvilet

= ['exercice 1 est facile, mais peu d’éléve maitrisent la rotation et savent

2y 2
Je quotient ——— . A Dijon, la moyenne est de 2 /4 ;  Nancy-Metz, pour 49 copies

sj-2)

elle est de 2,10/ 4 et & Grenoble, pour 68 copies, clle est de 2,28 /4.

= l'exercice 2 est un exercice classique, pas oujours bien réussi par les Eldves. A
Dijon, la moyenne est de 2.5 / 5 ; & Nancy-Metz, pour 49 copies, elle est de 1,09 / 5
(12 candidats ont obtenu la note 0) et 3 Grenoble, pour 68 copies, elle est de 2,03/ 5.

== | probléme est simple et il recouvre bien le programme d’analyse. [l ne faut
pas s'étonner si les éldves, a priori plutdt moyens en mathématiques, se passionnent
peu pour une question qui consacre 5 points (donc une heure de travail) & donner une
valeur approchée de a 3 103 prés, alors que la calculatrice le fait en quelques
secondes... A Dijon, la moyenne est de 5,5 / 11 ; & Nancy-Metz, pour 49 copies, elle
est de 5,88 / 11 et & Grenoble, pour 68 copies, elle est de 5,66/ 11.

= [l'ensemble de I'éprewve de difficulté moyenne, a donné des résultats moyens:
A Dijon, 10 / 20 de moyenne; k Nancy-Metz, pour 49 copies,
9,07 / 20 (la moyenne pour le jury de 103 candidats est de 9,14 / 20) et A Grenoble,
pour 68 copies, elle est de 9,97 / 20. Les moyennes académiques sont respectivement
pour Nancy-Metz de 9,36 / 20 ¢t pour Grenoble, de 10 / 20 (selon les premigres esti-
magons),
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Série D - Groupe 4.

Cing réponses: Deux de I'scadémie de Nantes et trois de Rennes.

L'épreuve a parts globalement assez difficile (& Rennes, le baréme a attribué une
bonification de 0,5 point A 3 des questions) et un peu déroutante pour Jes bons éldves.
Le sujet est conforme su programme, mais la typographie a &é unanimement criti-
guée (un x qui ressemblait érangement & un ),

= ["exercice | est classique, mais beancoup d'éves ont confondu le point et son
affixe, et ont utilisé une méthode analytique, ce qui les a amenés A faire des calculs
longs et pémibles, A Nantes, sur 82 copies, la moyenne est de 1,26 / 4 et pour 74
capies, elle est de 1,22 / 4 (36 notes sont inférieures ou égales & 1); & Rennes, pour 73
copies, elle est de 1,9 /4 et pour 86 copies, elle est de 1,85 /4,

= ['exercice 2 est a priori {acile, mais les éldves font des erreurs de dénombre-
ment; A la premidre question, on demande de donner une valeur approchée sans préci-
ser de quel ordre, d'autre part, la notion «d'inversemen!t proportionnelles est souvent
oubliée, A Nantes, pour 82 copies, la moyenne est de 1,51 / 4 et pour 74 copies, elle
est de 1,13 / 4 (42 notes inféricures ou égales & 1); & Rennes, pour 73 copies, elles est
de 1,9/ 4 et pour 86 copies, de 1,50 /4.

= e probiéme est long et déroutant (signe de 8¢ - | au début du probleme) les
éléves possédant une calculatrice graphique ont &1€ avantagés pour le tracé des
courbes (tableaux des varintions complRtement faux et courbes impeccablement tra-
cées...). A Nantes, sur 82 copies, la moyenne est de 6,62/ 12 et pour 74 copies elle
est de 6,33 / 12; & Rennes, pour 73 copies, elle est de 8 / 12 et pour 86 copies, de
720/ 12,

w= ["ensemble de I'dpreuve est jugé décevant par certains colldgues, mais les
résultats sont moyens. A Nantes, pour 82 copies, la moyenne est de
9,39 / 20 et pour 74 copies, elle est de 8,77 / 20 (10 notes supérieures ou égales & 12
avec un maximum égal & 15) ; 3 Rennes, pour 73 copies, elle est de 11,8 /20 (105
dans le jury), pour 86 copies, elle est de 10,7 / 20 et enfin, pour 82 copies, elle est de
10,23 [ 20, Les moyennes acaddmiques sonl respectivement b Nantes de 9,8 / 20 et &
Rennes de 9,85 / 20.

Baccnlauréal Série D’.

R I T T TR e 1 B DT A s P T T e S S ST TS S T B ST

Llscule rﬁmme.enpm\rmnoe de la Régionale de Bretagne, dans cette séri.c ne
permet pas de tirer de conclusions significatives, mais on peut quand méme faire un
certain nombre de remarques : I'exercice [ est classique mais peu réussi (moyenne 1/
4 pour 23 copies) ; l"exercice 2 est facile mais la «non-correspondances entre |'indice
net 'année n + | a entrainé des emeurs, la formule la plus avantageuse I'est constam-
ment au cours des 9 années de contral d'od le peu d’intérét de la question Gnale
(moyenne: 2,4 / 4 pour les 83 copies). Dans le probléme, le choix de la fonction est
Jugé «malheureux» et les suiles interviennent i la fors duns un exercice et dans le pro-
bléme; par contre, il n'y a ni logarithmes, ni exponentielles, ni probabilités, ni com-
plexes. (moyenne: 2,9 / 12, dont 2,3/ 6,5 pour le premier et 0,6 / 5,5 pour de second).
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L' ensemble de I'épreuve n pu dérouter les candidats (moyenne 6,25 / 20 pour B3
copies). La moyenne académigue est de 6,86 / 20. On repose encore la méme ques-
ton que 1'on avail posée il y a deux ans: pourquoi ne pas propaser en D' la méme
épreuve qu'en D?

Bacmlaurénl Sériw FetG,

i e R e e RS Tk R R R A SRR D S T R e

Il y a en tout 10 réponses (8 en séric F et 2 en série G), mais elles sont rds dwet—
sifides (sauf pour la série Fy od il y a une synthése de trois colldgues), je ne peux
done faire que quelques remarques non significatives,

= on série Fy, "analyse vient de 1'académie de Reims. Dans I"ensemble, les
énoncés sont clairs et conformes au progremme. Le premier exercice est difficile car
faisamt mtervenir des notions de rigonométrie ; pour 35 copies corrigées, dont 16 ont
obtenu la note 0, la moyenne est de 0.8 / 5 (1 point de bonus). Le demxi®me exercice
est mal adapté av nivean des éléves car pas assez concret; la moyenne est de 0,44 /5
pour 35 copies dont 26 ont obtenu la note 0. Le probldme est trés classique, il n'a pas
dérouté les éldves; la moyenne est de 6,24 / 13 (2 points de bonus) pour les 35 copies.
Dans 1'ensemble, 63% des candidats ont une note compnse entre 0 et 8, la moyenne
est de 7,72 sur 23 points attribuds,

= gn série Iy les 2 réponses provieanent des académies de Caen et d"Aix-
Marseille. A Caen, ol la moyenne académigue est de 9,9 / 20, I'épreuve est jugée
claire, conforme au programme et bien adaptée au niveau des éléves, sans difficuliés
majeures; elle a le mérite d’aborder des questions vaniées, choisies dans I'ensemble
du programme. A Aix-Marseille aussi, 1'épreuve est jugée claire, conforme au pro-
gramme et bien adaptée au nivesn des éldves. Pour 80 copies, la moyenne est de 9,53
/20 (2,27 / 4 au premier exercice; 0,88 / 5 au second el 6,09 / 11 au probléme).

= en série Fy. la synthdse en provenance de la Régionale de Lorraine fait appa-
raitre un sujet relativement facile, bien adapté au niveau des éldves, les moyennes
pour les tois jurys sonl respectivement de 9.8 | 20 (pour 110 copies) ; 9,3 / 20 (pour
55 copies) et 10,5/ 20.

= ¢n série Fy, la seule réponse en provenance de la Régionale de Lormaine fait
appuraire une épreuve conforme au programme mais n'syant aucune spécificité lide
il la série Eg ; Is moyenne du jury est de 9,07 / 20 et la moyenne académique de
9,7/20.

= e sfrie F7. la seule appréciation provient de la Régionale de Lorraine. Le sujet
st Jugé comect et classique, sauf guelques ambiguités concernant le travail demandé
3 '"éldve : «déterminer les coordonndes du point moyen, calculer Je coefficient de
corrélation linéaire, écrire une équation de la droite de régressions. Peut-on se
contenter des résultats donnés par la caleulatrice ou doit-on apporter des précisions
stppiémentaires?
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= ¢n série Gy, dans |'académie de Créteil, Ia seule appréciation met en évidence
un sujet jugé facile, avec trop pen de questions sur le programme proprement dit de
Terminale, les él2ves ont beaucoup de mal A rédiger, peu ont abordé le probléme. La
moyenne 3 Créteil est de 6,01 / 20.

= ¢n série G, dans |'scadémie de Nancy-Metz, la Régionale de Lorraine titre «La
Noix d'Honneur!!». En effet, le probléme se termine par cetie question @ «Calculer le
bénéfice en fonction de x, pour quelle valeur de x ce bénéfice est-il maximum ?
L éldve qui voulait savoir s'il ne s'était pas trompé caleulait alors le bénéfice corres-
pondant 2 la valeur de x rouvée, ce bénéfice éwit négatif ... Le responsable conlacté
par téléphone a rétorqué : “x = |5 ? oui, c’est bien gh ... le bénéfice 7 mais on le
demande pas"!!!»

Baccalauréat séries Azt .n.,?f
4 AL A R S S SRR R e S

Suite & I"appel paru dans le BGV de juin 91, Jumqusréponmpo\rmanldcs
académie différentes (Dijon, Nancy-Metz, Orléans-Tours, Paris et Toulouse). Les
cing collégues pensent que I'idée de I'A.P.M.E.P. de faire pamitre une plaquetie spé-
cifigue A |"oral du baccalauréat des séries A5 et A, est trds intéressante et ils donnent
quelques éléments importants pour une telle réalisation (affaire & suivre), Ces col-
Itgues inlerrogent au baccalauréat en série A,. La pratique la plus courante est de
faire tirer au candidat un exercice portant sur le programme obligatoire ; pendant que
celui-ci prépare, l'interrogateur prend connaissance du contenu de son soplions et
d'un éventuel dossier de manigre & lui poser ensuite quelques questions A ce sujet. La
note tient compte de 'exercice (analyse ou probabilités) dans une proportion voisine
de 2/3 et des connaissances sur I'option dans la propartion voisine de 1/3. Il m'a été
signalé dans 1'académie de Nancy-Melz, un certain nombre d"anomalies, en particu-
hier des interrogatewrs ne connaissant ni le programme, ni les éleves de TA,;, accep-
tant mal un dossier sur |"oplion «Gé&oméirie» et notant sévérement les candidats. A
titre d'exemple, un de ces candidats u eu  étudier In fonction fqui A x réel associe:

SIZI “3x-Yx+6 -7,
f@) w1

A signaler une initiative intéressante : dans I'académie d'Orléans-Tours (moyenne
académigue en A2: 11,22 / 20) : une commission d harmonisation & &6 mise en place
pour la premitre fois cette année afin de coordonner les procédures et les méthodes
de notation dans le souci d'éviter les écarts observés les années précédentes. Cetle
commission & produit un document comportant un bardme d'évaluation et une liste
d'exercices-types, document fransmis aux examinateurs sous la signature de I'LP.R.
Je cite quelques extraits de ce document: «Le temps de préparation pour le candidat
est de 15 minutes. L' interrogation dure entre 15 et 25 minutes selon les candidats,
dont 5 & 10 minutes pour la partie optionnells.

Partie commune (13 points) durée 10 & 15 minutes, un exercice d"analyse ou
dewx petits exercices, donl un de probabilité,

FAETE RS

(sans commentaires...!)
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Partie optionnelle (7 points), durée 5 & 10 minutes : présentation par le candidat
de son dossier ou de ce qui a éié étndié en classe et éude d'un point particulier. Si le
candidat n'a pas suivi d'optian ou ne présenie pas de lisie (candidats libres par
exemple), on I'interrogera sur un exercice de probabilité (7 points) couplé avec un
exercice d'analyse (13 points).

Baréme = partie obligatoire: connaissance du cours : 4 points ; aspect
calculatoire : 3 points ; aspect raisorinement : § points | appréciation particuliére - 1
point.

.-partie optionnelle : aspect du dossier : 2 poinis | implication du
candidat : 2 points ; discussion : 2 points ; appréciation particuliére : 1 point. §'il n'y
a pas de dossier, mais simplement une liste de [ oplion traitée en classe: exposé
géndral ; 3 poinls; point particulier iraité: 3 points; appréciation particuliére: 1
point », On trouve enfin quelques précisions sur les contenus pour lesquels un certain
nombre de conseils sont donnés aux examinaleurs,

Quelques résultats: le collégue de Paris a des notes qui vont de 5 & 18 avec
une moyenne entre 9 et 10, celui de Toulouse, pour 130 candidats (2 interrogateurs) a
des notes de 1 & 18 avec une moyenne de 10 environ. A Amiens, en Ay, dans la
Somme, pour 7 jurys de 62 3 65 candidats, les moyennes s'échelonnent de 9.43 &
12,11 / 20; dans I'Aisme, pour 6 jurys de 64 3 68 candidats, clles vont de 9,07 & 11,53
J 20; dans ['Oise, pour 10 jurys de 63 A 67 candidats, elles vont de 9,18 2 12,04 / 20
et la moyenne académique est de 10,43 / 20 pour 1 043 candidats.

1l semble avant tout important de veiller 3 ce que les interrogateurs du baccalau-
réat dans les séries A, el A, soient des professeurs enseignant dans ces classes et
I"expérience de 1'académie d'Orléans-Tours devrail &tre étendue & toutes les acudé-
mies (elle avait eu lieu I"an demier dans |"académie de Limoges).

Conclusion,

Si l'on peut enregistrer avec satisfaction un certain nombre d'améliorations par
rapport aux années précédentes (des sujels conformes sux programmes, duo niveau
d'un éjeve moyen, énoncés clairement, sans trop d’ambiguités et sans erreurs), il reste
encore malgré tout quelques «bavures» (le supet de la Cote d'lvoire, l'exercice de
probabilités des groupes 2 en sére D par exemple). On peut quand méme regretier la
diversité des barkmes pour un mé&me sujet suivant les académies. Au nom des
membres de la Commission Second Cycle, je formule deux souhaits () espére qu'ils
ne resteront pas des veeux pieux!): voir appamitre clairement dans les exercices de
statistiques les précisions quant 3 ["usage des calculatrices et voir créer dans chague
académie un document concernant "ol du baccalaunéat des séries A; el Aj, sem-
blable & celui qui a &€ fourni cette année nux interrogateurs de 1" académie d'Orléans-
Tours (et pourquoi pas un document national?). Si tel éait le cas, la Commission
Second Cycle, malgré les cntiques de certains colldgues, pourrait se targuer d'avorr
largement contribué  I"amélioration des sujets du baccalauréal, pour la satisfaction
de tous, aussi bien des comecteurs que des candidats.
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