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A l" initiative du Bureau de la Régionale de Rennes, nouS avons conçu 
puis analysé un questionnaire transmis dans tous les lycées des départements 
des CÔtes d·Armor. de l"Ue·et·Vilaine et du Morbihan . Le texte figure co 
annexe 1. JI visait à rendre compte auprès des autres collègues. en particulier 
des c1a.~ses de 3- de CoUège. des premières impressions des enseignants de 
classe de 2"". après un trimestre el demi. JJ s'agissait en paniculier de préciser 
les éven tuels changements dans : 

- les attitudes des élèvcs. 
- leurs démarches. 
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- leurs connaissances. 
puis de lenter d'identifier les misons de ces changements_ 

Nous souhailons ici croiser ces réponses avec différents paramètres 
comme la p,uticipalion 11 EVAPM2. les stralégies pédagogiques. des opi­
nions très générales el pronostiques. elc_ Soixante trois réponses indivi­
dueUes ou au nom d'un groupe, nOUS sonl parvenues. 

Nous présentons ci-dessous: 
- d'une part. la leclure comparative des résultats -,uulstiques bruts ; 
- d'autre part. des :lnalyses multidimensionnelles : nous voulons. 11 l'aide de 
ces analyses. dégager. sans a priori. des infonnalion quanl aux relations 
entre les modalités de répOnses. 

l-[NFORMATJO~ . BRUTES. 

Nombre d'enseignants ayant enseigné 
le précédent pfO!,'rdmme de 2de: . .. _ .. . .... . .. . .... . .. . .. .. ......... . .. 38. 

Effectirs de ri.ponses sur le critère de constitution des classes de 2de : 
Option: 50 ; Le niveau: 0 ; Quelconque : 13 

Participation de certaines classes à l'évaluation EVAP 12 (de 
l'A.P.M.E.P.) : 

OUl : 19 NON: 44 . 

Les lableau, qui suJvelll donnent les effectifs de repOnse au< questions 
des parties 11. III. IV el V du questionnaire. 

AJ~tud. mieux comme mOll,. ilion sans 
des éléves qU'avanl avanl qU'avant opinion 

ActMté 38 
(dynamisme) 

25 0 0 

EspIil d'iniialive 28 32 2 1 
Goill de la recile<ch< 10 29 8 16 

Persévérance 2 33 27 1 
lmagllalion 8 43 1 Il 

ReIabon aux maths 10 37 2 14 
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Démaroh. miewc comme molnsbion sans 
qu'avant avant qu'avant opinion 

Mise en équation 21 25 12 5 
Conjectu,e 31 22 1 9 

. Passage langage 4 16 22 21 
Ses Connaissances a 54 7 2 

P,ésentation 2 41 19 1 
RaisoMement 3 49 8 3 

Rêdadoon 12 14 34 3 

CannaJssances mieux comme moins bion sans 
qu'avant avant qu'avant opinion 

GalcuI algébrique 2 3 58 a 
Traitement 4 3 4 52 

R"I'résentalion 12 20 15 16 
Géomélria plane 40 14 4 5 
~métrie-Espa", 20 10 1 32 

En coostlquonce OUI NON sans opinion 

Modilie, méthodes d'enseig ...... nt 49 14 
Réinvesti, dans d'autres matiêres a 14 49 
T .,mlle, le programme 22 41 

Aux des élèves 2 34 27 

Parties du programme que certuins enseignants pensent laL.ser de côté: 

- géométrie dans l'espace ou transConnations en géométrie (6 ensei­
gnants) ; 

- statistique el une partie de la géométrie dans l'espace (8 enseignants) : 
- onhogonalilé dans l'espace, homothétie, angles el géométrie circulaire 

(6 enseignants) ; 
- statistique ou trigonométrie, ou géométrie dan J'espace (10 ensei­

gnants) : 
- encadrement (un enseignant). 
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2-UNE PRnl1ERE INFORMATIO,", COMPARATIVE, 

L' examen des fIéquences de répon.~es fmt ressortir les remarques sui­
\'anlcs : 

- le dynamisme (65% pour le progrès) et l'espnt d ' initiative (44% d'avis 
trè favombles) dominent statistiquemenr l'esprit critique (1,38% de progrès 
et la persévérnnce (3,17% de réponses tres favombles) , 

- la capacité Il conjecturer (49% pour le progrès) domine de même la 
capacité à conduire un raisonnement (4.76% pour le progrès), cc qui dis­
tingue bien les deux capacités. 

- notoos que près de 86% des enseignants estiment que ln capacité des 
élèves à réinvestir leurs connaissances n'a pas varié. 

, le faible taux (3,17%) de réponses fnvorables en faveur de l'accroisse­
ment du nux des élèses vers les mières scienliliques marquerait un timide 
succès des nouveaux programmes quant aux attentes de leurs t oncepreurs, et 
semit la conséquence de l'attitude réservée qu ' afficberait la majorité des 
élèves Il l'égard des filières scientifiques. 

- les acquis au niveau du calcul nlgébrique semblent moins bons qu 'avant 
(92% d'opiruons négatives), 

- La géométrie plane semble être La partie la mieux réussle (près de 63% 
de réponse : mieux qu 'avant), Ceue opinion domine nellement cellc selon 
laquelle le componement des élèves vis-à-vis de leur apacité il rédiger leurs 
raisonnements est mcill 'ur qu'avant ( 19% pout le progrès) : ceci confone la 
deuxième remarque où l'on ~ vu qu'une meilleure maîtrise de la géométrie 
ne s'accompagne pas nécessairement de celle du raisonnement, 

- Je taux fon des «sans opinion» (51%) au sujet du comportement des 
élèves vis-à-vis de la géométrie dans l'espace serai t la conséquence de 
l'incertitude de ne pas temliner le programme, 

Commentaires de certains enseignants .ur l'attitude des élh'cs, 

Certains enseignants pensent que leur jugement est faussé II cause de 
r~bsence de ccnaines options, d'nutres. par canin:, esOment qu'il eSllrop 
lôt pol/r faire la port elllre I"s effets des 1I0l/"eOlU programmes elles ql/ali, 
tés intrtnsèques de chaqlle tlè.'., 

Un des professeurs pense ne pas pouvoir comparer des élèves d'options 
différentes: par exemple option .gestion ancien programme» et option 
(dnfonnatique nouveau progmmmc,.. 

La détermination des classes de seconde suivant les options ou niveaux 
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ne pennel pas de retrouver chez les élèves un prom différent des années pré­
édentes. 

On remarque une grande résislal/cr. mime ch,: les élèl'u asse boll., à 
acquérir des rèllits 1I01/1'ellt!S qui changent les habil/ldts prius fil collt.~e. 

Sur un plan 810001. il esl très nel que l'nisance dans les aclivll.~ géomé­
triques se soil accrue. Cc qui est mieux réus i aUSSI concerne loute la partie 
«métrique_ de la géométrie (plan-espace). 

Un enseignam estime que seule une élude à gmnde échelle de type 
EV APM permeltr3Ït d'avoir un profil général sur le savoir-faire des élèves. 
El c'CSt bien vrai. 

Commenlaire, de certai"" enseignants pour justifier leur r~ponse néga­
Ihe au sujel du nux des élèves vers le; filières scientifiques. 

Un enseignant stime que le manque de nux crs les filières scientifiques 
s'expliquerail par la lourdeur de la 1ère S el que l'expérience. ponant sur une 
seule classe de 2dc, d'élèves ayanl choi. i trois langue, (allemand. anglnis. 
espagnol) n' esl pas repréSCnllltive d'une lendance générale. 

Il faudrait fnire bouger la physique à cause de certaines notions indispen ­
sables 11 la compréhension de parties correspondantes des programmes de 
phySIque. Les coc[ficienl~ au ba C font que. estime-I-Il, ce n·e.~t pa~ un bac 
C. mais un super-bac généralisé. 

Un enseignant pose la queslion suivante : trreUl~(J" s~nflisellle", ell,,7.tu­
grr Wlt influente qllasi~mi,.acuJ~lIst des -"o,n'eaux prQgrammes. sur le 
comportemelll rhs ~U,'es ? Celle-ci. pense-t-i! est fonction de leur motiva ­
Don personnelle au regard des mauhématiques. 

Quelques contradictions a,'ec des Idées pr~conçues, qu'a révélées 
l'enquête . 

- penser terminer SOli prORranl1l1l? tS(lIégatn"tmelll corrilt OV-tc l'accep ­
tOlioll de participer à /lne tvaluotil)1I defill d'atltlle EVAPM1_ 

. de m2me, /' mll'trlllre cl des chQftgen~/lf.J dOlls le programme, cl ,litt' 

façotl de collSldtra le fonctlollllement dirergent des llt"es ,,'eSi pQ.l compa­
IIbl~ m'ee 10 "éclaratiOtl d' lUl Chang07U'II1 dt méthode d' MseiglJemem. 

Nous upponerons, avec les tudes qui suivent, des arguments qu i 
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appuient la mise Cil évidence de ces colluadictions. 

3·ELE~1ENTS DE SYNTHESE DE ANALYSES :\fULTIDIMENSION­

l\ELLES. 

a)Analyse factorielle des correspondances. 

Rappelons que ce type d·an.,lyse pelTllet de discriminer 10 population sui­
vant des facleurs ordonnés selon leur importance décroissante, [acteurs dont 
il faui déterminer la nature. On pourra sc reponer. pour de plus amples 
détails sur la construction elle mode de leclure d'un Ici diagramme. aux bro­
chures A.P.M.E.P. «AJJalyu des dOllllées •. 

Pnmier foc/tur : 
Il oppose en décroissant de la gauche vers la droile les modalités sigoifi­

catives du progrfs doJJS la compréhension des différentes par/its du pro­
gmmme de seconde : 

Baisse de soin 
dans le présentation 

1 
Progrès en géoméuie 

dansfespace 

1 1 1 1 1 

J 
0 ~~~~~n J 

CI asses hétéro­
gènes dans lcur 
constitution 

Progrès dans les 
représentations 
graphiques 

plane 

Progrès dans le 
calcul algébrique 

• 

~ 
Progrès dm, les 
chong.ments de 
cadre 

En effet. il oppose les opinions. donc sans doule les enseignants. en fonc­
lion de leur considémlion à l'égard des progrès respectifs eo algèbre tradi­
tlOnnelle (calculs alégbriques-représentntions graphiques) Cl la géométrie 
pinne Ou de l'csp;lce. Notons que les classes de seconde concernées par les 
progrès en algèbre sonl plutôl hélérogènes dans leur conSlltuùon. 

Celte opposition signifierait quelle est I"allilude des cnscignan~ a rtgard 
des deux sous-<lisciplines : algèbre et géométrie. Elle rendrait compte de 
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rimportance relative que ces enseignanlS leur poneraient Remarquons que 
ceux qui soulignenr les progrès en géom Ille apprécienr également les pro­
grès dans le ch3J1gemenl de cadre (géométrie-n1g~bre) alors que les aulre! 
déplorenl la baisse de soin dans la présentation. 

Deuriime facœur : 

Il oppose des concepLions d'enseignanlS Il l'égard du comportement des 
élèves : 

. celle nltachée moins Il ln donnée de sens aux conie nus el plus Il la pré­
sentation, s'accompagllLUlI d'une baisse de ln relation des élèves aux mathé­
matiques, 

. ceUe plus auachée à J'ouverture de la discipline soulignée par des décla­
rations de progres dans l'initativc, le dynamisme, la capacilé Il conjecturer, 
etc. Mais cette c lasse d'opinions s'accompagne très naturellement d ' un 
,mentisme quant aux résultaIs il venir. 

B:ti.ssc de ruvc:au dans 
1. conduite d'un Progrès dans la capacit~ 
raisonnement 

1 
à conflUn:, 

1 1 1 1 o 

j proL dans 
le dyruunisme 

Bahse de: la rclaùon 
aux mathémnlÎques 

Progrt, d.n. ). 
préscIll3uon 

Troi itme fOCltUr : 

1 • 

~ 
AUenLisme quanl aux 
résultats à venir 
(SIIUS opinion sur 
l'imagination) 

Prog"S dans 
l 'espri t 
d'initiative 

Il semble d~signer la pince de renseignanl par rapport Il un progmmme 
de mathématiques. n oppose en effel : 

- les opinions où ron se déclare capable de finir le progmmme, où l'on 
dit avoir changé de méthodes d'enseignement (en raison sans dout de la fai· 

. blesse des élèves), les classes de seconde associée ', n'élant pas cependant 
évaluées b la fin par EV APM2 et où l'on ne crou pas il roccroissement du 
flux scientifique, 

- les opinions où l'on pense ne pas terminer le programme, n'avoir pas 
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changé cie méthodes (san doute d6jà adllptt'es au type d'élève accueilli) e t 
cependant accepter l'évaluation APM e t croire que le Oux scientiClque 
acvmit croître, 

Pas de nux d'~lève:!l vers tes filières 

sciln1ifiqu"" Ne f"";ne .... le progl1lmmc 

l 
lit 1 1 1 • 

J. de chal\l!cmenl j • t 
Pas d'évaluntion 
des c1as.ses 

Termine 
le programme 

de m~hode 
d'eDSClgnemCTI[ 

Accepte 
l'i!valuation 
ijVAPM2 

Crolssanœ do flux 
d'~è\les vers les 

Change.lDctll de. filières &den1ifiques 
mbhode d·~n.se:ignement 

blAnalyse implicaû,'., 

Nous cherchons Il délrJger, au moyen de ce type d'analyse, des struc tures 
imp~catives au sens suivant: «telle attiwde u s'accompagne. de façon consé­
quente Ou non, de telle Oltitude b., 

Ceue expression s'apparente 11 l'implicalion 3 => b ou Il l'inclusion de 
l'ensemble de ceux qw on l 8 dans l'.msenlble de ceux qui 0111 b _ En effel. 
l'implication inclusion n'esi que rarement réalisée, Un indice d'intensÎt6 SIn­

tistique pennet de ln rendre acceptable (1), 
Deux grandes chaînes implicatives (tradUItes par le gmphe ci-dessous) 

sont significatives de deux conceptions opposées de l'enseignement mathé­
matique : 

- d'une prut celle où l'accent est mis sur les propriétés convergentes, peu 
ouvertes, plus akgCbriques. le professeur se sentant capable de fmir le pro­
gramme mais ne participant p:\S ~ l'EV APM2 (très forte implication de l'opi­
nion .terminer le programme" => .pas d'6valuntion APM»), Ce sont ces 
enseignants qui d6el:trent le plus avoir modifié leurs méUlodes d 'eoseignc­
mem; 

- d 'autre pan celle où l'accen t est plutôt mis SUr des activités divergentes 
des 6lèves. laissant la place à leur initia tive, leur goût de la recherche. les 
progrès en géomélfie, 
(l)cL'hèse de R.GRAS eloclle d'A,LAHER 
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tremuœrlopro.......,., r EvaluahoaEVAPM2 1 

T ·9824 ! .'BB4 

Pas d"fvaluatron 
1 1 

Progrès en giernélne 
EVAPM2 dans I"dpaCle 

• . 632' .9544 1 ~.modu .. p; .. J. ,1 
Modiflcarloo de la nli;~ d'm'.i ...... ""' 
0lt'!1hode 

1 Goaa de la rechuchc 1 
.8 

d't'OlCisncmmt - C.padtU f\.«ti,er , -, .8292 
un fI.l15OJ:l1'leRlC1l[ 

.8097 
. 7 

Ac.Uvités convergen1es 1 H Ptûcnlatioo fOi1nh,1 

"" r I_UlIIIon 1 ..... 
.7 claire.. pr6:b~ 

. 992:2 

1 Ne lermlnepulepro,ramne 1 

/' 
r A.lloUé.. dinrgeDJ.. 1 

Les eoseignanls qui Ont cependanl déc,dé de panidper à EV APM2. n'ool 
pas modifié leurs mélhodes mais cmig,..,nl de ne pas finir le programme. Ils 
estiment que ln pn!semation du Irovoil cl ln rédnclion de leurs élèves onl fail 
des progrts. 

NOlon. de. implications Irès forles : 
- «progrès en géom~trie dans J'espace» => "soûl de la recherche. => 

«imagination en progrès. => mais «on ne lennine pas le programme •. 
- «meiUeur réinvestissemenl de ses connaissances» => -on ne lerrnine pas 

le programme • 
. -on lennin. le programme- => .constilulion de la clnsse par r option». 

c)Hiérarchie impllcative (voir arbre de la hiérarchie en annexe 2). 
Elle a pour bUI d'aider à analyser les relations intra-dasses et mler­

classes de réponses. GroupaI\{ de. réponses dans La mesure où une rela tion 
implicnlivc les lie. nous obœoons des classes fcnnées par lïmplicmion. 

Des classes bien soudées nppnruisscm (leurs références numérOlées sont 
portées dans J'annexe 2) : 

1- «évaluation EV APM, programme non lerminé. => _meilleur raisonne-
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ment, meilleure rédac tion, progrès en géomélfie dans l 'espace» ; 
2- «capacité à conjecturer> => «meilleure initiative,> ; 
3- «tenniner SOn programme mais pas d'évaluation APM .. => «change­

ment de méthode» : 
4- «meilleur Oux scientifique» => "pas de changement de méthode et 

meilleure persévérance» : 
5- «meilleure mise en équation» => «meilleur l1:Iitement de la géomélfie 

plane». 
En conclusion, sans prétendre disposer avec œlle enqu!te d'une pholo­

graphie fidèle des opinions des enseignant.:; de nouveUe seconde, el même 
d'êm: assurés de leur stabilité (ceUe des opinions) 11 la fin de l'année et des 
années suivantes. nous pensons que les points forts devraient ne pas varier. 
En fait. il semble que coexistent deu~ grJnds t)'])CS d'opinions, 

- la classe des opinions conservatrices relativement réservées voire néga­
ûves à l'égard du changemen~ confiantes cepondant vis-à-vis de «l'exécu­
tion» du programme, 

- ceUe plus réfonnatrice, sensible au changement de démarches. en parti­
culier en géomélfie, redoutant que le programme ne oit pas temliné en fin 
d'annéc, mais acceptant pour1ant la contr:linte de l'EV APM2. 

Cela ne nous rappelle-t-il pas d'autres clivagc.~ dans nos sociétés 1 

ANNEXE 1 (questionnaire) 

A renvoye< avanlle 28 mars t991 Il R.GFlAS, Collège Pi""a Brossolerte· 35170. 
las nouveaUI programmes de seconde ... 

Suivant les cas, ",mpiétOf et cochar la cas. d. votre choiJc (Ex. ~) 

Udantitlcatlon 

l-Nom de rétablissemenl : IL.. _____________ .....J 

2-Répondez-youS en votre nom ? 

3· Si lnon l, au nom d. combien d"ens.'lJl1an1s? 

4-combien d'enlie YOIIS 001 ensalgné le programme de 2de précédint 1 [:=J 
5-DaIls voire lycée, le crHère de const~uûon des classes de 2de est , 

L;;;ll'-"'op!IOO:.;;·;;.;;..._--'-_---IJ lia niveau 1 1 queloonque 

6-Ce!1aines classes de votre lycée parlq,eront ... U .. Il réYaluation EVAPM2 (del'APMEP) 

~ ~ 

38 

Bulletin de l'APMEP n°382 -  Fev/Mars 1992



Pour les t.oo groupes suivanls, indiquez si vous ""ez observé des modilicalions des compor­
tements des élèves de saconda Vous coderez vos mponses Il la laQOn surYanta : 

oes comportement. SOOI rnraux qlfavaŒ -. c::::::J 
c:om.me avarrt -4 c::::::J 
moils bien qot""ant -. c::::::J 
sans opinion actuellement -> c::::::J 

II-Attitude dol élèves (ex. ŒJ) 
l-Adi'lié (dynamisme) 0 
2.fspril d'in~iatlve 0 
3-Esprrt critique 0 

4-Goüt de la rachafclte 

5-Persévéranœ 

6-lmaginallon 

7 -Do laçon générale, r.latoo aux mathématiq .... 

III-06n'arch ... 

l-MM on équation 

2-capacilé Il ccnjecluret 

3-Pour résoudre un problème, pas ... d'UIlIang3{lO géométrique 

a un Iang3{le algébr>:!uo etlou réq>roquement 

4-CapaCl1é Il réinvestir ses connaissances 

5-Présentath>n soignée, claira, pré<:ise 

6-Capaœé Il conduire un raisonnemoot 

7-Capacilé Il rédIQer un raiooonement 

o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

IV -ConnalssanCtl. 

l.{;alcuJs algébriques 

2-Traitoment de données 

o 3-Roprésentations graphiques 0 
o 4-Gécmétrio piano 0 

5-Gécméuio dans rospaœ 
V-En conMo,uence. 

o 
l-Avez-vous modifié vos méthodes d'enseignement? ~ ~ 
2-Ponsez-vous que les élèves réinvestissent plus lacilementlaurs connal ... """" mathéma-

tiques dans les aulres maJières ? ~ ~ Isans opinion 1 1 
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3-P6/lsez.voo, lerminer le programme ? ~ ~ 

Si lnon l, qual9('j partie(s) du programme pensez-vOlIs laisser de càté ? 

4-Analemenl, c,oyaz-vous que le llux des élèves vers les fièlas scientifiques .... acau ? 

~ ~ lsans op!n,," 1 

Annexe 2 : Arbre de la hiérarcbie implicative de c1asses_ 

2 . . . Cntère quelconque 
31 .. . P .. de nux des él .... 
21 .. , Représentation graphique 
Il .,. Relaejon au;l\. mulhém3tlques 
IO .. . tmaglna[lOn 
3 .. . Pill"uc.pe A révalu.bun EV APM2 
29 .. . Ne t ~mine pas le programme 
23 , .. Géométrie dans rcsp.oce 
8 ... GoOt de 1.1 recherche 

1 

IS ... Capacité à rédiger un raisonnement 
16 •.• Préscntalion soignée. çwire. précise 
13 •.. Capacllé 1 conjecturer 
27 . .. R~invesli!isent. facilement (san,; OPlni0:Q) 
6 ... .Espnt d'tniulJuve 2 
17 . . ,Capacité à QQnduire un raisonnemenl , 
7 ... EspriL critique 

-c?-
26" , Ne réinve!ioUsSenl pas fat ilemcnt .. , 
20 ... Traitement de; données 
11 ... Passer d ' Wl langage à l'nuite 
15 , .. Cap..1cilé à réinve.'itlr .. es çonnrusstlnce.s 

c -t'--___ _ 

+ t -i<--__ _ 

-d-LC-

28 ... Tcnninc le progl'llrmnc=. 
1 ... Ne p3tbc.pe pas l l'év",uauon EV APM2 

l l ... Modlfie , 3. méthode d'enseignement 
30 . .. Flux de< élèves -==~:., 
25 ... Nc modifie pas Sil mélhod~ d'oCnseigncmcnl 
9 . .. Pcr,~éronoc 
19 . .. Culcul, I1IgEbriqoos :sv 
32 ... Flox de, élève. ("'IlS opinion) 
12 . .. Mlse en équation 
1 ... Constatuûon par roption 5 
5 .. . AClLvité (dynamisme) 
21., .Géomé.trie plane 

4 
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