
Bac D Paris Juin 89: "les deu< événements "D sachant que S" et "0 sachant 
que S" sont-ils indépendants?" 
Bac Al Polynésie Française Juin 89 : "Calculer les probabilités des événe­
ments ( . .. ) H : "Catherine fail partie du jury sachant que Michel en fait par­
tie" , 
Bac D Paris Juin 88 : "On admet que, en désignant pat p(E) la probabilité 
de l'événementE, ( ... ) p(T sachant que V) = 0,05 ...... 
Bac D Lyon Juin 87 : "En notant P(NB) la probabilité de l'événement: "A 
sachant que S", . . ", 

Le danger réel que j'y vois (les auteurs des textes ci-dessus en sont-ils 
conscients ?) est que la notation P(NB) induit, par assimilation avec la nota­
tion p(A), l' idéefausse que NB est un événement au même titre que A et B, 
d'où les formulations ci-dessus. C'est pourquoi il me semble de beaucoup 
préférable - au moins dans les débuts de l'enseignement - d'utiliser la notation 
indicielle PB(A), qui évite la confusion, et en outre met en évidence le fait que 
PB est: - une probabilité 

- différente de P. 

Peut-être quelqu ' un pourrait-il faire une mise au point là-dessus dans le 
Bulletin, dans le but de mettre fin à celle pratique? Cela me semble urgent 

Enfin, Bernard LAFARGE (pontoise) fait néférence à l'article de Bernard 
PARZYSZ sur ''{'' arbre probabiliste" paru dans le Bulletin n0372 (Février 
1990) page 47 et indique: 

J'ai personnellement testé cet exercice sur ma classe de T.D. J'ai beaucoup 
employé dans mon cours sur les Probabilités conditionnelles les arbres pon­
dérés. Tous les élèves ayant utilisé Cette technique sont arrivéS<! au nésultat, 
les autres (malheureusement influencés par "succession de DEUX lests iden­
tiques réalisés fNDÉPENDAMMENT /' un de /' QUtre" et "des conditions qui 
garantissent/' indépendance des résultats") n'y sont pas arrivés. 

Une • CUrIeuse suite 
Notre collègue R.RA YNJ., UD de Digne l'a glanée dans les annales du 

baccalaunéat (BORDEAUX 86). 

Elle est Mf,"ie, pour p dans N par : 

lp= f ' x 2 (1n x )p dx . 
1 
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Comme pour tout x dans [ l,el, (ln x y tend vers 0 en décroissant quandp 
tend vers l'infini , on a 

lim Ip = O. 
p ~ -

Une intégration par parties donne la relation de récurrence 

1 e3 Pli e
3 

- 1 
p = - - - p _ t avec 0 = --

3 3 3 
R. Raynaud essaie alors de calculer Ip à partir de celle relation avec sa calcu­
lette et constate que pour 0 :s p s 25 il trouve des valeurs voisines de celles 
que donne la méthode de Simpson pour le calcul de l'intégrale, mais 
qu'ensuite les ennuis commencent: 

127 <0 , 128 = 13,9 , 129 = - 127,6 ... 
Comment expliquer ce phénomène? 
Supposons que nous choisissions une autre valeur de départ Jo et que nous 

1 

notions (Jp ) la suite définie par Jp =; -~ J p ·1 

De Jp -Ip =f(JP.I-Ip.,)=(-trp ! (Io-J~ et de la divergence de la 

suite (- t)'P!, on déduit la divergence de (Jp) p pour tout Jo", 10. 

~J ~ -> + ~. La moindre erreur de calcul soit dans la valeur de 10 soit à 

l 'étape k va déclancher (à partir d'un rang qui dépend évidemment de la 
calculette employée) des oscillations de plus en plus grandes de la suite (Jp)p . 

On dit que l'algorithme (ici du calcul de lim r" = 0) est instable. 
p 

On peut utiliser cet exercice (ou des variantes obtenues en changeant les 
bornes d 'intégration ou l'exposant de x2 ) à différents niveaux: en classe de 
seconde pour faire découvrir expérimentalement à la calculette le phénomène 
d'instabilité, en terminale pour comparer les diverses dé finitions de (lp), en 
classe préparatoire ou en DEUG sous la forme suivante: étudier la suite défi-

e3 p 
nie par: 10 donné, r" = 3' -3' I p • 1 • 

Paul-Louis HENNEQUIN 
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