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les fiches cuisine de
tonton lulu*

les sondages
cuisine “‘maison’’
ou expérience scientifique ?

Les sondages font désormais partie de notre guotidien : ils fleyris-
sent en toutes saisons, dans toutes les branches de ’activité humaine.

1ls sont la réponse moderne A un fantasme ancien, prédire 1"avenir:
en offet, de tous temps, les “grands®’ de ce monde ont eu besoin 4 unc
science divinatoire; pendant des sigcles, ils ont fait appel aux devins, aux
astrologues et aujourd’hui, ils sollicitent les instituts de sondages.

Mais si les sondages s’inscrivent dans un cadre mathématigue rigou-
reux — {3 théorie de V'échantillonnage —, leur fabrication, leur interpré-

 tetion continuent-elies d’obéir 4 cetie méme tigueur ?

Premitre partie :

LA THEORIE: les différentes facons de goliter une soupe !

Le principe du sondage est irés simple: faute de pouvoir étudier In
totalité dune population, on préiéve un 4chaptillon qu’on angalyse, € on
suppose que fe résuliat est valable pour Pensemble de iy popuiation.

* (letie fiche ne figure pas daps e recuell de 13 “Fickes-Cuisine™ paru chez Cedic-Naiban
sous e tikre “Comment ’ussiy le trigngle quelcongue.., ef douze aeires friendises™.
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Prenons I'exemple d’une soupe contenant des pois chiches et des hari-
cots ; on préléve une cuiller dans la marmite: la proportion de pois chiches
est-elle ]a méme dans la cuiller et dans la marmite ?

— “Ptét ben qu’ouni, ptét ben qu'non®’, “‘Ca dépend.”
— C’est probablement vrai ou presque’”,

En d’autres termes, nous voici dans la théorie des probabilités !

A. La cuiller & café dans ke bol de sonpe...

Commencons par étudier un modéle réduit : un bol de soupe dans
lequel nagent 12 pois chiches et 4 haricots.

Supposons qu’avec une petite cuiller, on préléve un échantillon de deux
légumes: trois ‘‘cas de figure’” sont possibles :
— deux pois chiches ;
— un pois chiche et un haricot ;
— deux haricots.

On peut attribuer 4 chacune de ces trois éventualitds, une probabi-
lité: pour cela, on raisonne globalement (et abstraitement) : on calcule
d'abord combien d’échantillons différents sont possibles, chaque pois
chiche ¢t chaque haricot étant considéré comme un individu distinct. C'est
un calcul classique en mathématiques, dont je me contenterai de donner
le résultat général.

Si on appelle C P le nombre de fagons de constituer un échantillon
de p individus prélevés dans une population de n individus,
p_on ., n—1,n-2 n—(p—1I} n!
Ca px -lxp 2)( WX i ouencorf: Ty
Dans notre cas (16 légumes), il y a donc C %6 échantillons passibles,
soit '_; X 11_5 =120.

Ensuite, on calcule combien, parmi ces 120 échantillons possibles,
contiennent 2 pois chiches.

Pour constituer un échantillon de deux pois chiches, tout revient 3
prélever deux pois chiches parmi les douze pois chiches: an peut faire abs-
traction des baricots. C'est le méme résultat mathématique que ci-dessus
avec 12 4 la place de 16 ;

C2 = 12,11 _ g
Parmi les 120 échantillons passibles, 66 contiennent deux pois chiches. On

dit alors que la probabilité de 1’éventualité ““2 pois chiches” vaut
66/120=0,55.
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On raisonne de la méme fagon pour I'éventualité “*deux haricots’ :
lya € §= %‘ X -%- =56 échantillons contenant 2 haricots.

La probabilité vaut §/1206=0,05 .

Reste e cas “*un pois chiche ¢t ua haricot™ ; il v a 12 possibilités pour
le pols chiche ot pour chacune de ces probabilités, quatre choix possibles
pour le haricot soit en tout 124 =48 échantiifons “mixtes’,

La probabilité de cette éventualité vaut done 48/120 =04,

On peut dooc dresser le tableau suivant :

nambre de pois chiches dans 0 1 -
dany Péchantillon
avec la probabilité 0,08 0,4 0,55

On remarque que la somme des probabilités vaut 1, ce qui est nor-
mal, By divisant par 2 la premiére ligne du tableaun, on obtient:

la proportion de pois chiches 0 0.5 1
dans Péchantillon ’
avec la probabilité 9,05 0,4 0,55

Or fa proportion *“véritable” {ceile du bol} est 0,75, 1} y a dong une proba-
bilieé 0.4 gu’on soit 10,5 —0,75= — 0,25 de la proportion réelie ¢t une pro-
babilité 0,5% qu'on soit & 1 -9,75= +9,2% de Iz proportion réelle,

On obtient unie “fourchette” : i y a une probabilité 0,4 + 0,55 =0,95 pour
gu’on soit 4 0,25 en plns on en moins de la proporiion réeile.

Qu encore :

11 ¥ a 95 chances sur 100 pour que la proportion de 1’échantillon soit
égale A celle de la population avec une précision de 0,25,

Si la précision n’est pas extraordinaire, la formulation de catte conclu-
sion est importante ; c'est exactement de la méme fagon que s*énoncerd,
en toute rigueur, le résuitat d'vn sondage,

Pour améliorer la précision, il faut augmenter Ia taille de Péchantil-
lon: reprenons nos calculs pour le bol de soupe, avec une cuiller un peu
plus grande.

B. La cuiller & sonpe dans le bol... de soupe !

k1%
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Supposons A présent gue notre cuiller contienne 4 légumes :
Nombre d’dchantillons pessibles :
C f6=%xl—35x%'x%--1820
Echaniiflons & 4 pois chiches -l ven a
412, 1 109 _
2= X g X 5 % 495

Soit une probabifité de 49571820 = 0,27, pour une proportion 4/4«=1 de
pois chiches.
Echantitions & 3 pols chiches et 1 haricot -

4 choix pour le haricot puis C },=220 pour les pois chiches soit
4% 220 = 880 dchantiifons, [’ob une m&abﬂité 88071820 = 0,48 pour une
proportion 3/4=0,75 de pois chiches.

Echantiffons & 2 pols chiches et 2 haricots :
€ %, =66 choix pour les pois chiches, puis C =6 choix pour les hari-
oS ;501 6 % 66 = 396 &chantillons et une probabilité 396/ 1820 == 0,22 powr
une proportion (,5 de pois chiches,
Echantillons @ 1 pols chiche et 3 haricots »
12 choix pour le pois chiche et € 3=4 pour les haricots, soit 48 échan-
tillons ¢1 une probabilité 88/1820 = 0,03 pour une proportion 0,25,
Enfin, il y a une saule fagon de choisir les quatre haricots du bol: la
probabilité 1/1820 est négligeable par rapport aux autres.

Résumons ces caleuls par un tableau :

g;‘;spm’;s‘"’ o |oz2s lose|ersi
probabilité € .03 0,22 .48 G.27
Conclusion

Cetie fols, il y 2 22 + 48 + 27 =97 chances sur 100 pour gue la propor-
tion de 'dchantillon soit égale & celle de Ia population, avec une pré-
cision de 0,25,

Si Pon n’a pas gagné en précision, on 2 gagné en vraisemnblance, Ie
terme mathfématique exact ost “confiance”™ : 97 contre 95.
Mais en observant le tableau, on peut gagner en précision :
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Il y a 48 chances sur 100 pour que la proportion de I"échaniilion soit
exactemerit celle de Ia population.

Belle performance, *‘payée” par ume forte peric de conliance:
48 contre 97.

Cette dialectique précision/confiance se retrouvera dans Pinterpréta-
tion d’un sondage: on devra choisir un compromis satisfaisant,

C. La sonpe est-elle bonne?

. Yusqw’h présent, on a supposé connue fa proportion de pois ¢hiches
dans le bol (0,75), ¢t on a étudié Jes proportions possibles d*um échantillon.

Mais dans un sondage, ¢’¢st tout l¢ contraire: on connait Ja. propor-
tion de Péchantillon prélevé et on cherche la proportion de la *‘popula-
tion™ totale, Supposons, par exemple, que 12 cuiller prélevée contienne
3 pois chiches ¢f 1 haricot €t go'on ne connaisse pas la proportion dans
le bol: est-on siir que celle-ci vaut 0,75 2

NOK.

11 est possible que ce soit §,74... avec une ceriaine probabilité. Mais
il est possible que ce soit une autre valeur... avec une antre probabilité,
Et an veut calculer ces probabilités.

Pour cela, il suffit de reprendre la méthode des paragraphes précé-
dents, mais en inversant les rdles du bol et de la cuiller: on considére toutes
les proportions possibles dans Je bol de 16 1€gumes, avant prélévement de
Péchantillon. Puisque la cuiller contient 3 pois chiches et | haricot, il v

- gvait ag départ, dans le bol; ae minimum 3 pois chiches ef au maximum 15,

8§l y en avait 3 et done 13 haricols, i y aurait 13 échantilions possibles
2 3 pois chiches et 1 haricot.

$'il y en avait 4 ¢t donc 12 haricots, il y avrait eu € 3 choix pour
fes pois chiches puis 12 choix pour le baricot. Comme G 3=4, il y aurait
eu 4 12 =48 échantillons possibles & 3 pois chiches et 1 haricot.

Continuons,.. gt présentons les résuliats en tableau:

S le sombre initial
d¢ poix chichey duie

celuidexhacicotsftait] 13 { 2 | M (K0} 9 1 8 E? E6 ES 431211

5145|678 F510 1] QIR]IF]4)]I5

i’;g"?"“m mitlale 1y 19l0.2510,31k0.37500,44] 0,5 o, s7ho.caslo, 600, 7510, 81 huswslo oe

€1 ke tiombwe dehan-
tillonz 4 3 poiz et 13 ] 48 | 110|200 318 | 448 E5RE | 720 [ £25 | 880 ] 858 | 728 | 455
i haricot
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Remarquons que ce calcul est mécanique et peut &re confié 4 une machine :
Si & est le nombre de pois chiches, le nombre d’échantillons est :

Faisons le total du nombre d*échantilions 4 3 pois chiches et 1 haricot :

13-+48 + ... +455 = 6188,
Divisons slars par 6188 ia dernidre ligne pour obtenir les probabilités cher-
chées en supposant ces échantillons égaiement probables. 3o :

gs’;“"“ﬁ‘m wndtiale 1y 10l0.250.31 0,375,441 0,5 |0,57 o,&ste,sp le,7s 0.51 n,m‘e,su

avec une probabiliié] © 15,01/0,02]0,03[00510,07]0,10]0,11}0,13%0,1510,14]0,12[0.07
3
i

[

LA encore, on peut interpréter ¢=0,15 P Exat P
a différents niveaux de R -
confiance et de précision : ¢=0,42 6%
> T et |
c=06%5 | | +12,5% B
P ]
=082 | 2 18,5% N
4 Enfin, un graphique permet de -
+ visoaliser cette situation
la proportion 0,75 cst la plus
probable*...
probabilite
0404~
0,05,_
ﬁrqp orfreg
A S 50 X

T NDLR 10,75 et guzsi Is valear de [ proportion initiale qui rend maximum la probabiliid
% d'obwerver ["&chantiflon obteny. On appelke cette probabilits la vrzisemblanes de I'échan-
tillon ef §,75, Pestimation de by proportion initiale *estimates: du maximum de yrafemblance,
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Ces résulfals ne sont pas terribles ; pourtant, le sondage a porté sur
le quart de la population... Voyons cela sur une population plus grande.

B. La cuoiller dess Pocéan

Reprenons done notre cuiller, c’est-a-dire un échantillon de taille 4,
et prélevons cet échantifion dans des marmites de plus en plus grandes...
Commengons comne sux paragraphes A et B par supposer la propertion
dans la marmite connue et égale 4 0,75; on obtient:

Proportions de pols chiches dans 1'échaniilion
Population) 025 | 650 | 075 t
T3 0 503 | 0.2 | o048 | 627
%0 0 o604 | 0.1 64a | 0.1
Probabilitts;™ 00 P 004 | 021 043 | 0.2
1000 0 005 | o1 | o042 | 032

Les probabilités sont pratiquement indépendantes de la taille de la
population f En termes mathématigues, on dit gu’ll y a une convergence
vers une loi de probabilité limite.

Catte Ioi limite est d'aillenrs connae : elle ’appelle &1 fof hindmiale.
Dans notre cas, elie affirme que la probabilité d’obtenir un nombre & de
pois chiches en prélevant un échantifion de 4 légumes vaut :

Plk) = C §x0,75%x0,25%-%

o0 0,75 et 9,25 sont les probabilités d'obtenir un pois chiche, ou an hari-
cot si on préldve an seul lgume. En calculant les valeurs P) pour
k=0,1,2,3 et 4. On peut done ajouier une ligne 2 notre dernier tabieay @

1 mﬁnitelg:fl o004 | 00047 | 0211 | 42 | o316
C5

Danc si la taille de la population n'intervient pratiquement pas, ¢'est
la taille de Péchantilion gui va, seule, déterminer ja qualité des résultals.

Et si ensuite on se sert de ces résultats pour calculer, comms au para-
graphe C, les probabilités d'avoir telle ou telle proportion initiale,
connaissant la proportion de ’échantillon, cette propriété remarguable
subsista.
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Un sondage effectué sur un échantillon de 1000 personnes donnera
la méme pricision et I méme confiance, qu'll s’agisse de Lyon on de towte
Ia France, d¢ Iz France ou des U.S.A. !

Félicitons au passage le directeur de Plnstitut XXX pour sa mau-
vaise foi : & propos d’un sondage effectné & Lyon, ot dor les ré&sulinis
étaient contesids, it a déclaré ;

“Entre un 4chantilion de 850 personnes pour un corps #ectoral de
800000 personnes dans ia région lyonnaize, et un &chantilion de 1000 per-
sonnes pour ua corps Sectoral de 34 millions de Frangais, je vous lsisse
Faire 14 comparaison.,.”” (France-Inter, 22 janvier 1985).

E. Usne louche dans Vocéan

La taille de Is population o'influence pratiquement pas Ie résultat du
sondage 5i elle est grande: ce n’est en fait pas étonmnant et rejoint ke bon
sens. Pour goliter une sonpe, on en gofite une cuiller, quelle que soit ia
Quantité préparée. If faut simplement que la soupe soit bien brassée!

Quoant & la taille de I"échantillon, an a va, par exemple (§ B), qu'un
échantiflon plag gros amenait de meillenrs résuliats : 1 encore, ce n’sst que
te bon sens.

Néanmoins, it est utile de savoir & Pavance sur guelle confiance et
quelle précision on peut compier, avec un ¢chantillon de taille donnée. En
d*antres termes, comment varient la confiance et la précision en fonction
de la taille de 'échantillon?

C'est une question classique en théorie de Péchantillonnage, Clest
méme une guestion d'sutant plus impeortante qu’elle se pose chague fois
qu'on fait un sondage, depuis les intentions de vote jusqu’an contrdle de
gualitd en sortle d’usine {1).

La réponse 3 cette gquestion passe par la "lof des grands nombres™
qui peut s'énancer ainsi ¢
5i on préléve un échantillon de taille n dans une pepulation, alors
pour chaque valenr ¢ dela confiance, il existe un nombre A tel que

la précision (7) soit inférieure A --2?-&- avec Ia confiance c.
n
En d’autres termes, si p est 1a proportion observée sur "échantillon,

la proportion réelle de la population est p 34 * -2--3»_.-— piés, avec la
n

probabilité c.

{1} Le coniréile d*nn échamillon en bout de chaine doit nous renseigner de facon flable suy

i proportion de produils défactusax mis en vente, sang colter irap cher...
bn exempie eat teaité deny mon livee “Maths au four le Jour™, &lition CEDIC, p. 31
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Le nombre & peut se calculer & partir de ¢ par 1a jolie formule gque

vaic ¢
= X
2 e 2 dx=l-¢
V2u /&

Si cette formule ne vous renseigne pas (1), vous consulterez, comme moi,
un tzblean comme eelui-ci :

confiance ¢ 0.9 0,95 0,29 | 0,995 | 0,999 | 0,9999
valeur de & 1,645 | 1,960 | 2,576 | 2,808 | 3,291 | 3,891

Pour mieux comprendre lex conséquences de Ja “loi des grands
nombres™*, obseevons les courbes liant la précision A & aile de 'échantillon:

prdcision 194
‘-
B
4+
'1-
1T X
44
3+ € = §,9905
e = 0,999
exempl 2 - ¢ =099
14 v = (95
¢ = 0,9
i 1 ¥ 4 3 " & " 1 . 4 "
L1 10400 moo 0B 000 oo

taille de Féchantiilon

A titre d"exemple, on @ cherché graphiquement queile était la taille
de 1’échantillon pour &tre sfir d’one précision 4 +2% :

— i la confiance 0,9, i suffit d'interroger 1700 personnes,

— 4 Ia confiance 0,95, il fant en interroger 2400,

~ gt & ia confiance 0,99, il en faut 4150,

Pour les confiances pius fortes, on est trop loin... en dehors du graphique.

La pratique des instituts de sondages est de travaifier avee la confiance
0,95,
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Par exemple, un sondage réafisé sur un échantilion de 1000 personnes
donne, & 1a confiznce 0,95, une précision de 3,1 %, soit une ‘“fowrchette™
de plus de & poinis ! et avec 5 chances sur 60 d’8tre en dehors 1

Dans ces conditions, 4 entendre les commentateurs politigues ou les
chefs de parti analyser les résultats de tels sondages A un ou deux points

prés, on peut &re g priori sceplique.
enxidme partie

LA PRATIQUE: Ia recetic de Ia soupe humaine !

Aprés avoir passé en revue les différents aspects théorigues du son-
dage, venons en aux aspects pratiques: pour cela, suivons éape par étape
Ia réalisation d'un sondage.

A, Goditez.,.

1. ¥ feut &’abord brasser

Toug les raisomnements théoriques étaient basés sur le prélévement au
hasard d’un échantilion dans fa population. Mais, dans la pratique, pour
tirer au sort par exemple 1000 personnes parmi la population frangaise,
il faut d’abord posséder vne liste de tous les francgais. Seul 'L.N.S.E.E.
posséde une telle liste. Ensuite, il faut effectivement aller questionner leg
heursux élus, on qu’ils habitent, et quelles que soient les heures o ils sont
dispomibles. Enfin, il faut gu'ils acceptent de répondre.

Cela fait beaucoup pour les instituts de sondages qui utilisent plutdt
des échantillons dits ““représentatifs” en fonction des questions qu'ils vont
poser : par exemple, pour sonder des intentions de vote, on va d’abord
cholsir des facteurs pertinents (dge, profession, ...), puis on va constituer
unt échantillon contetiant les mémes proportions que la population totale,
pour chaque facteur : autant de jeunes de 18 4 20 ans, autant de cadres, ete.

Cela s’appelle la méthode des quotas 1 chaque enquéteur a son quota
de méres de familles, de célibataires... qu'il doit rencontrer & interroger,
Ce n’est pas sans poser des problémes pratigues: aliez done trouver un
employé de buresy & son domicile... aux heures de burcan !

Pouriant, si le hasard est malmené par cette méthode, a théoris des

ités monkre qu'un &chantillon représentatif donne des résndtats aussi
bons gqu'un échantiflon aléatoire, si on a effectivemnent tird au sort 4 Pintd-
rieur de chaque catégorie 1 la perie de performance est compensée par un
gain d'information, apporté par les guotas,

A ce niveau, ¢’est donc la conscience professionnelle das snquéteurs
qui va influencer la quatité du sondage. Matheureusement, leur formation
et lour rémunération ne vont pas toujours dans ce sens...
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2. La cuiller doit étre propre

Une fois trouvé I'individu représentatif, il reste 4 le questionner. Mais
il faut que les questions aménent des réponses exploitables, ce qui pose
des problémes de forme.

D’abord les questions doivent &tre claires, avoir un sens immédiat,
et le méme sens pour tous les gens interrogés : les mots doivent &tre soi-
gneusement choisis, ne pas &tre ambigus ou préier 3 interprétation. Par
exemple, on ne demandera pas * ‘Sortez-vous souvent ?'*, mais **Combient
de fois allez-vous : a) au cinéma ; b) au théétre ; c) diner chez des amis ; ...*
et la réponse indiquera le nombre de fois par mois.

Ensuite, les questions doivent &tre neutres, ¢'est-A-dire ne pas inciter

4 choisir une réponse phutdt qu'une autre ; efficaces, ¢’est-a-dire aboutir
A une réponse : 5'il est facile & demander 4 quelqu’un la puissance de sa
voiture, il est beaucoup plus délicat de lui faire donner son opinion sur
une question d'actualité, c’est pourquoi la forme de la question se
complique :
— on passe de ‘“Etes-vous pour ou contre ?**
—a “Etes-vous plut6t pour, indifférent, plutdt contre ?”*
— puis A ‘“Etes-vous a) tout a fait pour ; b) plutét pour ;

¢) indifférent ; d) ptutdt contre ; ) tout A fait contre® ? ;
— &t enfin, sommet de subtilité :

“Monsieur Untel a dit qu’il pensait que...”"

Etes-vous a) tout & fait d'accord ; b) plutdt d’accord ;

¢) indifférent ; d) plutdt pas d’accord ;

€) pas du tout d'accord 7*’.

Et on observe que, plus ’échelle des réponses possibles est étendue, plus
les réponses réelles se répartissent selon une courbe en cloche, les gens se
situant d’instinct au centré de I’échelle ou en tout cas pas trop loin.

De la méme fagcon, les gens sont *‘plutdt pour’” que **plutdt contre®’ :
sachant cela, il suffit de poser la guestion dans le “bon’’ sens.

Il est d’ailleurs facile, si au contraire on ne veut pas poser de ques-
tions neutres, d’orienter plus ou moins visiblement les réponses : en voici
des exemples sur un méme théme (entre parenthéses, la réponse
majoritaire) :

* “Quelle sera, d'aprés vous, la source d’énergie la plus importante dans
10 ans ?** (réponse : nuc]éauc)

* “‘Quelle source d’énergic souhaitez-vous voir développer d’ici dix ans ?”
(réponse : solaire).
* ““Etes-vous pour ou contre le développement des cen-
trales nucléaires 7’ (réponse : contre).

¢ ""Etes-vous d’accord avec Ia nécessité de développer les centrales nuciéai-
res 7" (réponse : d’accord).
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En outre, on peut faire précéder les questions de préambules signifi-
catifs, par exemple, sur le méme théme ; *““1] 0’y a cu, av cours des dix
derniéres années, aucun accident mortel dil aux centrales nucléaires. Dans
ces conditions, 8tes-vous... 7" ou bien “‘Bien que le probléme du stockage
des déchets nucléaires ne soit pas réglé, 8tes-vous... T°°.

On pourrait multiplier les exemples & 'infini ; le vrai probléme est
celui de Vinterprétation des résultats.

B. (Gobitez souvent,..

Pour vérifier la cuisson, on gofite souvent ; pour étudier I'&volution
d# Vopinion, on sonde souvent. Et on compare les résuliats : lg “‘cofe de
popularité’’ des personnages politiquies ent est un exemple typigue,

Mais on a via que le résultat d’un sondage est en réalité une fourchette,
assortie d’unie probabilité. La guestion gui se pose alors est la suivaniz
quelle variation de¢ la fourchette indique une variation de la preportion
réelle, et avec quelle probabilits ?

Supposons, par exemple, que {a “cote de populamtéd™ de M, X soit
passée de 389 4 40%. Or, on a vu que le résultat d*un sondage n'est pas
constitié d™iza seul nombre mais d’une “*fourchetie” et d'une ““confiance”’
qui résultent de l'inferprétation d'un tablean de probabilité {ou d'une
courbe en cloche) : i par exemple, I'échantilion comprend 1000 personnes,
I’écart de la “cote de popularité’” réelle et la "“cote de popularité’’ obser-
vée suit une lot de probabilité, présentée ici sous forme de graphique :

Probabititd

% i ' & - {cote obwvét - cote réolle)

en

Si la cote observée est 38, on a le tablesy de probabilité :

la cote réelle est 513 | 37|39 )]|40] 4
avec une probabilieé  {6,03{0,10]0,211{0,28]0,21 (0,10{6,03
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Et de la méme fagon, si la cote observée est 40 :

la cote réelle est 37 |38 |39 | 40| 41 | 42 | 43
avec une probabilité |0,0310,10/0,21]0,28|0,21 (0,10(0,03

Si A présent, on s¢ pose la question *'Quelle est la probabilité que la
cote réelle ait augmenté de 2% ?”°, il suffit d’examiner tous les cas
possibles :

Notons C; et C; les cotes réelles an moment de chacun des deux sondages :
Co=Cy+2 si:

C; valait C, valait soit une probabilité de :
35 37 0,03 0,03 = (,0009
36 38 0,10x0,10 = 0,0100
£ ¥4 39 0,21 x0,21 = 0,0441
38 40 0,28 x0,28 = 0,0784
39 41 0.21x0,21 = 0,0441
40 42 0,10x0,10 = 0,0100
41 43 0,03 0,03 = 0,0009

Total = 0,1884 = 0,19

On peut donc conclure que la cote a augmenté de 2 points avec une
probabilité de 0,19, Ce n’est pas trés convaincait. Mais peut-@tre que la
cote n'a augmenté que d’un point, ou augmenté de 3 points...

Toutes ces situations sont possibles et on peut mener des calculs ana-
logues 3 celui qu’on vient de faire pour connaitre les probabilités associées.
Yoici les résultats :

la cote réelle a varié de -1 0 | +1| +2| +3| +4 | +5

avec la probabilité 0,0710,1210,17]0,1910,17] 0,12 | 0,07
on peut interpréter a | La—a! I ¢=0,19
différents niveaux de | - - - ck0,53
“‘confiance” (c) i ck0,77

Maisil est clair que la variation observée de deux points n’est pas signi-
ficative ; la variation réelle a autant de chances d’8tre + 2... que de n’avoir
pas augmenteé.

La véritable question est donc :
Quelle variation observée est-elle significative d'une variation réelle ?
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En d’antres termes, A partir de quelle augmentation observée est-on
sfir (au meins A la confiance 0.95) qu'il ¥ a réeliement augmentation 7

Pour ceia, remarguons que le dernjer tablean donne les probabilités
des différents €carts possibles entre Cy et Cs, sachant gue les cotes obser-
vées différent de 2%. roba

8i les cotes observées gvaient
gifféré de 3%, on aurait

obtenu e méme tablean, en

décalant la premidre ligne d'un A}

cran vers la gauche: 0,19

aurait &té ia probabilité d’une

variation réelle de +3.

Cela revient A décaler, sur le o1

graphique, le 0 de ['axe
horizontal,

De combien faust-il décaler le 0 o 44 +2 *_s —

pour que celai-ci soit affecté

b
3
ot
2
e

.3

d’une probabilité négligeable 7 ~ H4——bTir—
Lorsque + 4 est affecté de la probabilité la plus grande (0,19), la cote
réglle a2 zugmenté avec nne probabilité :
0,07 +0,12 40,17 4+0,194+ 0,17 +4,124+ 0,07 = 0,91 .
LIne augmentation de 4 points 4e la cote observée permet done d’zf-
firmer gue Ia cote réelle a augments avec une probabilité 0,91.

Pour arriver 2 une probabilité 0,93, c’est-a-dire celle avee faquelle les
résultats des sondages sont babitucilement donnés, il faut aller encore plus
loin.

Conclusion :

Avec un é&chantillon de 1000 personnes, une variation de 1, 2 ou
3 points entre deux sondages sucoessifs r’est pas significatif,

Ce r’est finafernent irés £tonmant, puisgu’on a vu qu'aves un tel
&chantilion, In fourchette egt de 3,1% & 1z confiance 0,95.

C. Egouttez...

La “cote de popularité’” est établie & partir des réponses 2 une¢ seule
question : *“Voulez-vous me dire 5i vous souhaitez vair M, X jouer un rlle
important au cours des moig ou des années & venir 7°" (barométre mensuel
SOFRES-Figaro Magazine}, Ls tri des réponses est donc simple : tant de
SOUE, tant de ““NONY et le reste de ‘non-réponses’.
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Mais la plupart des sondages comportent de nombreuses questions !
le questionnaire contient d’aitleurs deux parties : la ““signalétique’’ (8ge,
sexe, profession, etc.) et les questions propres au sondage. Le tri des répon-
ses se fait alors en deux temps : *“tri & plat’® d’abord, ‘“iri croisé’’ ensuite,

1. La grosse passoire : ie tri 4 pigt

On commence par compter, pour chaque question, le nombre des
réponses : puis on calcule les pourcentages correspondants. Le seul pro-
bléme 2 ce¢ niveau est dans la prise en compte des non-réponses, catalo-
guées d’habitude sous le titre ‘‘sans opinion*’.

En effet, supposons, par exemple, qu’on ait obtenu 1/3 de “‘pour’’,
1/3 de “‘contre’’ et 1/3 de non-réponses : on pourta dire qu’un tiers de
la population est ‘““pour”’, mais aussi que deux tiers de la population qui
ne sont pas '‘contre’” {ainsi que deux tiers de la population qui ne sont
pas ‘‘pour” ), On peut décider de ne pas tenir compte des ““sans opinion'’ ;
alors, ¢’est la moitié de la population qui est ‘““pour’’ {et 1'autre moitié
qui est ““‘contre’’). Cela fait beaucoup de présentations pour un méme fait !

Et si on se rappelle que la “*fourchette’ de précision dépend du nombre
de gens qui ont fowrni une réponse, il faut faire attention : dans notre cxem-
ple, notre &chantillon initial est réduit d'un tiers (ceux qui n"ont pas

répondu) donc la précision, qui varie comme \[l- {cf 1 partic § E), est
n

multipliée par 1,22 : si 1000 personnes avaient été interrogées, la précision
passe de +£3,1% a +3,8%.
Ce phénoméne apparait aussi 4 1’occasion des questions ‘‘condition-

nelles’’ auxquelles ne doivent répondre que <eux qui avaient répondu
“‘OUI" & la question précédente :

Q1 : “Etes-vous favorable 4 I'obligation du port de la ceinture de sécurité ?*
Q3 : **Si oui, pensez-vous que cette obligation doive s’appliquer :

— aux passagers avant ?

— & tous les passagers ?

Si 38% des questionnés ont répondui *“oul’’ 4 (Q, ils forment 'échan-
tillon pour Q3 : la précision est multipliée par 1,6 ; pour 1000 personnes
au départ, elle passe de +3,1% A 1+5%. Et plus la catégorie des gens
concernés par Qs est faible, plus I'incertitude augmente...

2. La passoire fine : le tri croisé

Pour savoir qui a répondu quoi, et analyser en profondeur les résul-
tats du sondage, on rapporche les réponses et le “‘signalétique®’ : on analyse
pour chaque réponse, si un regroupement des questionnés est pertinent :
les “‘employés’’ ont-ils tendance 3 répondre comme ceci ou comme cela ?
Les '“18-25 ans’" se distinguent-ils dans telle réponse 2 telle question ?...
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Pour une élude encore plus fime, on rapproche les répoases entre elles :
on dispose pour cels d*un outil mathématique, d’un instrument de mesure :
Ie “coefficient de corrélation’. Il permet de détecter si on & la réponse
““oui’’ 4 une question Q en méme tomps gue la répense “oni’® 2 une antre
question Q, : on dit qu’il ¥y a une corrélation entre Q) e Qy et on peut
se demander pourquoi,

Par exemple, si un sondage sur le comportement des frangais déntontre
une forte corrélation entre *‘regarder beancoup I télévision® et “*boire
beaucoup de vin"', que faut-il en conclure ?

— que la télévision favorise I’alcoolisme ¥
~ gu que Palcoolisme prédispose 4 Pabrutissemnent téiévisuel ?

Ni 'un ai ["autre ; ce ne sont pas 1a cause ¢t Peffet, mais les denx effets
d*une meéme cause — le mode de vie majoritaire en France ~-, Autrement
dit, Yufilisation du coefficient de corrélation nécessite des précautions :

si on cherche Ia cause d'une sitvation, d'une opinion, il faut d'abord exa-

miner toutes les causes possibies, poser des guestions sur toutes les causes
possibles, ¢ aprés senlement &abliv les corréiations entre 16y 1éponaes A
ves questions,

Les statisticiens ont développé d’autres outils pour analyser les
réponses & un guestionnaire, dont e principe reste de regrouper én caté-
gories les gens et les réponses. Ces techniques utilisent I"énorme puissance
de caleud des ordinatenss associée 4 des mathdmatiques sophistiguées. On
arrive médme aujourd’hui & analyser des réponses “ouvertgs”’, c’est-d-dire
ol le guestionné répond avec ses mots, ses phrases, sans 8tr¢ contraint de¢
cocher des cases,

Mazis ia performance techaique n’évacue pas les problémes de fond...

Troisibme partie

LE PROBLEME DE FOND : Y a-t-il quelque chose 3 gofiter?

Devant Pimportance prise par les stndagies dans notre vie quotidienne,
et au-deld des difficultés théoriques et pratiques déjd évogudes, un pro-
bléme de fond est gpparu - Popinion publique existe-t-elle et, §i oud, les
sondages en sont-ils un reflet ? Ou, en renversant le probdéme : I'opinion
publique existe-t-¢lle e dehors des sondages 7

1l faut, en eifet, préciser que s trés grande majorité des sondages sont
des “‘sondages d'opinion’’ ol les guestions portent pius sur les souhaits,
les intentions et les attitudes que sur les faits on les comportements © on
demandera 3 un individu quelle automobile if souhaite acheter ot pas s’il

va réellement 1'acheter. L'intention n'est pas I"action.
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A, La “soupeaninute*’

Le premier aspect du probléme est encore pratique : H faut répondre
au questionnaire du sondage en temps limité. Pas plus Fenguéteur gue Pen-
quété ne veut ni ne peut ¥y consacrer plos d'une demi-heure. It fapt dong
répondre vite, avoir une opinion instantanée sur ia qustion, une opinion
toute préte : autant dire une opinion toute faite. Que reste-i-if de ia per-
sonnalité du guestionné 7

Et le choix restreint de réponses possibles ne fait gu'accentuer as-
pect caricatural d¢ Popinion obtenue. On ne sera pas #tonné, dans ces
conditions, de frouver dans un méme questionnaire plusieurs réponses
contradictoives. D’aumtant que Venquéteur, et plus généralement entou~
rage du guestionms f3it pression pour qu’l y ait une réponse & chague ques-
tion. L’opinion est, en guelgue sorte, obligatoire 1 on arrive au déhit de
*“gang opinion’® !

B. La “soupe-pressiou’™

La pression du milien est plus importante qu’il n'y parait de prime
. abord. L'image socink: du sondage est forie : 5i on pose une guestion, o'est
quelle mérite d’étre posée,

* Accepteriez-vous que votre fils (ou votre fille) épouse une personne de
couleur 1

Cela sous-entend que le mariage en question pose probléine ; rempla-
cez done “‘de couteur’ par ‘“‘bretonne’” ou *‘allemande’’...

La pression impose aussi au questionné de nte pas perdre 1a face, de
soigner son image : des “bizis’’ systématiques sont observés quand on
demande aux gens 5'fls sont “'extrémistes™ (racisme, extréme droite... e
aussi anti-communismie) ; ils sont moins nombreux 4 se déclarer que ceax
des opinions “moyennes”. Les statisticiens font alors subir aux chiffres
des “‘redressements’” ealculés sur la base... de 'expérience.

Une anecdote ; ke CREDOC 2 posé, pendant plusienrs anndes, Is ques-
tion : * Avez.vous entendu parler de Pamendement Bourrier concernant
ia Sécurité Sociale 7 et a obtenu entre 4 ¢t 6% de “oui”’. Bien entendu,
cet amendement est imaginaire : encore un effet de Iz pression sociale...

€. .2t Jes marchands de soupe |
Enfin, dernier facteur important : Pargent,

il ne faut pas oublier qu’un sondage est un produit marchend @ if est
vendo par un institut & un client. Ce gui améne toutes les contingences
du marché :

— Wl SORGARE moins cher seTR moins soigné, de moins bonne qualié ;
- un sondage plus cher souffrira de ia concurrence des autres instituts ;
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-~ jas exigences du client ne sont peut-8ire pas ['objectivité des résultats,
mais leur efficacité, surtout si le sondage est ytilisé comime argument
publicitaire ;

- et suriout, les résuliats, Pinformation apporiée par le sondage, sont la
propriéié du client. H en dispose librement.

On est loin d*un service *'public’’ de Popinion publigue @ ¢’est une
information partisile, colorée, qui est mise en circulation. Est<e que, 3
Pinstar de la presse, le pluralisme des commanditaires de sondage suffit
A rétablir I'équilibre ? Quel &guitibre ?

D. Pouar en linlt avant Pindigestion !

Que conzclare 7
Le sondage a tous les défauts. Mais il est indispensable, ou du moins,
indestructible. Alors, autant savoir
-.. que 1000 réponses ne sont pas 1000 opinions,
... que 1900 opinions ne se résument pas 3 wn pourceniage,
... qu'un pourcentage ne résume pas 30 millions d'opinions.

11 'y a pas de miracles, méme en mathématiques. Ce n’est pas si grave,
Tout instrument de mesure a ses limites : cela n'empéche pas de s’en
Servir...
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