Bulletin de 'APMEP n°357 - Février 1987

programmes

remarques de la commission

mots de l'a.p.m.e.p.
sur la rédaction des programmes 1985
de mathématique pour [’école

Les programmes pour Pécole ont para au Bulletin Officiel de I'Edu-
cation Mationale n° 2 de 1985. s onl &t¢ Jargement diffusés auprés des
instituteurs et des familles sous Ia forme d¢'un “livre de poche™.

{’gst & cette publication que renvolent les numéros de pages et de lignes
ci-clessous,

i a semblé & la Commission MOTS gue ce texte, acceptable dans son
ensemnble, davait subi en certaing endroits des contractions on des retou.
ches de derniére heure, aliérant sa rédaction et parfois la dénaturant ().

1. Page 42, milien de la page :
Utilisation des sipnes @ = (“égal”), + (“différent de”), < ("inférieurad”),
> (“supdricur ¢'').

Ces quatre signes sont présentés comme des objectifs (2), alors que,
é1ant des signes de relations, ils jouent le r8le de groupes verbaux. s ge
lisent respectivement “‘égale” fdu verbe “‘égaler™) ou "est €gal 3", “est
différent de'’, “‘est inférieur &', “‘esi supérisur &7,

“44+3="T" est une phrase mathématique ; elle se lit **4+ 3 est égal
47 ou 4 + 3 égale 7', et non pas *'4 -+ 3 égal 7'’ qui n’est pas une phrase.

“Quels sont les nombres naturels inféricurs 4 3 7. Cetie phrase ne
saurait s'écrire : “*Quels sont les nombres naturels < 3 777, qut n'est i
une phrase francaise, ni une phrase mathématique. La langue mathémati-
que n’est pas une sténographique. Abrégerait-on “La critigue est aisée et
Fart est difficile” en “La critique aisée et 1'art difficile’® ?

Cet amplod abusif des signes =, #, <, > est courant et sans danger
entre epseignants, mais nous pensons qu'il est désinvolie et dangereux face
2 de jeunes éléves,

{1} Voir ayss! Paricie de Pierre GAGNAIRE dans Js BOV n° 8, page 10 (ef Perratum dans
le BGY n° 9, page 4).

{2) Om ne vait d'aillours pas pourqued lss trois dernfers adjentifs sont wivis d'une prépon-
tion, €3 pas f¢ premier,
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11. Page 44, lignes 10 4 12 :
Transformarion des additfons, soustractions ef muiltiplications pour
dinborer des technigues de ealcnl.

Les mots addition. soustraction, muitipfiction désignent il trois
opérations (3 dans Pensembie N des naturels définies une fois pour toutes,
uel sens pourraii-on donner 3 “‘transformer "addition dans N™ 7 1l faut
bien slr lire ¢ “*Transformation de sommes, de différences, de produits.

I aurait &1é aussi sinmple, ot plus clair, d*écrire ; “*Elaboration de tech-
niques de calcul de sommes, de différences, de produits®”, Ou bien : *“Trang-
formation d’éeritvres additives, soustractives, multiplicatives™ (g*est-a-dire
ol figgrent des sommes, dey différences, des produits).

La chose est ¢’autant plus surprenante, et plus génante, que les mois
addition, soustraction, multiplication (et division} sont employés corree-
tement en d’autres endrodts ¢

pages 44 ¢t 47 : Probidmes relevant de Paddition, de lo soustraction et de
Iz multiplication fei de fg division) ; utilisatipn des propriéeds des opérations.

Page 46, bas de la page :
Désignation d'un nombre décingl por Paddition, ta muttiplication, la seus-
fraction et a fraction.

Quelle pent 8tre la signification de ces lignes ?

La seule jaxtaposition de ces quatre mols est suspecte : élle lasse entes-
dre que la fraction est, camnme 'addidon, 1a multiplication, Ia soustrac-
fion, une opération ; on a Pimpression que froction est mis pour division,

Cn nie saurait désigner un nombre par une opération. Sans doute veut-
on dire ; “Berirure d'vn nombre décimal sous la forme d'une somme, d'on
produit, d'une différence, d'un guotient’, ou encore “'Désignation 4'un
nombre décimal par des écritures additives, multiplicatives, soustractives,
fractionnaires'”’, Apprendre & écrire un nombyre naturel, vn nombre déci-
mal sous des formes diverses, ¢’est I'objet dn caleul (voir CALCULER
dans MOTS VIII, & paraitre}.

La partie “Désignation d'un nombre décimal par la fraction’ serait
correcte (voir FRACTION dang MOTS 1) & condition pourtant qu'on y
remplace fg par une, ou mieux par des : (0,6 peuwt s"écrire 6710, ow 12/20,
ou 3/%,..,

IEl. En plusieurs endroits des articles définis sont employés 4 tort.
Page 42, ligne 6 du bas :
Construction et utilisation de la technigue opératoire de Uaddition.

Il faudrait *“... d’une technique opératoire de Paddition, afin de ne
pas laisser entendre qu'il n’y en 2 gu'une.

(3) Rappelons que “opdration dens N signifie “fonction de N X N vars N {vait GPERA-
TION, LO1 DE COMPOSITION dans MOTS 100}
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Page 44, ligne 11 :
... pour dlaboret les techuigues opératoires (de Faddition, de la soustrac-
tior, de la muliiplication).

11 faudrait des et non s, ou indiguer “techniques manuelles écrites
les pius couramment utilisées en France™.

Page 44, lignes 17 et 18 ;
Calcul sur les nombres : connaissance ef maitrise des technigues opéraloires,

Ii faudrait de ¢t non des.

Page 47, lignes 3 &4 5 :
Elaboration des techniques opératoires, mentales ou écrites, et des prové-
dés de calcul approché.

Aux deux endroits : de et non des,

Page 47, ligne 7 du bos .
Application d des objets géométrigues des fransformations ponctuelles
{transiation, rotation, symétric),

La rédaction ¢st &quivoque. Veut-on dire .. de transformations posic-
tnelles, par exempile (ransiation, rotation, symétrie”*, ou bien *‘des frans-
formations ponctuelles suivantes : translation, rotation, symétrie” ?

1V. Page 43, avant-derniére ligne :

On v parle des nombres entiers fusqu'd 10 000, 1t s’agit évidermment
des nombres naturels yasqu's 10 000, On donneta au coliége (’accord est
maintenant géndral) upe autre signification 2 “nombres entiers” : les entiers
sont les éiéments de Z, les maturels ceux de N,

D’aillenys, page 44, aux cinquidme et avant-dernidre lignes, le texte
lui-méme appelle “entiers naturels’ ce qu’il a appelé, en cette page 43,
*nombres entiers®’.

A 'école (et aussi an colldge), #f serait préférable que le mot nombre
ne disparaisse pas {ne serait-ce gu’a cause des quesiions du type ¢ “*Quel
 est be nombre de... 77).

Au cours élémentaire, on ne connait gue les nombres naturels ; le mot
nombre suffit largement. Il est méme préférable de n’employer Pépithéte
nafurel que jors de 'étude des nombres autres que ceux-la.

Page 47, lignes 10 & 12 :
Problomes relevani des fonctions numérigues n—n+a, R-rXa . éf phis
particulidrement de la proportionnalité fexemple de lg régle de frois).

L.a régle dite ““rdgle de trois'’ n'est pas un exemple de probléme. De
phis, quel intérdt y a-t-il & fa citer 7

Page 46, lignes S et 6 ¢
Connaissance des unités du systéme &gal (longueur) et usuel {masse).
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11 existe un systéme légal qui, henreusement, est usuel ; les nnités de
masse et de fongueur en sont le kilogramme et le méire. Pourquoi lon-
- gueur ¢t masse sont-elles traitées différemment ? 11 faudrait : “Connais-

sance des unités de longueur ¢t de masse du systéme légal’™. :

Bign ¢fir, ne seront pas ignorés certains multiples et sons-mualtiples de
ces unités,

Méme critique page 48, lignes 17 et 18 : Unités du légal ef usuel,

Page 48, lignes 192 et 20 :
Calewl sur des nombres exprimant des mesures de longueur ou de poids,

I fandrait masse et non poids ; d"ailleurs, 7 lignes plus haut, ainsi
qu’aux lignes 4 et 6 de la page 46, c'est Je mot masse qui est employé,

[ est choguant de voir le programme d’un enseignement desting & des
enfants &tre en recul sur 'usage, qui g2 répand J’employer, par exemple
sur les embaliages, ke mot gui convient ; masse ; d’aillears ce mot figure
explicitement dés Ia classe d¢ sixiéme dans les programmes de Sciences
Physiques.

En outre, que des nombres “expriment des mesures”” ou gu’ils pro-
viennent dun tirage aa sort pu de toute autre origine, on calcul toujours
sur eux de la méme maniére, La formulation des programmes ne camoufle-
t-elle pas une idée qui mériterait d*&tre mieux mise en lumiére : “*Calculs
sur fes longueurs, les masses, les aives, les volumes, les masses vola-
miques”’... (voir MOTS V1.

Page 48, lignes 23 et 24 -
Détermination du périméire d’un cercle.

I faudrait ‘‘longueur d*an cgrele™ ou “*périmétre d’un disque’”,
_ comme on dit ““longueur de la piste d’un vélodrome*’ et “périmétre Fun
champ’’. On ne dif pas “périmétre de Ja cldture d’un terrain®,

L
- L

On peut déplarer de telles régressions quand on se rappelle les efforts
entrepris depuis plus de vingt ang pour améliorer Ienseignement primaire,
efforts qui avaient d'ailleurs &€ pris en compte par les programmes offi-
clels eux-mémes des 2 janvier 1970 et 7 juillet 1978,

N.D.L.R.

H serait souhattable que les programmes de mathématigues de
Pécole élémentaire scient trés profondément discutés (par les Com-
missions Régionales et par ka Commission Nationale} : il y a bean-
coup & préciser,... voire & infléchir 7
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