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examens et concours

analyse des sujets du ““bac’’ 86

La commission second cycle long de PA P.M.E.P. a proposé une
analyse des sujets de baccalaurédat, session iin 1986, 4 tous les professeurs
de mathématiques, par I'intermédiaire des régionales ¢t du Bulletin vert
de juin 1986,

Jean Capron a bien voulu se charger de 1a centralisation des grilles
A*analyse, et en a4 fait une synthése — nous Ie remercions vivement pour
<ot important travail,

11 nous semble intéressant de publier ce document, bien guincomplet
«t parfois pen objectif, vu le nombre réduit de réponses.

Répartition des analyses regues
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CRETEIL |
DIION
GRENOBLE 1 1
LILLE

LIMOGES
LYON i
MONTPELLIER 1
NANCY - METZ 211 1
NANTES 1
NICE 1
ORLEANS - TOURS | 1
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ROUEN 1 1] 2
STRASBOURG
TOULOUSE P{1l2 4
YERSAILLES
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SERIE Al

Remargues générales

Le iombre trés restreint de réponses {3 pour 3 sujels differents) ne
permet pas une analyse objective, mais on peut guand méme constater que
1zs énoncés sont fous fréy clairs, conformes an programme, parfois d’une
facilité qui peut dérouter les candidats. Les épreuves sont frop Jongues et
fes régultats quand ils sont connus SOmt COFFECES.

Aix-Marseille - Corse - Montpellier - Nice -
Towlouse {série Al)

1 setiie réponse {de Toulouse),
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Exercite 1

-~ Enoncé correct.

— Conforme au programme. Classigue,
Exercice 1}

— Critigue imporiante © Péquiprobabilizd Fait défaut dans ¥ énoncé {pour-
guoi ne pas demander les réponses sous forme décimale plutdt que sous
forme de fractions irréductibles 73.

— Exercice conforme au programmge,

— Non réussi par ’ensemble des candidats.

Probime
~ La rotation f y(x) a dérowé les &léves,

-~ Lt partie I est discutable an regard du programme et des intéréts de
la section.

Pour I"epsemble
— Moyennes de 10720 et de 8720 {pour deux jurys de Tarbes).

Bordeaux - Caen - Clermont - Limoges -
Nantes - Orlésns-Tours - Poitiers - Rennes (série AL}

Exercice 1

— Enoncé clair ; mais présentation originale.
— Conforme 49 programme mais pas facile.

Exercice 1F
- Enoneé correct.
— Conforme au programme.

Problémse

— Enoncé correct.
— Conforme an programme, bien adapté aux éléves de la section.

Amiens - Rouen (série AD
¥ seuly répornse (de Rouen).

Exercice I

- Bnoncé clair.

— Conforme aw programme et bien adapté.

— Bxercice un peu long ; des difficultds chez les éldves pour a recherche
des racines carrées de 321,

— Moyenne : 1,85/4.
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Exercice I
- Bioncé clair.
— Conforme au prograntine de CM2 ?

— Baréme disproportionsé (en comparaison avec le 127 exe.rcme)
~ Moyenne @ 2,57/4.

Probléme

- Enoncé clair,
-~ Conforme au pro

— Difficultés dues A la iongnem de 'épreuve of A la mayvaise assimila-
tion des fotictions réciprogues.
— Muovenne : 5,61/12,

Poaur I’ensemble

- Moyenne de iO,zS/EO.
11 éldves sur 21 ont entre 12 et 16.
— Résultats frés corrects.

SERIE B

Remargues générales

On note encore un certain nombre d'ambiguifds en particulier sur
Pétude des variations de T ou sur Vinterprétation des questions de proba-
bilit, Tour en étant, le sujet de Paris mis & part*, confermes au pro-
gramme, les exercices ou problémes sont souvent mal adepiés aux didves
de B et ne couvrent pas Fessentiel de ce programme, L¢ probléme de Paris
poriait de fegon inadwissible sur un paragraphe faisant partie dey aflége-
ments {algébre linéaire). Les éléves ont souvent rencontré des difficultés
et les résuliats ont &€ frés feibles dans 'ensembie.

Aix-Marseille - Corse - Montpellier - Nice -
Foulouse {série B)
I seule rédponse {de Toulouse}.

Exercice ¥

~ Désaccord sur Uinterprétation de la 1" guestion qui est done ambigué.
— Conforme au programme mais difficile.
- 52 % des éléves ont eu 0.

* Le sujet de Rouer - Amiens - Lille ne seran pas non plus conforme au programumie car
#f demandaic de Is part du candidat 18 connaissance de

Lbr L A qui ext hors programme.
4w x

Idem powr Je sujet de Nice odt Pou rappelait que : ] 13%) = @,

=%~ 00
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Exercice 11

— Enoneé clair.

— La notation de dérivée seconde ne figure pas aun programme de B.

— Pen d’intérét pour cet exgrcice puisgue la calculatrice permet de préciser
i

e 00
— 30 % des candidats oni eu 0.
Exercice 111
— Enoncé clair.
-~ Coniforme gu programmme, saufl le rappel de  lim n(x)

Eaud ] X
« Calouls un peu compliqués pour des éléves de B,
— 47 % ont fix) foux ot sealement 10 % ont wne courbe correcre.

Pour Peasembie

— L& baréme est sur 22 poiats {5;4,5;12.5).

— Moyenne : 5,66 (pour 107 copies). Moyenne pour 11 cotrecteurs ! $,86
{un correcteur a 3,6 ¢t un autre 7.4), d"aprés ces 11 correcteurs le sujet
A “‘rassacré’” les candidats.

Bordeaux -~ Caen - Clermont-Ferrand -~ Limoges -
Nantes ~ Orléans-Tours ~ Poitiers - Rennes {série B)

4 réponses (3 Kennes et 1 Caen).

Exercice |

— Dans Ia guestion 2) “‘Donner la formule...”’ est ambigy, on aurait di
demander des fusrifications,

- Exercice conforme av programrne mais porfast sur un seuf point des
probabilités : la lof de Bernoulli,

— Exercice pen réussi par ks éléves,

- Muoyenne : 1,59/5 {pour B8 copies),

Exercice [l

— Exercice bien formulé.
-~ Bimple, classique, confonne au programme.
— Movenne : 2,76/4 {27 % des copies ont 4/4).

Probléme

— Ambiguité classique : “Erudier les varigtions de 1. B fallait ici recher-
cher les limites. |
— Conforme au programme mais peu adapid aux éléves de B {question
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sur les majorations) des difficultés pour la dérivée.
- L& baréme a prévu {15 points au liew de 11,
- Moyenne : 4,46,

Pour I'ecuisemble

-~ Fegte sans grand intérdt avee une question infaisable dans le probléme.
Le programme est mai recouvert {pas d’exponentielles, o de statistiques,
pen de fogarithmes).

— Maoyennes 1 7.2 (pour 96 copics). 8,96 (pour 8B copies). 7.9 fpour
91 copies}. B,9 (32 % des éléves ont obtenu Iz moitié des points).

Rouen - Amiens - Lille (série B)

Le probléme concerne 1a foncton f de la variable réelle x, définie
par f(xj=2x el-x
L.a premiére quesiion comporte ‘“On pourra éorire  f{x) so0us la forme

Zef; pour 1a recherche de la limite lorsqus x tend vers +o’,

La connaissance ge lim 415 =+ est dong alors nécessaire.

X 00
Or, le programme eniré en vigueur en 1983 ne I'indique pas nettement,
il convient alors que I’énoncé indique : on pourra utiliser ;

im 109 -9 o lim  xin(x)=0
A~ +m X x=+0
SERIE C
Remiargues péndrales

Les énoncés sont en général clairs et précis, donc safisfaisanss. 1k sont
pour 1o plupart corformes du programme, Certaines dpreuves sont encore
trop longues. Mais les sujets sont moins traditionnels. On note souvent
un déséquilibre dans le baréme entre géométrie et anglyse. Les éléves ont
peu réussi les exercices de géométrie, ils ignorent en général les réciproques
et leur rédaction est souvent trés insuffisante, Les résultats d’ensemble voi-
sinent néapmoins ia moyenne.

Aix-Marseille - Corse - Montpellier - Nice -
Toulouse {série )

2 réponses (de Toulouse).

Exercice 1
— Enoncé satisfaisant,
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- Conforme au programme.

- BExercice irop girigé qui n’est pas ouvert au choix des méthodes. (On
aurait pu ne demander qu'une seule méthode).

— (3n note chez les candidats une évolution {rédaction organisée, fgures
clairesy mais 1a résolution des probldmes speculatifs n'est pas maitrisée,
— La notation sar & points est excessive,

-~ Movenne : 3,57/6 (pour 102 copies),

Exercice Tl

— BEnoncé cleir, on surait pn dans fe 2)a) mettre en évidence le caraciére
fixe de la parabole.

— Conferme au prograsme.
— L’exercice s'écarte des sujets traditionnels. Les candidats ont £t¢ dérou-

1és, les 2/3 envicon ne Vont pas trgité.
-— Moyenne : 0,76/4,

Problidme

— Enoncé clair, détaillé, laissant psu de place aux initiatives mais cou-
vrant une bonne partie du programme d*anaiyse.

— Conforme aux programsmes. Traditionned.

— Les candidats ont surtout travailié le probléme mais on note des diffi-
cultés dans T"expression, un mangoe de précision dans les termes. La
justification des résultats ainsi gque des foutes de fogique.

- Movenne ; 4,11/10,

Pour I'ensemble

— Déséquilibre dans le baréme (10 pour la géométric et 1) pour 'analyse,
¢’est insuffisunt pour ke probléme).

-~ Moyenne académigue estimée A 8,476 (Toulouse) (9,40/20 pour quel-
ques correcteurs toyhousains),

Amiens ~ Rouen {série C)
1 seule réponse {(de Rouen).

Exercice I

- BEnioncé ¢lair.

— Conforme au programme,
— Pgs de difficulté,

e Movenne : 2,56/4,

Exercice Il

~ Enoncé clair,
e L détermination d’une rotation par un bipoint et son image n'est pas
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GU programme.
— Seute lo i question a ét¢ traitée.
e Maoyenne : 1,26/4,

Probléme

— Enoncé clair.

— Conforme au programme. Parties B et C longues et difficiles.
— Moyenne : 5,92/12.

Pour "ensembie
« Moyenne : 9,74/20 pour I'éprenve {66 copies).

Besangon - Dijon - Grenoble - Lyon -
Nancy - Reims - Strasbourg (sétie C)

& réponses (3 Besangon - 2 Nancy-metz - 1 L.yon).

KExercice ¥
— Ambiguiié au niveau du vocabufaire, le mot : comparer

Ihep(x) et F(20), puis A, et A, . est mal choisi (quasi unanimité).
Méme remarque 4 propos de ¥"+2¥ +y=0 (au heu de

Y3 +27 () + ) =0 ...).

- Conforme au programme.

- Exercive trop lpng pour 4 points (upanimité}. Une critique sur Putifizsa-
tion du papier ordinagire alors gu’on précise unité de longueur (2 cm).
— Pour un correctenr : moyenne : 2,75/5 {Besangon).

Exercice 11

— Enoncé clair.

- Conforme au programme,

— Exercice assez long qui aurait mérité 5 points au leu de 4, mais facile.
— On avrait pu demander aux candidats de faire une figure et &n tenir
compte dans fe barfime.

- Moyenre : 1,77/4,5.

Problime

-~ L'utilisation du mot tiex 4 la place d’'ensembie de points n*a pas &8
trés appréciée. Les nofations sont trés fourdes {unanimité}.

— Probléme conforme aux programmes mais prorfant sur une partie trop
restreinie du programime.

- Suiet frop fong ne permettant pas une évaiuation correcte des capacités
des candidats.

— Sujet original différent de ceux des anndes précédentes dans I espriv du
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noisveay programme mais goi dans Pensemible a déroutd les candidats.
— Movetine : 4,31/14.

Pour 'ensembie

— Diéséquilibre trop important entre les exercices et le probléme. Epreuve
trop longue,

— Movenne : 9,17/20 (et 7,81/20 pour un autre collégue).

— Moyenne académique (Besancon) : 8,71/20.

Bordeaux - Caen - Clermont - Limoges -
Nantes - Orléans-Fours - Poitiers - Rennes (série C)

3 réponses (2 Rennes - 1 Poitiers).

Exercice I

— Texte clair et préeis.

— Conforme au programme {classique).

-~ La 3* guestion 2 £1€ en général mal traitée par les candidats fabsence
de réciproquies).

- Mayenne ; 2/5 {pour 136 copies). 68 % des candidats ont une note com-
prige dans Uintervalle [1:3[.

Exercice ¥

— Enoncé eorrect.

= Dans 'une des 3 réponses, il est précisé que la conformité au programme
de la 3® question n'est pas évidente ; il s'agit de trouver foufes les fsomé-
tries de 'espace appliquant un ensemble E sur un ensemble F, or e pro-
gramme ne prévoit pas Détude exhaustive des isométries de Pespace.

- Bxercice maf cormipris des candidats par méconnaissance des isométries
de Pespace.

w Moyenrie : 1,3/5 (pour 56 copies) 2 Rennes. 1,873 pour un correcteur
de Poitiers.

Probiéme

— Enoncé correct,

— Conforme ay programirie,

— Sujet classique, facile, pey passionnant, un peu crevx, Susceptible J*&ire
réussi par la majorité des candidats.

- C'ast une suite de questions suns fien enfre elles, ne demandant que trés
peu d'initiative de la part des éléves.

— Moyenne : environ 3,3/10 (156 copies). 5,3/12 pour le correcteur de
Poitiers.

Pour V'ensemble
~— Sujet plus facile que les auires années malgré Péchec du 2¢ exercice,
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les variations d’appréciations d*un correcteyr 4 autre ont créé des écarts
de movennes,
— Moyenng : 9,26/20 {156 copies). 2,93 Académie de Rennes.

SERIE D

Remnrques générales

[.es énoncés sont en pénéral assez clairs mais on trouyve encore les
symboles = et = utilisés de manidre incorrecte. Des guestions ambi-
giiés comme . “‘rappeler bri¢vement I'étude da sens de variation de °
ou “‘étudicr la variation de ¥, des NB en fin d'énoncé et 'utilisation de
termes non mathématigues comme le “pouvoir germinatif*’ des bulbes de
tulipes.

Les sujsts, mis @ part celui de Nice, sont pour la plupart conformes
au programime, parfois A la Fmite et parfois sussi sbusent du raisonne-
ment par récurrence. Les sujets un pen oripingux ont souvent dérouts les
dléves chez qui on a reacontré les erreurs classiques des candidats de In
série D.

Les barémes ont trés souvent é1é modifids {nctation sur 21 voire sur
24 points) et parfois différemment poar un méme sujet dans 2 académies
différentes.

Besangon - Dijon - Grenoble - Lyon - Nancy -
Rennes - Sirasbourg (série D)

2 réponses (Besangon et Nancy-Metz.

Exereiee |

— Enoncé clafr (mais i fallait comprendre ce gu’est ua pouveir
germinatif 1.

- Conforme au programme,

— Peg difficoltés chez les éléves 3 la derniére question (réponses absurdes),
— Moyennes : 1,95/5 et 1,45/5 (pour 102 copies).

- Exercice 11

— Uine remarque sur la notation ; emploi de <= pour une équivalence.
~ Conforme au Progranumne mais sans inférét,

— Beaucoup d*énormités dans les calculs des &éves.

- Moyennes : 1,56/4 et 1,70/4 {pour 102 copies).

Prabléme

~— Question A1) “Erudier les varigtions de g ™ : il serait bon de ““défi-
nir’* une fois pour toutes ce que I"on entend par 13 {7) (les Hmites sont
ici inutiles).



Bulletin de 'APMEP n°357 - Février 1987

— Cpnforme au programme. Classique,

- Chez les €ldves des difficultés pour les Hmifes en particulier pour ia
rédaction,

— Movernes : 6,4711 et 6,38/11 (pour 102 copies).

Pour ensembie de Pépreuve

-~ §.91/20 pour une moyenne académigue & Besancon de 9,84,
— 9,59/20 pour une movenne académique & Nancy-Metz de 9,27,

Amiens - Rouen (série D)
2 réponses (de Rouen).

Exercice 1

— Bnoncé clair,

— Lz 2° question est un peu “Smite” car la recherche des Racines qua-
triémes n'est plus an programme.

- Moyenne ; 2/4 (pour 81 copies).

Exercice I

- Enorcé clair mais pourquoi parler d*une personne au 1y ot d'un enfani
auH?

— Conforme au programme.

~ Raoremerti réussi par les condidats, plusicurs notions interviennent dans
une méme question,

— Probl2me au niveau des dénsmbremenis,

— Mayenne : 1/4,

Pourcentages de réussite : 1)a) 279 - 1)b) 19,75 % - 13c) 16% - 2)a) 17,3 %
2)b} 29,6 .

Problime

-~ Enoncé clair.

— Conforme ay programme.

— Ax A), les éidves ont éié surpris par le texte, séanmoins e probléme
rest pas difficile, il suffit de se laisser guider...

— Mowenne : 6,15/12.

Pour I'ensemble

- 2= §,26/20 {pour 81 copies) et pour 4 correcteurs du Centre du Havre :
9,2: 9,34 ; 9.84 et 16,02,

Aix-Marseille - Corse - Montpellier - Nice
Toulousge {série D)

1 seutz réponse {de Montpellier} + 1 letire de réclamation (de Nice}.
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Exercice T

— La 3¢ question n’est pas assez détaillée. On demande de calculer I’aire
d’un domaine qui n'est pas 4 construire.

— Non conforme au programme. On demande aux candidats de *donner
Pexpression générale de £(x)’’ alors que le libellé du programme est “exern-
ples de résolution d’équations différentieltes linéaires...'".

= Moyenne : 1,6/5 (Montpellier a ajouté I peinf 4 1a 3* question).
Exercice 11

— Aucune critique de forme.
— L’exercice a dérouté les éléves.
— Mayenne : 1,5/5.

Probléme

— Au A.]), on demande aux éléves de “rappeler briévement, pour xR,
I’étude du sens de variation des deux fonctions _)f et £.."7. Qu’attend-
on des éRves ? 11 v a 3 dessins du repere (0, i, j).
— Au C.5), dans la nofetion x, ou x,,. | riem n'est dif sur n.
— Pour étre conforme aux commentaires du programme, il aurait fallu
préciser aux questions B.5b) et B.5¢) que I’'on demandait un raisonnement
par récurrence.
— Dans ensembie le probléme était déroutant pour un éléve de D. Les
différentes représentations des repéres ont géné les éldves incapables de
traiter les questions demandant une certaine réflexion.
— Moyenne - 4,8/12 au A
7.9/19 au B soit 4,3/12 (Montpellier a ajouté
4,5/17 au C| 1 point au probleme)

Remarques générales

Les deux exercices n’ont pas permis aux éléves de s*assurer les points
sur lesquels tout éléve standard doit compter.

Le sujet était rrop long et ne permettait pas aux bons et moyens éléves
de D de donner leur véritable mesure.

La noiation a é1é trés diversifiée suivant les académies sur ce méme

sujet.
Montpellier. 5,5/12  total sur 22
Nice 4,5/15 total sur 24
Paris - Créteil - Versailles (série D)

1 seule réponse (Paris).
Exercice 1

— Aucune critique.
— Pour le signe de I{c), les réponses ne sont pas justifiées.
— 20 % des éléves ont obtenu 3 ou 4/4.
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Exercice I}

- L'énoncé mangue de clarté. Les éldves ont £té déroutés ot comme 1l n’est
pas indigué que €2} est indépendant e (1). Certains #léves 3¢ sont arréiés
i la fin de la 1** question et ont &é pénalisés.

Problime

— Enoncé long et dérowtant en premidre lecture,

- Lo sujet est pens adapié pour le bac 1) ¢ sotr esprit est plus proche de
Ia série (.

— A partir de la 4° question, fes éléves ont traité des petits morceaux de
questions n’ayant gucune idde claire de ce gu’on leur 2 demandé de
démontrer.

- Maovenne 1 9720 {pour 100 copies}.

SERIE E
Puaoitiers {série E)
2 réponses (de Poitiers),

Exercice 1

- Enoncé ¢Jair (oo agrait pu tourner autrement fa fin de la 3* question).
— Conferme ay progranuas. Sans difficalté particulidre.
— Movenne ;. 2,3/5 (des erreurs de calcul et pes de dessin).

Exercice 11

— Ambiguité sur a {on aurait Jii préciser réel strictement positif ot que
les 4 points ne sont pas coplanaires).

« Conforme au programme mais plutét du programme de seconde. On
aurait pu demander de faire une figure.

— Difficuités de rédaction chez les éléves,

— Moyenne : 2,474,

Probléme

- Enoncé clair. On aurait pu demander Vaire et sa limite en cmi.
- Conforme au programme,

— Difficultés pour le raisonnemeni par récurrence.

— Maoyenne ;: 3,2/11.

Pour Fensemble
— Movenne : 9,9/20.
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SERIE F

Remarques générales

Analyse peu significative, vu ke faible nombre de réponses, mais néan-
moing on retrouve souvent P ambiguilé sur des questions type "dludier la
Jonction f7° on “préciser Iz tangente @ C en xg'. Les énoncds sont
conformes au programme mais souvent proches du programme de pre-
miére, ils couvrent rarement celui de terminaie et sont peu spécifiques aux
classes de F, Enfin, tes résultats sont assez faibles en général et souvent
les &léves resient bloguds @ la 1™ question de Pexercice.

Besangon - Nancy-Metz {série Fy)
2 réponses (1 Besancon et 1 Nancy-Metz).

Exercice I

— Texte clair.

— Conforme au programme mais maf adapié au niveau des éléves de TFy.

— Mayennes : 1,18/5 {pour 47 copies) et 1,475 (désle 12-b) M n'y a plus
gue |7 % de réussite).

Exercice T1

— Texte clair.

— Conforme au programine.

— Beaucoup d’éléves n'ant pas su résoudre éguaiion différentielle (11
Zéro sur 47 copies).

— Moyennes » 2,67/76 (pour 47 copies) et 2,22/6.

Problime

— Critique “unanime’* sur ambiguité du 3-b) *“Préciser la tangente 8 C
au point d’abscisse 2 {on aurait pu demander une équation).

A la 1 gquestion, on aurait 40 demander les éguations des asymptotes.
-~ Conforme au programine et bien edapié.

— Moyennes > 4,77/9 (pour 47 copies) et 5,27/9.

Pour I'¢nsenible

— Moyennes ; 8,72/20 (pour 47 copies) et 8,89/20.

Nice ' (séric F;)
1 seule réponse {de Nice).

Exercice T
- Critique de détail sur [a 4° question.
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-~ Conforme ay programse.

~ L& taux de réussite passe 4 28 % A la 2° question,
-~ Moyenne : 1,9/% (pour 20 copies).

Exercice H

— Enoncé clair,

- Conforme au programane.

— 2! %y oni fait le catcul complet, 40 % connaissent la formule pour
calculer V.

-~ Movenne : £,76/5.

Probléme

— Les “notes’ ne sont pas trés habiles.

— Conforme au programme.

- Faibles pourcentages de réussite pour les limites ¢t le signe de £'{x) ainsi
que pour fa 6 question.

— Moyenne 1 4/10.

Pour I'ensembie

— Classique sans aucun suppori concret de la spécialité Fy.
— Moyenne : 7,7/20 [pour 20 copies).

Nanfes (séries ¥ Fy)
I sewle répomse (de Nantes).

Exercice 1

— Enoncé clair,

— Conforme au programme mais portant sur celui de premiére.

-~ Moyenne : 0,73/4. Plus de la moiti¢ des candidacs ont O fdifficulté de

Iz 1™ question).

Exercice 11

— Enoncé clair.

— Conforme au programme mats non spécifique des sections FaFs.
- Les questions 3 ef 4 n’ont pas £t traitées par les éléves.,

— Muoyenne : 9,67/4 (12 éléves sur 33 n'ont pas abordé "excrcice).

Problime

- Ambiguité pour i question “dfudier 7.

— Conforme au programme, mais on aurait pu preadre une autre fonc-
tionr au I,

- Moyenne : 5§, 11712,

Pour I'ensemble

— Les deux exercices poriant sur le programme de premicre ressemblent
& ceux posés en 84, Le probléme comporie une idée intéressante mais los
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paragraphes [ et 11 sont trop semblables. Epreuve ne poriant poy assez sur
Ie programme de Terminale.
— Moyenne 1 6,55/20 (sur 33 copies).

Reims (séries ¥y Fs)

I seule réponse {de Reims),
Exercice 1
w Ambigiité pour la question 4 @ “Tracer ln courbe’ ; fallait-il étudier

lex variations de la fonction ou faire an tracé point par point ?
~ Conforme an programme.

Exércice II

s s e .
— Mangue de précision pour la mesure de’éAB (en radians).
- Conforme au programme,

Probiéme

— AmBiguité au 1L.3) *.. en peécisant ia tangente. .,
— Conforme au programime mais que I'on paut traiter en fin de premiere
{pas de logarithmes, pas d’exponentielles, pas de calcul d’intégrales).

Ponr Feazemble
w Adoyenne : /20 (pour 57 copies).

SERIE G

Une seule réponse venant de deux colléges de ' Académie de Grenoble.
Dies critiques ont été formulées 4 propos du sujef lui-méme ¢t A propos
du baréme. Pour Pexercice, invraissemblance de la sitnation concréte évo-
quée, gucune précision n’est demandée pour les résultats, un saangue d’in-
1érét {r 0,75 difficilement interprétable), Pour e probféme, ambiguité sur
les termes utilisés {calcul de Paire & 18- 2 prés). Obligation de fournir une
valeur approchée par défaut et surtout découpage du baréme. Aucun résul-
tat n'a été fourni.

SERIE H

{Ine seule répornise & un collégue de 1" Académie de Rennes ayant cor-
rigé 18 copies du Cenire de Cween. Aucune critique particuliére, les exercices
étaient faciles et Iz probléme court et trés facile.

- Aoyennes | (sur 18 copies) Exercice! 4,16/5
Exercice 11 2,30/3

Probléme 7.8%/10
- Pour 'épreuve : 14,1720,
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