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1. Introduction

“H n’est pas facile d'isoler les effeis des normes et des attentes
d'autrui envers Je compontement des enseignants™, Cependant plosieurs
études ont tenpi€ d*&valuer les effeis de différents contextes institutionnels
sur e comporiement et ke réle des enscignants.

En parcourant ces iravaux, on constate que 'on insiste beaucoup sur
{es méthodes de trapsmission des conmaissances. C'est ainsi qu'a Vinstar
de ces recherches, nous avons ¢ssayé de mener une étude entrant presque
dans Ja méme ligne de conduite et $’appliguant 4 une population scolaire
de 1a ville de Kisangani, au Zaire,

* “Tarmigales’® francaises.
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2. Problématigue

Lenseipnemeni des mathématiques & toujours posé d'innombrables
problémes dans nos écoles secundaires @ probléme de qualification des
enscignants, fanque de manuels adapiés au programme, méthode
d’enseignement, mobilité scolaire, mauvaise orjentation des éléves, etc.

C’sst poorquoi 13 réussite dans ostte branche a toujours &té faibie,

e constal, presque général, nous a poussé 4 relever les résultats —
en mathématiques — obtenus par les éléves de 6° année secondaire* dans
certaines écoles de 1a vifle de Kisangani au cours des années 1979 - 1980t
1980 - 1941,

Dok le tabdean des réussites en mathématigues des éléves de 6
secondaire dans fa ville de Kisangani au cours des années 1979 - 1980 ¢
1980 - 1981,

M.EL A 5. A. 8,
ECOLES CLASSES 167%-1980 1980-1981
A% | AS.

7930 | som; | MR- | NE [ NRO| KE

Institut 6 Bio-Ch. ABR| 52 52 4 i 15 7
4 6 Math-Phys a0 36 24 16 11 25
< ¢ Commerciale | 40 32 07 31 14 18
KISANGAN!  [6= Lindraire 31 29 03 28 03 16
Insticnt & Pédag. ALB &2 £0 43 20 14 4
LISANGA 6 Bin-Ch. 32 ¥ 28 12 29 08
Tustitt #¢ Lidtéraire 27 18 14 13 11 o7
MAELHE 6° Mate-Phys. 23 16 21 02 19 17
Institut de &< Pédagogique F.E k4 13 20 4 26
PUNIVERSITE |6 Bio-Chimic 32 30 1 16 09 21
Lycée 6 Litedraire 17 17 84 13 » 14
AMUARITE  |6* Bionchimie 14 15 06 08 s 13
Lycée 6 Pédagogique | 32 | . 14 10 n o4 10
MAPENDANO [6° Commeciale | 23 is o 16 02 13
TOTAL GENERAL 458 421 28 | 230 s | 278

o ol ou [+
H5%] 502% | M% | 6%

N.E.J. : Nombre 4°Eléves Inscrits
A%, : Année Bcplaire

N.R. : Hombre de Réussites
N.E. : Nombre d°Echecs
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COMMENTAIRE

Au cours de 'annfe scolaire 1979-198¢ ; sur 458 bulleting d'éléves
inscries (1) que nous avons consulids, la réussite dans 1"ensemble &iait de
I'ordre de 4% .8 %e. Tandis quau cours de "année scolaire 1980-1981, elle
était évaluée & 34 % dans I'ensemble de 421 bulletins d'éléves.

Notons que dans 90 % des cas, la réussite en mathématiques pour un
éléve &tait de 50 %. Ce qui sous-entend que les professeurs (de mathémati-
ques} arrondissalent cerfains points pour repécher un bon nombre &' &2
ves.

Un autre fait frappant est qu’en Hitéraire, par exemple, on enregistre
plus d’échecs que dans les autres sections. Ne §’agit-il pas & d’on mangque
de motivation de ia part des éléves 7 En outre, nous constatons que les
résultats deviennent de plus en plus médiocres, d’une année 4 Pautre, en
mathématinues.

Les échecs primant sur les réussites, 'expérience gue nous avons
vérue dang ceriaines écoles de Kisangani ol nous avons é(€ professours,
les entretiens avec les collégues titulaires de cours de mathématiques dans
les classes de 6° secondaire, nous oni conduit & la présente expérience.
Laguelle consiste 4 agir sur les méthodes classiques d’enseignement (2)
presque dépassées pour les adolescents, inconscients de leurs présence &
["école (),

A cet effet, nous avons imaginé une méthode d’enseignement de
mathématiques spécifique, dans un premijer temps, aux classes de 6¢
secondaire des humamitds scientifiques ¢t qui consiste & :

1° Expliquer Iz legon, puis donner aux éléves un bon résumé qui s*appuie
sur ks explications donndes en classe (avec tous les détails).

2 Remertre aux éldves, juste aprés Ia le¢on, une série d’exercices gradués
révisamt la lecon du jour et qu'ils préparent chez eux en se servant de Ia
théorie recue {résumé). En moyenne 30 ¢xercices par chapitre.

3° Le jour suivant (lors de la séance d'exercices) les éléves résolvent eux-
mdries ces exercices av tableauw noir sotts forme d'interrogation orale ;
¢ est-d-dire que chague dldve passe au tableau pour résoudre i exercice &
Iissuwe duquel i ¢5f cord,

4° Les éléves doivent 8ire interrogés dans un ordre disparate et un éléve
patt &re interrogé plusieurs fois lors d’une méme séance &’ exercices, Ce
qui maplique gue chaque éléve est tenn de préparer tous les exerclees ; car
i me sait pas celui qu'il fera en classe.

{1) Towt gleve gur gvals suivi les cours fusges 2 fin-de I'année ot ayant présente Jes examens
e fin d'anade.

{23 Yoir les pages qui suivent.
{3) Point de vue de plusieurs professeurs du secandaiee au Zatre (Kigsagani).
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5° Le professeur ne doit pas donner une indication guelcongue a Példve
interrogé car celui-ci doit chercher 3 trouver, seul, la sohution,

6° Le professeur ne doit pas avancer le cours tant que les éléves i'ont pas
encore résolu tous les exercices.

H s"agit, en {ait pour le professear, d’exposer les notions. Les exerci-
ces sont A faire seulement par les éRves en attachant beaucoup d’impor-
tance auX interrogations grales qu’on doit coter. En 6¢ scientifique, il y 2
7 heures de cours de mathématiques par semaine. D’ol, en pratigue, la
facilité de consacrer 3 hewres aux exercices,

3. Hypothise

La méthode, ainsi exposée, améliore le rendement des éléves en
mathématiques pius gue les méthodes classiques, habituellement
employées. En d'autres termes, notre méthode — décrite ci-dessus — per-
met aux éidves de Sappliguer et de mieux réussir en mathématiques.

4. Méthodologie

A. Echantilonnage : pour des raisons d’ordre pratique et matétisl, nous
avons tenté notre expérience sur les éléves de 6° secondaire, option
Biologie-Chimie,

Parmi les six écoles de la ville de Kisangani gui organisent cefie
option ; novs avons tiré au hasard deux écoles : lnstirut Lisangs of Fins-
titut de Pliniversité.

Nous noterons gue ces deux classes de &¢ Biclogie-Chimie fune par
école retenue) éaient apimées par les professenrs ayant approximative-
ment la méme formation en mathématiques, la méme ancienmeté et la
méme note pédagogique (2).

B. Composition ¢t application de Fépreuve de contrile

Pour £tablir Phomogéndité de ces deux classes, nous avons composé
une épreuve de contrdle & choix multiples (30 items) et portant sur le pro-
gramme officiel de mathématiques {Algébre) en &8¢ scientifique, option
Biologie-Chimie. Elle fut ainsi appliguée 4 notre échantition de 51 £léves
peuplant les deux classes retenues @ 27 éléves en 6¢ scientifique (Biologle-
Chimie) de I"Institut de 1'Université et 24 éléves & Plastitut Lisanga.

_Pour éviter les erreurs inhérentes & wne mauvaise compréhension et 2
la vitesse, nous avons di lire, dessiner les figures au tablean noir pour les

iterns qui en nécessitaient, en ayant soin de laisser les sujets travailler sans

(4} BELAJOUZA & utilisé, daps son travail, le méme critér¢ 4 appréciation.
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Iimitation de temps. Toutefois, Je travail ne s¢ cominuait pas & domicile.
Augsi ramassions-nous kes copies de brouillon pour nous assurer gque la
réponse, cochée par chagque élEve, venait réellement de lai.

€. Analyse des Hems

La validité du contenu des items se justifie par fe fair que les ques-
tions convrent le programime prévu. (3) Quant au degré de difficulté, nos
items se sont révélds scientifiguement acceptables ; car 50 % d’entre eox
sont compris entre 25 %o ot 75 %o, 11 v a six items qui n'éinient pas dans les
limites généraiemens exipées ¢t Gue nous avons considérds dans le souci de
conditionner nos suigis (Eléves), car il ne fallait pas que I'épreuve soit trop
facile ou trop difficile.

1. Anslyse des résnliars

a} Groupe 1 {ou ;) : lostitut de Pliniversité, Ona :
Ny = 27 {effectif du Gy)

M; = 13,96 (moyenne arithmétique des résuliais du Gy)
4 = 340,28 (somme des carréds des écarts pour Gy)

b} Groupe 2 (ou Gy) : Institut Lisanga. On a :
N; = 24 (effectii du Gy)
M; = 11,8 Gmovenne arichinétique des résultats du Gy)
qy; = 229 (somme des carrés des écarts pour ;)
En appliguani le test ¥ de Snédecor 61, nous obtenons : F = 1,37.(

Au seuil de signification de 1 %, le F trouvé (1,37) est non significa-
rif. IV od Papplication du test “t” comparant les moyennes pour les deux
groupes. 1l vient ainsi, aprés ¢aleul, 1 = 2,24, 8

Aun pivean de signification de 1 %, le test **t”" est non significatif,
Dong les deux groupes sont homogdaes. Bt cect en dépit de plusieurs fac-
teurs qu'on a pu ne pas considérer lars de notre recherche.

5. Expérimentation

Iatroduction

L’homogénéité de ces deux groupes nous 2 permis d'expérimenter
notre méthode d'enseignement en organisant un enseignement paraliéle
portant sur le chapitre des fonctions exponentielies et logarithmiques.

(5) Programme transitolre de math en 6° scientifique : n° EPS/DR/BS/2/3584/78,
{6} Table F de Snédecor, in tabie de calowd, Ed-Centye de recharche pidagogique, p. 55.
(7} ¢f 18) > voir calownd et formube sur apnexe L
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L' Institut de P'Université nous servait de groupe expérimental (G.E.)
ot cet enscignement était dispensé seion 1a méthode d’enscignement gue
rous proposons dans cette étude.

L’ institut Lisanga nous servait de groupe témoin (G.T.) ot le méme
enseignement était dispensé selon les directives méthodologiques classi-
ques générales qui sont standards pour les leqons de mathématiques et
dont voici les traits essentiels :

- A1z début de chague lecon, le professevir organise une petite révision se
rapportant & la legon précédente. Parfois elle ¢st sous forme d’interroga-
tion écrite gue le professeur corrige aprés {pré-requis).

— Expliguer la matitre suivant les différentes méthodes (on procédds) .
expagitive, interrogative, mafeutigus, ec..,

— Donner, aux éléves, un résumé qui constitue, €n somme, fa synthése de
1a lecon du jour.

- Proposer quelques exercices aux éléves. Lesquels seront résolus par le
professenr en présence des éléves en guise d’application. Y autres exerci-
ces seront Jaissés aux soins des éléves qui les résolvent sous le guidage du
professeur qui intervient chagque fois que 'éléve commet une faate.

- Apwrés la séance d’exercices, on organise une interrogation écrite se
rapporiant an chapitre éudié,

Les denx groupes ofyt suivi ¢ méme enseignement suivant los deux
méthodes, simultanément au cour d’une méme semaine,

b} Egreuve expérimentale

A l'issue de Penseignement donné aux deux groupes (G.E. et G.T.),
un test & choix multipies (15 items) &tait organisé potir [es deux classes en
vue d*évaluer notre méthode d’enseignement de mathématigues par rap-
port aux méthodes classiques.

Le lecteur notera que les deux groupes ont €té soumis 3 cette épreuve
le méme jour et 4 Ia méme heure ct daps deux locanx différents.

¢} Analyse des résulings
L’ éprenve expérimentale a donné lieu aux résultals ci-aprés :
as pour le G.E. b/ pour le G.T.
Ny = 27 N; = 24
M, = 8,33 M; = 4,17
oy = 3,10 (écart-type} g3 = 2,32 {Ecart-type)
a4, = 205,66 G, = 382

En appliguant le test F de Snédecor ; on obtient, aprés calculs,
F = 3,12 qui est significatif au seuil de 1 %.
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En comparant les moyennes de deux groupes — avec les effectifs
inférieurs & 30 (cas de petits échantillons) — on abtient, par le test *%t",
une valeur t = 5,37 (9.

Don¢ 1a différence est trés significative au seuil de 1 %% pour les deux
moyennes.

D’ont notre conglusion ; la méthode d’enseignement des mathémati-
ques, gue nous proposens dags ce travail, donne des meilieurs résultats
que les méthodes classiques. Toutefois, nous n’ignorons pas qu'il vy &
d’autres factears qui peuvent influencer ia réussite en plus de Ia méihode
emnployée.

6. Conclusion générale

Notre souci est d'améborer Penseignement des mathématiques en
metiang sur pled une méthode. Or, & partir des résuhats seatistiques obte-
nus, nous pouvans affirmer que 1a méthode proposée améliore plus fe
rendement, en mathématiques, de nos sujets soumis & Pexpérimentation
que les méthodes traditionnelles (classigues) ; et ce, en dépit de certains
Facteurs que nous wavons pas pu contrdler,

Cependant nous sommes de I"avis guune méthode est un cutii dom
Pefficacité dépend de celui qui I"utilise,
Queldues points positifs se dégagent de notre méthode ¢

— Blle permet aux éléves d’avoir la matiére principale dans leurs cahiers
d’autant plus gue les manuels adoptés sont quam inexistants dans les
dcoles.

— Eli¢ chlige les éléves 4 bien dudier la partie théorigue de lenr cours, &
1a comprendre & fond pour pouvoir réscudre tous les exercices.

-— Elle oblige chague éltve & travailler intensément & la maison ooy il est
contraint 4’avoir une bonne cote 4 la fin de Pannée qui lui permetira
de reprendre la classe en cas d'échec aux examens d'Etat,

— Elle dissipe 1a paresse chez les éléves en les poussant au travail. Car
chague jour Péléve doit metire au point les solations de tous les exerci-
<es qu'on lud propose en classe afite de mievx péussir & Pinterrogation
orgle.

«~— Elle pousse les £léves au travail guotidien et sans reliche. De plus elle
st avantageuse, car les &léves, soucieux de terminer le programme de
cours § temps, peuvent fournir e maximum d'etix-mémes afin que le
professeus avance avec la matidve,

{¥} Langouet et Perlier {1981) nous recommmandent ka formuls saivante pour caleuler ©e” o
cas d’effectifs inférieurs & 30 °

—M%,&i‘=° dans nos relenls oy <= 2,76.
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- Blle prusse les £léves A ne pas se décourager devant les problémes diffi-
ciles ; mais les stimmule & persévérer daps Is recherche des solutions.

— Ce systéme d'imterrogations orales, qui €5t em exergue ici, permet an
professenr de se rendre compte de Ia fagon de raisonner de 1'éléve qui
s’ exprime devant lui,

Une recherche est one contribution € non une con{roverse. Ainsi,
notre méthode w'est pas totalement parfaite, mais ¢lle apporte une amé-
Horation aux méthodes déja éaborées en oo sens qu’elie met I’éidve dans
un contexte tel gu'il ne pewt pas ne pas travailler.

IYautre part, les méthodes classiques d’enseignement ont fait leur
preuve dans Venseignement des mathématiques. Mais devant les &léves
actuels de terminale, elles présentent certaines failles, en Pocoustence :

— Beaucoup d’éléves ne font pas le devoir & domigile. s se contentent de
copier, pey avant i remise, les résultats que les antres ont pu trouver
fa veille,

— Sachant gue ke professear résout fes exercices 4 leur place, les 8léves ne
fournissent aucun effort pour trouver des solutions aux exercices qui
feur sont proposés. Ainsi les déves sont 1A wnigquement pour copier les
solutions.

— Dans la plupant des cas, ils n’assistent pas fouis au cours.

— Pendant les séances d’exercices, tons les éldves ne sont pas interrogés.
Le professeur s™intéresse plus aux &léves qui ont préparé les exercices
en demandant aux autres de saivre,

— Les éléves ne font avcun effort pour lire la partie théorique du cours,
1ls se contentemt ainsi de récapituler seulement les exercices résoius en
classe,

- Manque d’esprit de recherche de fa part des &léves qui s arréient
devant un exercice difficiie.

Par ailleurs notre méthode ne constitue pas une panacée pour tous les
maux dont souffre notre enseignement des mathématiques. Bile présente
aussi certains aspects négaiifs dont voick quelgues-uns :

— Lenteur dans fes enseignements : car devant une difficulié, on ne peut
pas avancer avec le cours. Ce qui peut causer un retard sur la prévision
des matiéres.

— Les éléves risquent d'8tre "*esclaves™ de Ia mathématique, Car ils s'en
cocuperont tant 4 la maison qu'a "école méme, alors qu’ils ont ausst
d’autres matitres & $fudier.

- Panique dans Ia classe, car les éléves voient immédiatement leur sort
en mathématiques.

— Perte de beavcoup de iemps, pat le professenr de mathématiques, dans
ses préparations.

— Notre méthode est basée sur Ia contrainte.
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Anngexe 1
A, Calowl de *4” et “F” pour Pépreuve de contrdle ;
4
S= G - 34028 . p3qe
Ni - l 26
§ e e = 229 . 9942
x N1 ]
SZ
Comme S? > 8] alors ¥ = gg = 1,37.
2
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S: et Si représenient deux meilleures estimagions de la variance de la
population,

Le "t" est calculé & pariir de Ia formule
t = M, — M, S

Meosms) (& - 4)

B. Méme raisonpement pour calculer “F** ¢t ““t** pour Pépreuve expéri-
mentzle. :

Annexe 2
Epreuve expérimentale

INTERROGATION DY MATH

Classe ; 6° Scientifigue

Option : Biologie-Chimie

1. La dérivée de Ia fonction : ¥ = log, (5x¥—5) est :

A, bx B. bx loga C. 6x D. 6x .
(3x2=5 3ot 5 (38 —5S)loge {3x% - S)lna

E. Aucune bonne réponse.

2. Soit Ia fonction définie par : y = 3ir(x+3) ; alors “3&“513?

A. 2in(x+3) B. 2{:4“3} . 2 . In2
x+3 in{x+ 3} x+3 x+3

E. Aucune bensc réponse.

3.S50ity = In {voséc 3x) ; alors ¥y =

A. 3cotgix B. 3tgdx C. x3 D. —3cotgix E. Aucune bonne réponse.
cos3x -

4. Sgit la fonction définie par : v = xlnx — x ; alorg »* =
A.lnx B.Inx—1 C.0 D. 1-x E. Aucune bonne réponse.

(10} 'HAINAUT, L., Concept et méthodes de lz Statistigue, tome 1, Braxells, Ed.
Lahor, 1975, . 207.
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5. 81y = xloggx, alors y' =
A lnx B, logex C. xlogex+1 T logex+1 E. Aucune bonne réponse.

6.5iy = loga?, alors y' + —2 =
iy ogzxt s ¥ T3

A. 2 loge B. _;_103@ C. Lloge D. Ziogx
x

x *
E. Aucune bonne réponse.
T.5iy = logg? s alors v Ind =

A 3P loge B % C. %Eog@e D. w%lgg,t‘ E. Aucune bonne réponse.

8. La dérivée de la fonction définie par ; ¥ = x¥est :

A, (i +inxy B, ¥ +1lxd C.oxxe—1 D, xxiine+x) E. Aocune boone
réponse.

9, Siy = {sinx)eost, alors ¥ +sinx. ipsinx =
¥

A. cotgr.sécx B. cosx.igsine C. sinx.cotgx D. cosx.cotgr .
E. Aucune bonne réponse.

10. Seit une fonction définie par : ¥ =e%indx, alors ¥’ .4g3x.cosécdx =

A, 3gsindx B isinixesivly C, 3coslapsindx ), xesindx
E. Avcune bonne réponse.‘
?

11. 8oit y = g.aiorsx‘,y’ =

A2 . DB - A CO X2 - D
fog.e jogse

D, 261 —-1n2) E. Aucune boane réponse.

12. Soit y =&, alors ' =

A. @Mna B. 2xine C. 2xeXina D, 2xe®*~1 E, Aucune bonne réponse.

13, 8i y=atin2x, alors y'. Vjlogge - sécdx =

A, 2cos2xgsin2x B, asinZx C, gsin2ng [, 2gsin2xséex Ina.

E. Aucune bonne réponse.
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14, 8i ¥ = x(sin Inx —~ cos Inx) ; alors : p' =
A, Z5in Inx B, 2¢0s Iny C. 2n cosx . 2n sine E. Aucune bonne réponse.

15. 81y = [tg2edr; alors : 7 . cosded® =
A. Sigeds B. GelxggeIX C. gedrgednsdc2ed™ Iy, Gtgedxsicleds,
E. Aucune bonne réponse.
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