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dréle d’exemple
par Bernard Parzysz

Le coefficient de corrélation linéaire de deux variables statistigues se
conduit parfois de fagon tout & fait étrange, pour ne pas dire inconvenante,

Ainsi, prenons par exemple 1a série statistique double suivante, indi~
guant une production annuoelle :

X 1981 1982 1983 1984 1985

¥ 72 19} 141 185 273

La vie du nuage de points n'incite guére 3 faire un ajustement Enéaire |
on pease plutbt & une orobysance de type exponentiel, Dol Vidée de
presdre le logarithme népérien (gue nous noterons 2} de Ia vatiable Y.

Mettons-nions maintenant & la place de 1'éléve qui se trouve confronté
{en Terminale B, par cxempie) au probleme de trouver le cocfficient de
corrélation linéaire des variables X et Z. Sa calculatrice fonctionne parfai-
tement ; elle est de type *‘scientifigue’ {guoique sans fonctiong statis-
tigues), donic tout va bien,

“Mais — s dit notre &léve -~ combien de décimales vais-je prendre 7
... ET C’EST I QUE SES ENNUIS RISQUENT DE COMMENCER.

Supposons en effet qu'il décide de s’en tenir A » chiffves aprés la
virgule dans tous les caleuls. Supposons également qu'’il arrondisse — ¢'est
un raffing — “‘au plug prés’, ¢’est--dire par défant si e {n+ 1)¢ chiffre
est inférieur on ¢gal 4 4, et par exceés dans le cas contraire. (Notons d’ail-
lcurs gue le probléme n’est pas, pour lui, de savoir st ces chiffres sont sigmi-
ficatifs (comment le pourrait-il, d"ailleurs 7) : il se donsie simplement une
régle de gestion Je ses décimales),

Voyons doac ce qu’il va trouver comme résuliat pour ke coefficient

de corrélation, sulvant Ta valeur gu'il aura prise pour # . Le tableau ci-
dessous donne les valeurs r, trouvées pour le coefficient, en fonetion de #:

rn 2 3 4 5 6

rh 1,04 1,047 0,9995 0,99883 | 0998738

(N.R. : Nous wavons pas fait figurer le cas »=1, que d’aucuns pourraient
trouver trop caricatural),
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Comme on Ie voit, notre héros matheursux (et d’autant plus matheu-
retx qu'il connadt bien son cours) va se trowver bien embarrassé, s™il choisit
de ne prendre que deux ou trois chiffres aprds la virgule, avec un coeffi-
clent de corrélation supérieur & 1 (%)

Que va--il penser ?

I° - *1] ¥ a une erreur d*énoncé’. Puis, aussitdt ¢ *‘Mais non, puisque
pour toute distribution, le coefficient de corrélation st au plus #gal 4 17,
Et il en viendra au

2° - “Je me suis trompé dans les calculs™. Et il recommencera tous ses
calculs, ce qui sera bien entendu sans espoir s'il e pense pas ag

39 . “Je n’ai pas pris suffisamment de chifires aprés fa virgule™,
... Mais le pensera-it vraiment, sauf s'il s’est déja fait “‘avoir” de la
méme facon ?

Nous n’osons pas imaginer que cette mésaveniure puisse lui arriver
au cours d’un contriie en classe, ou méme — 1nais ¢’est heureusement tout
a Fait exclu — au cours d'un examen.

ALORS?

Vite, vite, hdtons-nous de **pidger’’ nous-memes nos éldves pour &vi-
fer gu’ils ne se pidgent enx-mdmes par la suite, & un moment ol ’enjen
serait d’'importance. C'est peut-&tre un service § leur rendre.

{*) Bien s0ir, pour nous Qui, a0 tasps ob ks chloaiatrices n'existateny pas, avions I “chance”’
i utiliser des tables de logarithmes A 5 décimales, i r'&ait pas guestion, & I'époque, de nous
contentsr desi pew. Mais i n'en #¢1 certainement pas de méme pour I"Héve 4 aui "on a répété
maintes fois que fa2 vaut enviren 0,69, que F23 vaut environ 1,1, et qui a tonjours eu blen
#ssez 4 one ou ceuy décimates poar placer des points sur un graphique, lors d'ane construs-
tioan de ecurbe.
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