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75¢ anniversaire

Pa.p.m.e.p. aux prises avec
la langue des mathématiques
par Louis Duvert

Las premiers pas

Tout a commencé le 9 juin 1952, au cours d*une réonion du Comité
4,5 :

M., Huard propose de mettre & 1"&iude la question suivante ;
"Ny aurgit-il pas intérdt & unifier les notations et les définitions
muathématigues et dans quelle mesure ? 11 justifie cette proposition
en faisant observer que les ¢iéves Eprouvent souvent des difficuliés &
suivre la classe en changeant d’établissement ou simplement en pas-
sant dans une autre classe du méme dablissement, parce que les pro-
fesseurs n'emploient pas Ies m@mes notations, ni ks mémes défini-
tions. I pense que cette ynification serait possible sans restreindre la
fiberté du professeur.”

Le Comité accepte cetie proposition.

Clest done dés sa fondation, ou presque, que mtre Associgtion se
préoccupe de ia langue des mathématiques.

* Comme danes Pactuel Index annuel des articles publits dans te Bufletin, (7,5} voudrs dire
“Builetin n° a, page b,
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L’Assemblée générale du 2B mars 1913 discute d’un rapport de
Huard (10,43) ; on y lit ;

(M. Lefrangois) ajoute :

*‘Les grammairiens nous diront qu'une langue est un atre vivant
et que par suite elle se transforme continpellément. En mathémati-
ques, comme Jdans toutes les branches de Pesprit humain, le vocabu-
laire se transforme peu A peu ¢t on ne peut songer A inmobiliser,
Mais il est nécessaire de passer de temps en temps la revue du diction-
naire et de discuter les modifications plus on moins légitimes intro-
duites par "usage, pour condamner les innovations dangereuses ou
simplement inutiles et powr recontaitre drodt de cité A celles gui sont
iugées ppporfunes,

Yotre Société paralt bien placée pour joner ce rle de révision.
Les notations, ies définitions gu'elle pourra proposer ne seront ni
ohligatoires, ni difficiles & modifier comme e seraient des preserip-
tions impératives officielles. Ce seront de simples indications, ds
modestes conseils que chacun pourra, 4 son gré, suivre ocu ne pag
suivre. D’autre part, une inpovation intéressante pourra toujours
étre accueillie et portée A la connaissance de tous par a voie de votre
Bulletin.”’

Le probléme est bien défini, ainsi gue le rile de la **Société’ en la
matiére.

Les premiers débats de fond
Ce 28 mars 1913, 1a discussion porte sur deux points ;
1° Huard dit dans son rapport :

**Ne peut-on pas s'entendre sur 1a forme 4 donner aux résultats
et aussi sur jes définitions ? Par la force des choses, cet accord s'est
fait sur un grand nembre de questions. L’éguation du 2¢ degré, par
axemiple, jadis étudide sous la forme ¥+ px+g=0, est maintenant
traitée parwut sous ia forme ax+hy+c=9ia dérwée d’un quo-

tient 7 est mise par tout Je monde sous la forme E-v?“m"—-, ete.

i s’agit denc de généraliser ¢t de compléter ce qui se fait déja.”
A quoi Blum rétorqoe qi'il ne croit pas nécessaire d'unifier las nota-
tions !
“11 serait dangereux d'imposer des notations non susceptibles de

modifications, car les éléves s’attachent déjd beawcoup trop & Ja
forme méme des notations.”

Le débat sur ce point tourne court, matheurensement. Le mot nofa-
tion ¢st ambigu. Huard semble soubaiter une unification qui faciliterait la
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confection d’un formulaire, & apprendre par coeur, utilisant les mémes
lettres partout en France ; de la sorte, tous Jes adolescents pourraient
céciter en cheur D&Y & ~dac \;a B -dac ) MY etc. Cest peut-
&re commode, mais ¢’est surtout dangereux 3 mon avis, car ils seraient
mal 3 i'sise pour réspudre o +ax+b=0 ou 3ot -Shy—c=0, &

ignoreraient que la dérivée de % est parfois plus maniable sous fa forme

LN —-?;’f—. Et Blum a raison de protester,
v

En revanche, il est bon que les éléves sachent que la communauté
mathémaiicienne, dans sa grande majorité, note B ensemble des
nombres réels, et quils s'astreignent & le faire euX anssi ; mais gu’ils dis-
tinguent entre des appellations permanentes quasi-universefles et des
appellations épisodiques choisies par le maftre ou par I"éléve, le temps
d’une henre de classe on d’un devoir hebdomadaire.

Mais revenons A nos ... Montons, (qui n'en soné ceries pas {ant ils
tiennent & leur hbertd pédagogigque, comme on va ke voir,
2° Blum poursuif :

“1 serait encore plus facheux ¢’ unifier les géfinitions, car cela
aurgit pour effet de ne pas laisser au professenr la liberté compléte de
son enseignement.

M. Grévy penze qu’il faudrait avant tout préciser les définitions
st lesquelles pourrait porter Funification. Il ne peut étre guestion
que des définitions de mots [exemple : angle (Qx, Oy)), car la liberté
doit étre compléte pour les définitions de concepts (exemples : déri-
vée, intégrale).”’

La distinction entre “‘définitions de mots' et “définitions de
concepts™ sera exprimée plus clairement dans une motion adoptée 3
Punagimité par la section de i’Académis de Lille {celle de Blum) lp
16 octobre 1913 (13,29) :

“La Section est nettement opposée A toute teptative qui aurait
poar but d'imposer des méthades aux professenrs de mathémati-
ques, mais estime que les professeurs de mathématigues doivent se
metire d’accord rapidement sur certaines définitions de mots qui
n'engagent pas les méthodes.”

En définitive, ¥ Assembliée générale de mars 1913 adopte les deux
résolutions suivantes {13,46) :

17 RESOLUTION : H est désirable que les professenrs de
mathématiques arrivent § §'entendre @ 1° sur ies noiations ; 2° sur
les définitions de mots. L'Association doir s'employer & javoriser
cetle entenie.
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2¢ RESOLUTION ;: Un anpel, préparé par une Commission,
sera adressé per by voie du Butletin @ 1ous les membres de P Associa-
tion pour les prier d'indigquer pour chaque partie du cours (Arithmé-
tique, Algébre, Trigomoméirie, (éométrie, Mécanique, et} hes
notations et les définitions de mots qu'ils désirent voir étudier. La
Commission centralisera les propositions et propaserda, & la pro-
chaine Assembide générale, un tableau dont Femploi sera conseillé,

Les premiers (revanx

La Commission en question se met au travail dés le & avrl 1913, Bt
dés le n® 13 (décembire 1913}, le Bulietin commence A publier deg proposi-
fions émanant de plusicurs adhdrents,

. Aprés Pinterrupiion due A [a guerre, I’Assemblée générale du 2 avril
1921 adopte le texte suivant (20,41} @

L'Assemblde décide de continuer d'une fagon permanente
Penquéte ouverte sur la question des définitions de mots et des nota-
tions en mathématiques. Le Bureau est chargé de recueillir les com-
munications relatives @ cette enquiéte er de faire préventer chaque
année un Ruapport ¢ EAsseniblée gdndrale ordingire ef de il soumet-
tre, $'H y u liew, un Yabican des définitions de mofs et des nofations
sur lesquelles "entenite semble pouvoir se fgire. Ce Tablenu sera
publid et Pemplei en sera conseilld,

Ce texte sera repris, sans modification, par P'Assemblée pénérale
annuelle, jusqu'en 1$38. Chaque année, 'ordre du jour de I'Assemblée
générale comporie *‘I'ynification des définitions de mots et des notations
mathématiques”™ ; un rapport est présenté {par Flavien de 1921 4 1927,
par Desforge de 1928 A 1834, par Devisme de 1935 3 1936}, puis discuté.

Certaines années, un questionnaire est publié dans un Hulletin préce-
dant I’ Asscmblée générale ; il porte sur des termes qui ont déja fait Pobjet
de débats et sur lesquels Pentente semble possible. 1’ Assembliée générale
prend connaissance des résultats, discute, ef décide. A titre d'exemple,
voici lex termes proposés en février 1922 {24,56) :

3= QUESTION

Termes proposés, conformément 4 la résolution votée par
I’ Assemblée générale de Paques 1921, et sur lesquels entente semble
possible :
1°* QUOTIENT ENTIER (quotient de deux nombres 3 une unité
prés).
2¢ QUOTIENT EXACT {nombre entier ou fractionnaire dont le
produit par le diviseur donne le dividende).
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3° RAPPORT, & réserver pour 2 grandeurs.
4° YALEUR ABSOLUE (d'ue nombre positif, mul ou négatif) o
non MODULE,
5¢ EXPRESSIONS ALGEBRIQUES EQUIVALENTES (qui pren-
nent les mémes valeurs nuwériques pour les différents systdmes de
valeurs pour fesquels elies sont défindes),
6> EXPRESSIONS ALGEBRIQUES IDENTIQUES (construites
identiquement avec les mémes termes).
7* CENTRE D'HOMOTHETIE (an ¥eu de POLE D'HOMOTHETIE),
§° CENTRE DE SIMILITUDE (centre commus: de 'homothétie et
de Ia rotation transformant 'une dans Pautre deux figures semblables).
9° FACE (angle formé par 2 aretes conséentives 4 un angie polyédre).
10° FACETTE {polygone formé par les intersections des plans limi-
tant un polyédre).

et cenx dont ' Assemblée générale de 1922 dévide de conseiller emiploi ¢

1° Quathent entler : gquotient de denx nombres 4 une unité prés par
défaut fadoptd par 94 voix contre 1)),

2* Guotient exuct : nombre entier ou fractionnaire dont le produit
par le diviseur donne le dividende fadopeé par 20 voix conire 4.
3° Rapport : 4 réserver pour. deux grandeusrs de m¥me espéoe,
M. Decerf ayant fait observer qu'il n’était peut-8ire pas superfla
d‘ajeutcr *‘de méme espéce’’ fadopté par 86 veix contre 11).

4° Valeur absofme d’uz nombre positif, nul ou négatif fadopté por
103 voix contre 1), .
7¢ Centre d’homothétie au licy de POLE D'HOMOTHETIE ot &
I"exclusion d¢ CENTRE DE SIMILITUDE {adoptd par 102 voix sons
apposition).

Mais repport est, par 1a suite, remis en question gt retiré de ia liste.

Cette liste, qui s’enrichit 21 cours du temps, est publide souvent dans
le Bulietin pour que nul ne V'ignore. La voici en 1939{111.,7), par exemple :

Termes dont Femplol est congelilé

Dicisions des Assemblées générales duw 22 avril 1922 €1 du 18 avril 1925
Quetlent eutier : quotient de deux nombres & une vnité prés par
défaut.

Queotieat exsct : nombre entier ou fractionnaire dont le produit par
le diviseur donne fe dividenide. '

Valenr absolue d’un nombre pesitif, nul ou négatif,

Centre d'homethéte, au fen de POLE D’HOMOTHETIE, et 3
'exciuasion de CENTRE DE SIMILITUDE.
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Décisions de 'Assembiéde pénérale du 7 avril 1923 ¢

Date : nombre positif, nul ou négatif, fixant un instant I lorsqu’un
sens pour le temps et un instant origine ont été choisis.

Segment ; portion de droite.
Direction © gualité commune 3 des droites paralldles.

Ovieatation : gualifé commune A des droites paralléles et de méme
sens,

Drolie ordentée ou Axe : droite sur laquelle un sens positif est distin-
gue, (Les deux fermes dtant gocepids, dans ce sens, comme synonymes).
Yeetenr : segment orienté,

Origine, extrémité d’un vectenr.

Support dan vectenr : droite indéfinie portant le vecteur,
Représenter par 1a notation AB e vecteur d'origine A et d’extrémité B.

Décision de I'Assemblée géndrale du 26 avrit 1924
Nombre algébrigue ; pombre positif, nul ou négatif.

Didcizions de VAssembite générale du 18 avril 1925
Angle (Ox, Oy): représenter par cetie notation, dans un plan
arienté, "angle ayant pour premier cété Gy, pour deuxidme edté Op.
Médintrice d’un segment ; perpendiculaire au miliew d"un segment,
en geométrie plane.
Médlatrice d’un triangle : médiatrice d’un de ses cbités, ow perpendi-
culaire aun milien d’un ¢6té do triangle, en géométrie plane.
Pian médiatenr d’un segment : plan perpendiculairs au miliee d’un
segment,
Plan frental de projection : pour désigner le deuxidme plan de pro-
jection, au lieu de PLAN VERTICAL DE PROJECTION.

Décisions de I'Assemblde générale du 25 _n;mg_{yzsa :
Représenter le produit sealalre par la notation AB. CD____,
Représenter ls produit vectorlel par la notation AB A CD

Décisions de 'Assemblée géndrale du 10 avril 1933
Moment d’us couple, an licu d'axe d’un couple.
Homothéiie positive, bomothétie négative.
Ne pas employer ke terme “antihomologue®.
Décisions de PAssemblée géndraie du 3 avril 1939
Bande, portion de plan entre deéux droires paraildles,
Radicande {nom masculin}, nombre ou expression algébrique placé
sous ut radical,
Tuégquation, 4 la place de **inégalité conditionnelle’.

462




Bulletin de 'APMEP n°355 - Septembre 1986

Om voit que lg “productivité”’ diminue peu & peu. C'est que les pre-
miers consensus porient sur des mots *““faciles” (du molns A ’épogae :
vectewr ot gngie ne savaient pas ce que Pavenir keur réservait !). Pour
d'autres mots, nos prédécesseurs butent sur de nets désaccords, surtout
quand ils débattent de “*gros morceaux'”, comme symiétrie, déplacement,
repport, dgolité, douivaience, identité,... dont certams, aujourd’hui
encore, portent afldgrement leurs 75 ans !

Par aifleiirs, 'humour (volontaire ou non) ne perd pas ses drobis
{79,112) :
“M. GERARD s'éidve contre le maintien au programme de
1’ Assaciation, de ces guestions de définitions de mots, gui ne présen-
tent, selor Wi, aucun ingérae,”

{'était Tors de 1" Assemblée générale de 1933, Nomobstant cette déclara-
tion fracassante, le méme Gérard intervient plusicurs fois au cours des
Aggemblées générales snivantes ; par exemple (84,112) :

“M. GERARD, tout en faisant remarquer gi’il n’est pas parti-
san de "éude des définitions et notations entreprise par I’ Associa-
tion, signale Pemploi dy symbaole .., ayant le sens de “donc’, “par
comséquent™, et qu’il considére comune trés commode pour atiéger
ies rédactions ; ce slgne est employéd en Angleterre et psr certains
auteurs ¢n France,*

LA P.M.E.P.* collabore avec I'Union des Physiciens, entre 1927 et
1929, A prapos de périede, oscillation, énergie cindtigue, force vive, des
symboles ~ et #, des notations logx, Jog x, Lx, de la désignation des
unités dérivées (53,43), {53,63), {§7.39), 81,171} :

Nounveun dépari

Aprés ia mise en sommeil imposée par ia deuxiéme guerre mondiale,
PAP.M.E.P. rejance ses activités, en particulier celle qui nous occupe,
sous Pimpulsion des rapporieurs Monjallon (de 1946 & 19503, Crozes {de
1930 & 1956), Bertrand {de 1956 4 [959),

Voici ia moisson jusqu’en 1951 (321,5) et (139,131) ;

¥ Décisions de I’ Assemblde giénérale du 30 mars 1947
Perpendiculaires : droites complanes dont 1'angle esi droit.
Droites orthogonales : droites quelcongues dont Pangle est droit,

—~ Décisions de ' Assembiée géndrale de 1950

AB (surmonté dun are fléché) : are orienté, &lément géométrigue.
AR {surmonté d'un arc ordinaire) : mesure algébrique d’un arc
orien(é.

* Anachronisme | Ce sigle date de 1945,
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arc AB : module de Vare, nombre arithmétique.

En e qui concorne les systdmes de vecteurs, il est conseillé de
n'emplover le mot “‘résultante’’ que pour désigner, lorsqu’il existe,
le vecteur &guivalent & un systéme de vacteurs, le terme “somme vee-
torielle’ £tant appliqué dans tous les autres cas.”

A partir de 1952, "ordre du jour de P"Assemblée générale ne com-
porte plus, en généraf, e point “Unification...””.

L’Assembite géndrale de 1936 ne tranche toujours pas le débat
tengagé depuis longtemps) entre nembres algébrigues et nombres relatifs
(177,492). Les nouveaux programmes officiels de Quatridme (31 juiliet
1958) remplacent, d’autorité, ia premiére locution par la seconde, mettang
ainsi I'Association devant e falt accompli ; elle n'en poursult pas moing
les discussions sur ¢e sujet.

La Réforme (de epseignement des ragthémutiques)

En 1959, c’est Lugienne Félix qui devient rapporteur ; le Bullerin
doctobre-novemnbre 1959 (n° 201) publie un article 4’André Revaz sur
“le langage simple et préciz des mathématiques meodernes”’,

Les reathématique dites {roal dites) modernes s"&tafent d&1x manifes-
tées dans "Association par des articles du Bufletin, des conférencss.. .,
amenant avec elles un vocabulaire sinon nouveau, du moins inhabituel
pour Iz plupart des enseignanis,

Auparavant, ofi avait pu noter guelques sipnes avant-coureurs :

* le ci-devant “lien géométrique’” donne... lien 3 une pregidre suspicion
en janvier 1950 (132,56) et & une premidre atiague en mars 1951
(139,141) ; c’est ie **lieu géométrique des droites paraliéles & un pian P,
gt passant par un point A extérieur™ qui la déclenche : ce lieu, est-¢e un
faiscean de droites ? estce un plan ? Et Favrelle &crit -

“Depuis kongtemps, je pense que le choix malheureux de ce
terme, auquel on aftribue une signification si différente de celle qu'il
posséde dans le langage vulgaire, contribue & exagérer les difficulids
que la notion mdme souléve chezx les éléves. D’autre part, il fait
double empiol avec Pexpression : ensemble de points {ou de droitss,
ou de lignes) que je souhaiterais voir seule conservée. Le mot
“ensemble’” garde en effet en mathématiques son sens vulgaire et, de
plus, i} recouvre une notion viilisable au-deli des déments enseignés
dans nos classes. Les notions de *“sous-ensemble’, 4 *‘intersection
de denx ensemmbles” doivent 8tre assimilables pour de jeunes éléves™.
En bref, il est proposé ici de remplacer ’expression *‘licu géométri-
que* par le terme “ensemble” >’

{“C'est dong une révolte 7 - Non, sire, ¢'est une révolution™)
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» on demands & Crozes, en mars 1953, les définitions ¢t notations relati-
ves aux notions d’inclusion, d'intersection et de réunion (155,113} ;

= Ia sacro-saines trindté du vectewr (vecteur li€, vecteur gllssant, vetteur
libre) se voit décocher... des fléches dés 1931 ; une histoire longee et
enmtbrouillée ;

& el 1955, Lucienne Félix propose d’adopter le symbole ¥ en Mathéma-
tiques Eldmentaires (167,86).

La Commission du Dlctlonnaire

Mais en 1959 le tournant est bien pris. En 1960, I’ Assemblée générale
cede la Commission du Dictionnaire, qui se réunit pour la premidre fois e
24 juin 1960 sous la présidence d'André Revuy.

Tci, je pourrais presque passer le refais & 7.-M. Chevallier* ; person-
nelletnent, si j'étais seulement lecteur, je m’cmpresserais de changer
d’autzur { Mais je ne voudrais pas lalsser croire que, depuis 1960, 1a
Commission du Dictionnaire, et plus tard sa petite sceur, iz Commission
MOTS, sont les senks “lieux géométriques’’ {1) de la réflexion sur le voca-
bulaire, Je continue donc, pour les rares clicnis que m'aura laissés fa
“concurrence’”’ de Chevallier,

Le puméra d’octobre-novembre 1961 {217 inaugure la rebrigue
Matériaux pour un Dictionnaire ; la Commission du Dictionnaire y sou-
met & Vensemble (o8 y est ¢ le mot a’a &chinppéd) des lectars, avant de
procéder 3 In rédaction définitive, des projets de rubriques dus 3 ses mem-
bres. Les premidres fiches carfonnées sont encariées dans le Bulfetin 256
{rubtique Anneaw).

Ensulte, les Matdrioux pour un Dictionnaire sont rédigés par
Chevallier, et ce jusqu’en 1975, date de sa retraite {toute relative, heurey-
sement, en <e gui concerne son rile dans "Association). H expose et
critique les propositions qu’il regoit, lance des ballons d'essal (idées, néo-
logismes...), thche de faire progresser le travail coliectif de queigues adhé-
rents isolés et de gquelques Régionales (Grenoble, Lyen, Toualouse...) o la
Commission nationale a fait des petits ; le tout dans ce style que mous
sommies nambrenx & admiiter.

H est question de positf, d’éguation, d’angle, et de bien d’autres
notions.

1.2 mode de diffusion des fiches du Dictionnaire est changé en
décembre 1979 (321,742).

* ¥oir son ariicle dans le prochain waméro du Buileris.
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Par aillegrs, 1a Commission travaille sur les prodactions oa les pro-
jets de PAFNOR {Association Francaise de Normulisation) (242,143) s ¢n
fait, cette préoceupation dalt déja présente dés octobre 1948 : voir un
article de Belgodire en 1950 {134,109).

En dehors des Matérinux pour un Diciionnaire

Le Bulletin traite de divers swjets ; voici un choix, un peu arbitraire,
d’articles :
. ‘;Ize; maots et les symboles”, par Daniel Lacombe (Bulleting 239, 240
et 241).
¢ [a confusion enire ef et + (*'2¢f 3 font 5, eic.), par Pierre Gagnaire
(251,90},
» Les zens du mot refation, par M.-A. Touyarot {269-270,343), J.-M.
Chevallier {282,15),
* Les mesures et fes égalités abusives, par Henri Bareil {283,321},
s [.a dangereuse inflation du vocabulaire et du symbolsme, Uanteus,
Dehame, affirmant toutefois gqu'un minimom 65t nécessaire
(269-27(3,352).
* Les “*valeurs approchées”, J.-P. Caroff ‘‘navigue dans le brovillard®’
en examinant les sujets de B.E.P.C. (en 1974) ef retrouve “‘un magnifiqgue
ciel bleu' en consuwltant la fiche Approximation du Dictionnaire
A.PME.P. (304,609).
» Les abus de langage, par G. Aodibert (275-276,429).
s Lc rdle du langage, A propos duguel Francis Reynes &orit (331,837) :

“Ainsi, une mauvaise appréciation. du rdle du langage et de

Iévolution de ce rble favorise apparition de deux erreurs concomi-

tantes — et qui sont, je le crains, {rop souvent commises dans notre

enseignement {primaire puis secondaire) ;

13 Ind accorder trop de place au début (stade concret), o'est-a-dire
faire passer un appreniissage verbal avan: un apprentissage
opératoire,

2} ne pas bai accorder une atiention suffisante ensuite (stade formel),
an moment ol il doit devenir le support privilégié de la pensée.’*

La Commission MOTS

En février 1972, 4 Dijon, lors d’une réunion du Comité élargie aux
représentants des Régionales, est lancée Pidée d'ure “leklgme* desting aux
instituteurs ; elle est précisée en juin 1972 par la Commission sur "Ensei-
gnement Elémentaire (285,5873).

La premidre annonce de MOTS § figure dans le Bulletin d*avril 1574
{253,404},

Xe renvoie & nouvean A Particle de Chevallier,
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Les brochares

* En 1972 parait an¢ brochure A.P.M.E.P. intitelée La mathémuatique ¢
PEcole Eldmentaire* (le Bulletin 282 Ge Février 1972 contient quelgues.
uns des articies de la brochure). 5i j"en patle ici, ¢’est qu’elle margque un
effort $unification du vocabulaire employé dans les divers articies gw'elle
contient, effort auguel les autenrs se sont asireints de bonne grce ; il
s'agit essenticllement des ensembles numériques classiques, de apdraiion,
opératewr, quotient, graphe, sohstion. La Rédaction a ainsi facilité fa
tdche des lectours.

» En 1976, 'IREM de Toulouse et I'A.P.M.E.P. publient A Iz recherche
du noyvaw dey programmes de marhématiguey du premier cycle. Savoir
minimum en fin de Troisiéme, en réaction contre Vinflation des prograsm-
mes ¢t du vocabulaire dans le premier cycle. A propos de divers thémes,
des mots sont donneés, rangés en trois catégories : mots indispensables,
mots comntodes, mots superflus (on ¥ voit aussi des notations, des énon-
cés, des savoir-faire). L' équipe des rédactenrs affirme dans P Introduction
{page 7) :

“Nous n’avons pas voulu limiter la Fiberté de chaque maitre en
matiére de progression et de vocabulaire. Eventuellament, nous nous
soranes mis d'accord pour émettre des réserves sur tels ou tels mots
et niotions des programmes, et nous Pavons dit.”

ce qul est conforme 4 ["attitude constante de I' Association (voir plus loin).

Les autears se placent dans le cedre des programmes de Fépodue,
Mais les principes directeurs de la brochure 2t une bonne part de son
contenit restent dignes d'nudrdt, quels gue soient les changements de
programines.

* La brochure A.P.M.E.P. Obstacles e déblocages en mgthématigues,
par Michel Brusion of Claude Rousel, fait sa part aux difficuliés d*éeni-
ture et aux ambiguités du vecabulaire utifisé par les enseignanis.

Le rbl¢ Qe ' Association

Dés 1913, on ’a vu, elle se refuse & codifier autoritairemient le voca-
bulaire, & iégiférer. Desforge le répéte en 1933 (79,112) :

En terminant, je tiens 4 redive, au sujet des décisions que
prend notre Association, 4 la majorité des membres qui veulent bien
participer fu vote :

1? que nous ne faisons gue conseiller 2 nos collégues U'emploi, on
la suppression, de tel ou tel terme ;

2° qu'il est prudgm, pendant guelque temps, de signaler anx ééves
les termes anciennement employés, & ¢dté des termes NOUVEIUX,

* BHe est &puisée, Flle avait été tirde, je crois, & 20000 sxemplains...
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pour éviter toute difficulté. Cefte remargue me semble parti-
culi¢rement importante A propos des décisions qui seront prises
cetie année. ™’

J.-M, Chevallier insiste lui aussi souvent ; par exemple, dans le Bul-
de juillet-octobre 1969, consacré A *La mathématique en Sixiéme

par cenx qui Penseignent'’, an début d’un article intitulé “Ne dites pas...

mais

dites...”” {269-270,347)

*Ce petit “Guide du langage" ne vise, en dépit de son titre, ni &
interdire, ni A imposer ; d*ailleurs fa langue mathématique, comme
toutes les Iangues, ne conmait pour maltre que "usage, et ¢’est une
coupable imprudence de iégiférer contre . C'est pourguoi, dans ia
plupart des cas, les “conseils®” donnds seront en fait de simples cons-
iatations ; parfois on a essavé de dégager un choix ou une tendance
torsque Pusage hésite on évolue | ¢'est seulement lorsque’il risgue de
créer des confusgions graves qu’on 2 crit devoir en faire la critique. 1.3
méme ligne de conduite a é¢ adoptée en oo qui concerne les nota-
tions, Sous ¢es réserves, nous ¢royons cependant nécessaire d’attirer
1'attention des collégues sur les inconvénients qui résultent, surtout
au niveau élémentaire, d’une trop grande dispersion du vocabulaire
¢f des notations ; si Pon multiplie Pindividualisme des antenrs de
manuels par Uindividualisme des enseignants, le *‘produit’’ sera la
confusion chez nos éléves. Pensons 4 eux 1¥’

L’A.P.M.E.P. n’a pas varié sur ce point, méme si certains collégues,

excédés par les conséguences, néfastes pour les éléves, de I’anarchie lan-
gagiére, en arrivens A souhaiter des mesures autoritaires ; Walusinski les

met

en garde, par sa voix d’Outre-Manche (269-270,372) -

““Meémie si je dois heurter beaucoup de collégues, j’avouerai mon
inquiétude devant les appels répétés 4 Punification du vocabulaire et
du symbolisme, méme 'l fauf en passer par 18 voie sutoritaire.
I»'abord, on oublie de préciser qui sura {gui prendra) cetie autorité.
Si des colidgues s’imaginent qu'une autorité qui aura pris le décret de
choisir entre les significations du mot *‘angle s’en tiendra I3, je les
trouve bien natfy, Efforcons-nous, ¢a e vous Uaccorde, de parler ot
d’écrire pour que pous nous comprenfons tous, mais, comme me le
disait, i y a vingt ans, wn écrivain belge de langue frangaise : ““Lais-
sons aux Bretons le droit de parier breton 1™,

Soyons également conscients des difficuliés qui nous atiendent
si, par crainte de transgresser fes régles trds strictes que nous nous
sarions impasdes, novs nous refusions tout néologisme. I7ai appris
gu’un collégue avait proposé, A Besangon, qu’a partir de maintenant
PA.P.M.EP, décide que tout symbole ou mot nouveau serait pros-
crit. Si je ne me devais pas d’ére fidéle au flegme traditionne] des
ems de mon pays, ie lcherais un mot qui a fait la gloire d'un de vos

généraux.” {Signé : W. Mountebank)
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Dés 1922, Flavien résume fort bien Penjeu de Pemtreprise et les
eupoirs permis {25,883 1

“11 faut en effet songer que nos offorts, pour &tre fructusux,
doivent &fre dominés par cetie pensée, par ceite volenté d*om travail
ens commeun, d'un objectil poursuivi en commun, non pOWr notre
satisfaction personnetle, mads pour 1e plus grand bien de nos éléves et
de P'engeignement en général, Pour conserver cette unité bienfai-
sante, pour la créer quand elle n*existe pas, il faut 8tre prét & quel-
ques sacrifices et savoir nous ralfier 4 une soltion que nous jugeons
encore imparfaite, mais qui a le mérite de rdunir Passentiment réflé-
chi du plus grand nombre,

Il me reste, avant d’entrer dans le détail des propositions, &
répondre & ceux gui seraient tentés de nier ¥efficacité de notre tenta-
tive et de croire & 'impossibilité de modifier les habitudes acquises. 1
saffit de citer des exemples de mots qui, naguére inusités, sont
aujourd’hul d usage courant, Notre président me communigque en
particulicr les suivants ; frontale {pour droite paralléle au plan verti-
cal de projection) ; quadrigue (surface du 3¢ degré) ; hodographe
(indicatrice des vitesses) ; pente {coefficient angulaire) ; nombres
opposés {égaux en valeur absolue et de signes contraires). 11 serait
intéressant, & ce sujet, de rechercher 4 quelle date précise de telles
expressions ont spparu et ont pénétré définitivemnent dans enseigne-
ment ¢ dang les habitudes,'*

Les néologismes

Parions-enn donc, des néologismes, ne serait-ce que pour rassurer
Witliam Walusinskd e Gilbert Mountebank.

De ceux que <ite Flavien, seul pente a créé des difficulids™ ; les guatre
autres s¢ portent bien, je pense.

Certains ont [a curiosité 4’aller voir comment 5’y prennent les colid-
gues dtrangers. Par exemple, P, Labérenne, qui a é¢ professeur aw Lycée
frangais de Rome, propose, ¢n 1929, d’adopter (rois vocables ¢t une nota-
tion qu’il a relevés dans des livres scientifigues italiens : médiane d’un
paralidlogramame, point diaggonal d’un guadrilatdre (point d*intersection
des diagonales), birapport, notation 1,3 (au Yeu de 1,33333....) (62,36}

Le principe méme des néologismes est I"objet de distussions déja en
1931 (6%.123) ;

M. DELCOURT demande d poser une guestion préalable au
sujet de certaing termes & mettre 4 Vétude. 1f rappelle que I'0bjet de
Ienquéte actueile est d’uniffer les définitions de mots et les notations

* Vair plus loin.
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mathématiques pour lesquelles il peut ¥ avoir doute et non de modi-
fier des fermes ou notations qui, prétant peut-8tre 3 des critiques fus-
tifiées par ailleurs, sont couramment employées avec un sens précis
que personne ne conteste. il en est ainsi, par exemple, pour le terme
“rapport anharmonique™, que plusieurs collégues voudraient voir
rempiacer par “birapport’’. Mé&me si Je mot n'est pas henreux, il n'y
&, & son sujet, avcone ambiguité, et ‘conseiller’t son changement
provoquerait fa confusion et irait A Pencontre de Pynification que
NOUS poursuivons,

MM. DUTHILLEUL, DELENS, MAROTTE pestsent que la
question peut au contraire ére étudiée par notre Association ; il
s'agit évidemnment d'un point de détail, mais le terme *““birapport”,
emplové couramment & Pétranger et méme par certains collégues en
Franice, est plug situple et plos logiaue que le terme “rapport an-
harmonigque’’,

MM, CHENEVIER, DECERF, FLAVIEN soutiennent, an
comtraire, le point de vue de M. Delcowrt et pensent que I’ Assoria-
tion n’*a pas le droit d2 s’engager dans la voie de telles modifications.
Peut-2tre la guestion pourra-t-elfe se poser dans quelque temps, si
Femploi du mot “‘birapport™ vient 4 se répandre, pour utie raison ou
une autre, dans ’enseignement en France. En tout cas, efle doit tre
1aissée de cBté pour I moment,

L’ Assembiée générale se range de cet avis,

Lz sujte des événemenis nous montre, 5t je ne me trompe, que
birapport a fini par s"imposer,..

L'imagination du Prof-de-Math en matiére de néologismes faic plai-
sir A voir, méme si la plupart d’enire eux sont mort-nés (et <est parfois
dommage). Pen épingle quelgues-uns au hasard :

& moyenne somme, moyen produit, moyes inverse au lien respectivement
de mayenne arithmétigue, moyenne géomélrique, muoyenns harinosnigus
(Rousseat) (15,92) ;

= facelie &’un polyddre (25,90} ;

¢ volet d'un diddre (Thovert, qui fut un ““ndologiste’® fertile) (128,116} ;

= ay lieu de discrimminant d*une équation du second depré : guantité eritique
{Fountend) (25,71 ; réatisant, utilisé en Belgique (Nordon) {247,2563 ;

s division isocéle pour le eas particulier d'une division harmounigue dont
Pun des quatre points est & Pinfind (Férol) (247,253}

* factoriser ((laeser) (128,116) ; .

* au licu de nombres algdbriques ou nombres relatifs : nombres orientés,
nombres indiens, nombres pualifiés (196,160), nombres signds (199,341);

* gt Ie plus révolutionnaire de tous : le pave.
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La vie 4d"un mot

Médiatrice est un autre excmple de réussite ; jai essayé de le suivre 2
la trace.

1t apparait dans le Bulletin pour la premiére fois (sauf erreur) en mai
1921, dans le ““tablean de termes et notations proposés” (20,47 sous la
forme suivsnte :

“Médigtrices (perpendiculaires aux milieux des odiés d’un
triangle'*.
Un peu plus tard {ociobre 1921}, Decerf propose :

“ Médiatrice (apothéme d’un polygone réguliery”’

mais sans succés,
Lz 15 juin 1922, la Commission ad hoc déclare @

“Cuant au terme “‘mddiatrice’’ pour désigner la perpendiculaire
gu mitien d*un cOté d'un triangle, son emploi, aujourd’hui trés
répandu, pourrait méme s’étendre 3 un segment (un segment pkan*
possédant deux axes de symétrie et le mot ayant déjd par ailieurs de
multipies sipnifications) ; on dirait ainsi *“rmédiatrice d'un segment™’,
“mddintrice d'un sriangle’’, de méme que Pon dit “'bissecirice d'un
angle™, “bissectrice d’un triangle”.”’

L' Assemblée générale de 1923 approuve *‘médiatrice d’un segment’’
par 66 voix contre 18 e *‘médiatrice d'un triangle™ par 7¢ voix contre 9 ;
mais ““décide d'en réserver Finscription au Tableau des termes dont
I"emplof est conseilié et d’en continuer I"élude™, car des observations ont.
&t exprimées (30,109) :

‘. .plusienrs membres préférent le mot axe ; d*autres craignent
une confusion avec médigne ; M. Doré suggére le mot ““médiaire™
qut est plus court et qui rappelle micux 4 la fois milieu et perpendicu-
laive,..'",

Bn définitive, 1°Assemblée générale de 1926

“conseille Pemplod de "“médiatrice d'un segmem™ (31 voix contre 9
et 5 abstentions), de ““médiatrice d'un tdangle' (54 voix contre 8 et 3
abstentions), de ‘‘plan médiateur d un segment’’ (51 voix contre 9 &t
5 abscentions)”” (40,103),

Les définitions correspondantes sont dans le tgbleau de Ia page 462.

* Yo suppost qu'stie voul dire ; “wn segment, en gdamétrie planc”. Sourler, camarades,
mais gentiment ; var dites-vous bien gue nous ferons sourire aussi les adbdrents de an 2060
qui Bronot nos productions pour célébrer le cent-cirquantemaire de P Association. ..
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On notera que le mot médiairice semble excly, ou ignoré, en géomé-
trie spatizle {sans doute parce que, dans Pespace, un segment a une infi-
nité de... médiatrices 7} On notera aussi que c’est par I'intermédigire de
la géométrie du trinngle gue le mot s’est introduit ; le segment tout seul
n’est venn qu'ensuite ; cette évolution se poursuit de nos jours puisque
certains collegues parfent de la médiatrice ‘“‘de deux points™, ow **d'une
paire de points®.

Le vocable — il est attachant, décidément | — se préte bien a cer-
taine sorte de débats entre nous : faut-il le définir par ““drolie perpendicu-
laire...”” ou par “ensemble des poimts équidistants..”” 7 Je vaig jouer
les... médiatenrs en déclarant que ¢’est 13 un faux débat ; ’essentiel, ¢'est
de savoir que ““la droite perpendiculaire... est 'ensemble des points...”’
{ou, indifféremment, que “Pensembie des points... est la droite perpendi-
culaire,..”’} ; par ailleurs, le moi médiamice o5t commode pour ladle
désigner. Les anciens #ives de Georges Cagnac retrouveront ainsi les
“*théoréme et définition™ ... ¥. Crozes dit, en 1955 (168,98), & propos de
Arithmétigue et algébre moderne dome 1y de Chiltelet et de Afgébre (ré-
édition du tome [} de Dubreuil :

“Nous avons été frappés, en lisant ces deux Hvres, de I'impor-
tance prise par 1'art de la dédfinition. On y trouve, certes, des démons-
trations nombreuses et fort belles, mais cellesvi conduisent, soit &
des théorémes d*&quivalence ayant pour but de confronter deux défi-
njtions, soit 4 des théorémes d’existence assurant 1"éclosion de nou-~
velles définitions, La définition devient 2 la fois la source et le but,
Aingi s'expliguent sans doute ]a finesse et la force du style mathéma-
tique moderne.”’

Pour en terminer {provisoirement.,.) ave; la médiatrice, voic une
anecdote contée par Lucienne Félix en mars 1959 (198,232) ;

“Je me souviens d’avoir #t& viclemment prise & partie vers 1928

par le pére d’ane déve qui me disait avoir trés bien pu falve dela géo-
métrie sans ¢e mot ridicule at iputile.”**

Noire Tour de Babel

On s’apergoit en mars 1960 (206,295) que la notation ald signifie,
_pour leg ung & divise &', pour les antres ‘2 divise 5" ; en 1929 {650,146)
et en juin 1960 (207,369), que pour les uns (pas forcément les mémes que
les “‘uns’* précédents...) pente est synonyme de coeffficient angulaire ou
coefficient de direction dans tous les cas, pour les autres, non, Od en
sommes-nous en 1985 7

* Elfe ls reprend dans un péoent ariicle (352,6).
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J.-M. Chevallier, en 1967 (256,48), signale :

... un exemple typique du mauvais usage de Pindividualisme.
Aucune raisont sériense, mathématique ou autre, ne justifie que les
ung appellent “permatation’ ce que fes autres somment ‘subseitu-
tion*’ (ou réciproquement) ; mais chacun tient A ses petites habito-
des, cela dure depais des annédes, et nos dléves, qui onl tout de méme
des acquisitions autrement importantes 3 maliriser, doivent encore se
plier aux manies (il n’y a pas 4’autre mot) du manuel, du professeur,
voire du colleur ; ces amusettes sont absurdes et indignes de nous.”

Situation trés confuse aussi quant aux ensembles numériques usuels.,
Nous sommes presque tous d’accord (e croig, j"espére 1) sur la significa-
tion des notations N, Z, (, R, €. Maic sur le nom donné A leurs éléments
respectifs 7 La Commission du Dictionnaire propose depuis 1968 {au
moins} {253,409) ;

N : ensemble des natureis
Z : ensemble des entiery

1) : ensemble des rationnels
R : ensemble deg ndels

C : ensembie des complexes

(L2 nombre § esf un élément commun A tous ces ensembles). Bt du coup,
le céidbre adjectif refatif (anciennemens algébrigue) devient pratiquement
inutile,

Jen’al gudre entendu, nf ke, de critiques sérieuses 4 ces propositions,
sinon gu'elies bousculent quelgues habitudes bien ancrées {et peut-Btre
quelgues intéréts d’auteurs de livres),

Pour ceriains, utiliser “‘nature]” tout sen! ne leur semble pas... natu-
rel ; ils disent *‘entier paturel”’ ; j= ne vois pas pourguoi ils s*arréteraient
en st long chemin et ne diraient pas “*3 est un complexe réel rationnel
eatier natarel’ au lieu de *“1 est un naturel”, Leur viendrait-il & idée de
remplacer “ABCD est un rectangle® par “ABCD est un polygone quadri-
latére parallélogramme rectangle’” 7 de présenier un Teulonnais comme
an “Burapéen Francais Provencal Varois Toulonnajs® 7

Plus grave encore st fe ddsaccord de ceux pour qui les déments de
g’appellent *‘entiers rationnals’ ; imaginez un &Séve gui en Troisiéme est
parvenu & compresdre et & dire que 1/3 est un rationnel non catier of & qui
son professeur de Seconde dit que {73 est un entier rationnel !

sur positif et ndgatif, de méme, Paccord est... nui. Chevallier avait
prévu, dans le questionnaire préparant I’ Assemblée générale de 1969, un
sondage ¢'opinion poriant, entre sutres, sur positif ; ce sondage n'a pu se¢
faire 2 cause d’un empéchement matériel, 11 constate en 1970 que, sur six
manuels de Cinguidéme (nouveauy programme}, trois considérent que Qest
positif, trois qu’il ne 1’est pas (274,238},
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A md conaissance, NOUS €A 30mMmMes toujours au méme peint, La
senle attitude gui me semble respecter les éléves consiste 3 éviter
d'employer tout seul le mot positif, puisque rous ne sOMILEs pas encore
capeables de nous entendre ; & dire selon les cas “positif au sens large”,
**nositif au sens strict”® {bien que Chevallier rechigne, 3 juste titre, devant
ges expressions), o encore f*positif cu nul™, *“*positif non nul'’. Clest
lourd, mais du moins dépourvu d’ambiguité. Et le mot posif{f est an chd-
mage ; pour combien de temps encore ?

Fai eg P'occasion, pendant plusieuts années, de lire de nombrenx
articles proposés par es collégues ; je me suis souvent demandé ce que
Pautenr entendait par “positif”’, ou par “entier™, ete. ; le contexte per-
meitaii souvent de ke découvrir, mais moyennant un effort qui aurait di
&tre épargné aux futurs lecteurs ; et dans certains cas, méme le contexte
1aissait planer un doute |

La tentative menée § bien & propos de ia brochure La Muthdmatique
a 'Ecole Elémentaire {voir plus haut) ¢st restée sans lendemain. Je le
reprette, Je sonhaiterals que chagque autewr précise, en tae de son article,
dans quelle acception il prend entier, positif, permutation, perte, ot
autres.

Mais quels autres 7 Conument faire la Hate des mots *‘agents
doubles™ ? Car chacun de nous, auteur de manuel, auteur d'article,
autenr d'un sujet d’examen ou de concours, ou enseignant face A ses
éléves, ext persuadé, natvement et prétenticusement, que tout le monde
parle comme ai.

“e 5 . n'est pas s . s '
omment 7 Alors pour toi 0 g est positil 7 Mais fu dérailles)
est

nest pas positif™’.

Tu e5 ie seul 4 le dire! Tont le monde sait que
Comment peut-cn &tre Persan?

Sur quoi s¢ fonde-t-on quand on affirme : **Tout te monde s*accorde
3 emiployer tel mot avee tef sens®” 7 On pourraif auparavant — mais on le
fajt rarement,., — repérer le mot dans tous les manuels, tous les livres,
towes fos revues, de mathématiques ; méme alors, cotninent savoir ¢e qui
se dit dans toutes les classes de Prance of de Mavarre 7

Encore un exemple, le dernier ; il rouche aux notations ; il est typi-
que ; il g'agit de la priorité de Ia multiplication sur Paddition ¢t la sous-
traction, Marc Dagpet (318,219} constate d’abord que, en pariant de
12~8%Z+]1, des colldgues obuenneni wois résultats diffdrents ; puis,
I'accord s’étant fait sur ie maintien des parenthéses (en Sixiéme et Cin-
quidme}, certains écrivent néanmoins ¢—be ; sur quoi Louis Besson
£320,693) déciare {c’est Tui qui souligna) !
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“H me peralt 8ire d'un usage constant que ia multiplication
Pemporte™ sur les sutres opérations seulement lorsqu’elle est repré-
sentbe par un paint (gu*on omet 'ailleurs ke plus souvent lorsqu’il
s™agit de lettres).”’

Paour luf, 12-5%x2+1 n'a pas de sens, I eroit que;

Heette convention est pratiquement universelle. A ma connaissance
en tous cas, ancun Hvre de mathématiques ne procéde autrement.”

Marc Daspet conclut :

**Je considére comume désastrenx que, sur ce paint forndamental,
nous n'ayons pas une convention unique su niveau de 'enseigne-
ment se¢ondaire.™’

Depais lors, silence général...
De I.-M, Chevallier en 19569 (266,33} ;

*,.. les divergences de vocabulaire deviennent une plaie de Uensei-
gnement élémentaire, Libéral, Dieu sait si je pense qu’d faut 1*8ire,
mais guand on en arrive au point de ne plas savoir e que signifient
les miots les plus simples, le Ebérallsrne devient pour nous une géne,
pour nos &éves un véritabie péril. Surtout qu'or ne vienne pas me
dire que tel emiplol est pius commode aa niveau de telie théorie supé-
reare, comme le démontre A [Pévidence le remarquable ouvrage de
M. X. Acceptable quand tous les spéciatistes sont d'accord, "argu-
ment tombe 3 plat dans le cas (plutdt fréquent) o ils se chicanent.
Or, ce dont nos éléves de Quatridme ont besoin, ce sont des idées
nettes, exprimées 5°il se peut par des mois upivoques ; la relativité do
vocabulaire de MM. X... et ¥,.. leur sera (plus tard} une exceliente
occasion de s'assouplic.”’

J'ai presqae find

Ce vagabondage & travers (rois-guarts de siécle n’a rien d’une étade
ohjective, encore moins d'un travail d’historien. If est volontairement
subjectif, Je suis de ceux qui accordent de "importance & Ia langue des
mathématiques pratiguée dans les classes | sans doute par inclination per-
sonnelle ; mais surtout par souci de ne pas accrofire inutilement {a tiche
difficile des €léves de tous les miveaux,

L'A. P M.E.P. 2 beaucoup ceuvré dans ce sens, me semble-t-il, mais
encore insuffisarament. J'at eu Pimpression d*un travail considérable
assuré par guelques “mordus’’ isolés et par quelques mifitante af 4'une
nergie non moins considérable du plus grand nombre,
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Je sais bien qu'il est fatigant de modifier ses propres chéres vieifles et
douillettes habitudes de langage, ef qu’il 25t tentant de se donner bonne
conscience en se disant : “‘§’ai teujours parlé de la sorte ; et mes ééves
r'en ont pas souffert ; pourqua changerais-je 7. Savons-nous tellement
bien de quoi fls ont ou non souffert 7 Avons-nous le droit de nous refuser
A y réfléchir, & v réfléchir tous engermnble ?

Je réve de lire un jour (pas trop lointain) dans un Buffetin :
Décisions de UAzsemblée géndrale du .... 193.,

Termes doni 'emploi est conseillé :
Positif ; ...

Entier : ...

Saillani : ...

Angle-de-secteur : ...

Ce seront les mois de fa fin... pour cet article.
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