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courrier des lecteurs

remarques
de la commission ‘‘Mots’’
concernant article
““Le baccalauréat : quelques
observations sur les sujets’’

Le numéro 348 du Bulietin (pages 153 4 209) contenait un intéressant
article sur le baccalanréat 34, Nous-mémes, qui avons "habitude du tra-
vail en équipe, ne pouvons gue féliciter nos collégues pour cet imporiant
travail coflectif, C’est dire que, si nous nous perimetzons quelques remar-
ques, ¢'est avec e désir de prolonger cet effort et dapprofondir guelques
questions dars un domaine gui nous esf cher, celui du vocabulaire et des
notations,

MNous y sommes invités, d’aillevrs, par ce passage de la page 191 ;

1 feudrait codifier les natations

pour une droite : M A, ou (AGAL)?

pour un segment ? OM ou [OM] oy [OM] 7

Sur ¢z point notre accord est total @ nous jugeons déplorable non
qu’on pose de felles questions, mais qu’on $0it encore obligé de les poser,
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ef de plus 3 'oceasion ¢'un texte d'examen. Il est trop commode de dire:
“Au fond, ces détails d*écricure sont négligeables, que chacun se
débrouille & son gré!™’. 5i Pon tient ces dérails pour simples hagatelles,
pourquoi attend-on tonjours que ce soient fes autres — 4 commencer par
fes malheureux éléves ou candidats - qui se soumetient A nos petites
habitudes personnelles ? Certes, & un niveau un peu élevé, on doit effecti-
vement étre capable de traduire un mede d'expression dans un autre, sans
8ire esclave d’aucun, ¢t une stricte rigidité n’est pas un idéal. Mais il est
difficile d’admettre qu'a des objets 85 diémentaires et de surcrofi voi-
sins, comme le sont Ia droite, l¢ segment, la longueur, on attribue das
notations A ce poini interchangeables qulelles sont une incitation perma-
nente 4 la confusion et an contresens.

Dans le méme article nous relevons a 1a page 193 :
fla moiation; des anglas de droite est assez ambigud ;
0 A AN = (A AsAY (%) on aurait d2 préférer
}z},Ag,A,M} w (N, AAg) [T o une rédaction en clair, sans forma-
Isme.

Ici 1a situation est différente et nos réactions sont plus nitancéss. Evi-
demment, “‘une rédaction e clair, sans formalisme” serait inattaquable,
mais ne ferait gqu'escamoter le probléme ; en effet, écrire des égalités sans
disposer de bornes notations n’est pas tellement agréable. Il ne serviraii 4
rien non plus de déclarer les angles de droites dénués d'intérét, vu qu'ils
sont quelque peu passds de mode @ car enfin, on ¢n rencontre parfois (A
preuve, e probléme de bac) et de toute fagon la question se pose dans des
termes presque anztogues avec les angles de demi-droites ou de vecteurs.
Cela dit, qualifier d**assez ambigu®®' fa notation utilisée dans le texie est
agsurément une litote, mais prétendre qu'‘on aurait di préférer”™ la nota-
tiont proposée dans Particle est de Ia témérité. Nous attendons, avee plus
de curipsit¢ que de confiance, une définition de I"angle de droites suscep-
tible de s’accorder avee Tune ou Pautre des écritures précitées. Jusgu'a
plus ample informé, pous craignons gue le mal soif profond : c'est la
notion méme d’angle de deoites qui n’est pas claire ; comment alors sa
traduction d€crite le serait—cile ¥ et par guel miracle la transmission
pourrait-elle ze faire clairement des enseignants aux
ensgignés ?

Sur ces divers points, notre commission a pris ses responsabilités :
nous avens fait et expliqué nos choix dans les brochures MOTS V et
MOTS Vil. Qu'en nous comprenne bien ! quoique ces choix azient ét
refléchis, nous ne les tenons pas pour inattaquables ef nous ne cherchons
pas A les imposer. Ce gue nous sorkaitons, ¢'est gu’on se mette d’accord
sur des choix clairs. Le dogmatisme ne vaut pas mienx que le laxisme ;
maijs, comme ils S'engendrent imnanguablement un autre, nous aime-
rions qu'un minimum de consensus ¢t de discipline épargne 'un comme
Pautre 4 des “‘usagenrs’™ qui en sont les premiéres viclimes.,
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