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courrier des lecteurs

oui! on doit poser 0° = 1

Dans son article intitindé “0® existe I Je P'ai rencontré”’ parn dans fe
Bulletin 346 de 'A.P.M.E.F. de décembre 1964, P. Gagnaire donne de
bonnes raisons de poser O = |, Nous pensons ntile de donner des raisons
irés générales qui condaisent 4 la méme conclusion.

L'addition et ta multiplication &tant acquises dans N, proposons-
oous, étant donné aC N, de définir a7 pour tout A€ N. Le role de g appa-
rait plus clairement en supposant qu’il est éément d’un monokde E, ¢’est-
A-dire &un ensemble moni d'une loi associative (que ious noterons multi-
plicativement) et possédant un élément neutre €. Dans ce cadre générmi,
on définit a7 pour tout nE€N en posant :

{1 2% = ¢ , @ntl = gng(WEN).

Suivant le niveau des éléves, cette définition demandera plus ou
moins d’explications. Le point essentiel est qu’on a une définition récur-
rent2, ¢ qui nécessite une indtialisarion. Dans un monoide, on doit initia-
fiser avec la régle a® = e, afin de prendre en compte toutes les possibilités
de calcul avec I'éiément &. 5i E &azit seulement un demi-groupe {loi a5s0-
ciative), on initizliserait avec la régle 21 = g, et 4" ne seralt alors défind
que pour nE N,

On déduit de 1a définition (1) I formule (récurrence sur m) 3

2} gt tm o= g gm{nmCN).

La validité de (2) pour n,mEN peut &tre imvoquée comme justifica-
tion supplémentaire de la régle 4% = e. Cette justification apparait
comme fondamentzie si on I'exprime en termes de morphismes. Un mor-
phisme de monoides de (N, +) dans E est par dé{inition une application
f: N—E telle que : ’

()] i) = ¢, f{nsm = (MM (1.mMEN) ,

Le fait que (1) impliGue {2} a pour conséquence que Papplication f,
de N dans E, définie par f(n) = a2, est un morphisme de (N, +) dansE.
Pe plus 1, est Funigue morphisme de {N, + ) dans E transformant 1 en g,
En affed, si f est on morphisme de (N, +) dans E transformant 1 en g, on
a K& =1 et fint]} = i) {{1) = f(ma, d’od f(n) = ¢® pour tout
nEN,

785




Bulletin de TAPMEP n°350 - Décembre 1985

Lorsquian opére dans le cadre qui précéde, il apparalit qu'it n'v a
vraimens aucune raison de remettre en cause la régle & mitialisation g0=¢
pour un élément particulier 2, sous le prétexte qu'll posséderalt telle ou
telle particularité. Done, si Ponprend E = (N, XJou (R, X)etz = 0, 0n
doit poser sans hésiter 00 = |,

La raison qui fait hésiter & poser 00 = 1 est que 1a fonction de deux
varigbles réelles ¥ n’a pas de limite Iorsgue le point (x,)) tend vers le
point (3,07, Mais aucun choix de 1a valeur de 00 ne peut remédier 2 cela.
Alors posons (P = 1, puisque cela satisfait l'algébriste sans géner
Panalyste.
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