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examens et concours

le baccalauréat

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LES SUJETS

Nous présentons ici une synthése des bilans et eritiques constructives,
demandée par la Commission S¢cond cycle long, que de nombreux ensed-
gnants ont bien voulu gous envoyer.

Nous remercions ces collegues pour leurs efforts de Pété, Lintérét
pour cc travail est manifeste ; examen resie en effet préoccupant; i
représente un facteur &’évaluation du travail des éldves, de Peffort des
enseignants et plus encore, i induit sur Penseignement des effets divers, y
compris sciérozants.

Le groupe de travail de synthése sur les éprenves du baccafauréat se
composaient de : Jean Aymes, Jean Capron, Francoise Decombe, Jean
Goummelon, Maurice Lachand, Genevidve Lemercier, Michel Magnenet,
Francois Padilla, Jacques Pinaud, Emmanuet Ploix, Marie-Paule Rom-
mevaux, Pierrette Serrano, Christiane Zehren,

Nos intentions dans Pexécution de ce travail

Il ne ¢’agit pas, gu’on s’en persuade, de se livrer au petit jen du désa-
vei: on du satisfecit du travail {ait pour édlaborer 'épreuve elle-mime ¢

* le plus souvent ce travail est intense,

¢ les formes de son organisation évoluent : peu & peu cette élabora-
tion devient le fait d’une &quipe, le “cobayage” est institué, Ces avancées
méritent d'etre encouragées car ¢lles sont un factenr capital de garantie,
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Par aillewrs, on sait bien gue *‘ia critique est aisée...”’, et il faus soi-
méme avoir été producteur 4" énoncés pour prendre conscience de Ia diffi-
culté de Pentreprise : nous ne voulons pas nous lancer dans fa eritique
négative... avec tout le risque de découragement gue cela implique.
N'oublions pas les qualités de ces textes, et tentons d"apporter encore des
améliorations.

Mais il s’agit ¢

1° d*aider & assurer des limites raisonnables i In difficulié des épren.
ves par une réflexion sur lewr contenn,

L2 Bac 84 a été celui de Pinauguration des programumes actuctiernent
en viguenr : la vigilance et [a clarification s’imposent si on ne veut pas veir
se renouveler les “dérapages inflationnistes”” de 1a décennie précédente.

On a tenté icd

¢ de dire ce Qui parait excessif.

= d’ouvrir un débat en matiére d’évaluation :

en ce gqui concerne les énoncds © présentation, longueur, riguear,

ex ¢e gqui concerne les réponses variétés, clarcé..,

* de proposer goelques suggestions d’aménagement.

Auraient-slies rendu I"épreuve plus slire ? A chacun d’en jager... en
tout cas le débat mérice &’8tre abordé.

27 de se poser, par ¢e travail d'analyse, des questions sur kes concep-
tions de 'enseigsement : place et nature des activités, rapporis entre
I'exposition et le fonctionnement ¢t plus généralement objectifs de notre
enseignement.,

On sgit bien gue 12 forme d'une énreave telle que le baccalauréat a
ene grande infloence sur 1"enseignement.

Or dans de pombreux sajets 'absence d’objectifs i "émiettement en

questions parcellaires sont extrémement frappants, BEst-ce indluctable?
Quel type d'8léves voulons-nous forwmer ?

Neus invitons les collégues & transmettre lewrs observations sur ce
' dossier au responsable de ia Commission Second cycle long.
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Les analyses de sujets ont été faites 3 partir de la grille
ci-dessous et doivent &tre lues en s’y référant ;

I - Observations générales sur le texte

(présentation matérielle, qualité de la rédaction, clarté des questions,
compiexité de la terminotogie, des notations, des farmiles mathéma-
tigues. ..}

II - Analyse du premier exercice,
I - Anzlyse du second exercice
IV - Analyse du probléme

Pour ces trois dernidres rubriques on pourra détailler Panalyse
seion les paragraphes suivants:

A - CONFORMITE (avec la leitre et Pesprit du programme, 1a régle-
mentation}

B - OBIECTIFS ET CONTENUS

C - DIFFICULTES

¥ - Appriciation globale

{équilibre, baréme, longueur, difficultés, progressivité...}.

I-SERIE A,

Analyse thématigue des sujets

1, Algdbre : n'intervient gue dans I¢s exercices ou problémes pour iden-
tification de polyndmes, pas d¢'exercice spéeifigue.

2. Anslyse :
Saltes : n’interviennent que dans deux exercices.

Question : Pétude des suites, importante en premiére fait-elle partie du
programme du baccalauréar ?

[Seule mention dans le programme de terminale : *‘compléments sur
les suites : comparaison de (@7} et (#P) (nEN")].

... o1t peut toutefols tre dans les instructions officielles : les notions
renconrirdes dans Ios classes antéricurez peuvent 8ire utilisées.

Fonctions : mise en lumidre d'une insuffisance du Jibellé du pro-
gramme de A,. Concernant Pextension de Ia notion de Hmite ¢ la recher-
che des asympiotes.
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Question : Que peut-on exiger des éléves & partir des libeliés snivants :
“Notion de limite en un point, de limite A droite et A gauche. Etude de
gquelgues formeyg indéterminées simples, Exemples de détermination
d’asympotes paralldles aux axes de coordonndes (en liatson avec 'exten-
gion de la notion de limite)” [Premidre A J7

Aycune mention de "extension de Ja notion de limite dans les com-
mentaires ni dans ies programmes de terminale. [Rien en partienlier sur
hm @), Lim {x - & etc... contrairement aux anciens DrOGFANINES

-y

de La série Ay par exemple].

Ces questions intervisnnsnt dans 6 praoblémes sur 10 avec ¢n plus des
limites de fonctions composées &t une asympiote oblique, Ces exercices ne
semblent pas adaptés aux objectifs do programme d’apalyse de cette
série, programme qui, en particulier en Premiére, semble plus tourné vers
Pétude de 1a dérivation et ia compsraison locale des fonctions {inégalités,
approximations). Ce dernier aspect du programme n’appearait gue dans
trois problémes et un exerice,

Colcud intégral ; iniervient dans la majorité des cas avee apphlication
ag cafcuf d'aires. Un exercice seulement sur Pintégration par parties, dif-
ficile et pew adapié A Ia série. Dans la plupart des cas les recherches de pri-
mitives sont simples et adaptées auy programme,

3. Problémes numériques :

Dans fa plupart des exercices ou problémes, lorsqutun caleul nauméri-
que est demandé, il n’est pas précisé sons quelle forme le résuliat doit 8tre
donné {seuls deux textes précisent : “calculer 3 10-2 prés..."” *“*valeur
approchée & 101 pras’’}. Cela est d’avtant plus génant gu’aucun des tex-
tes analysés ne donne par exemple uno valeur approchée de e, e, tn 2...
o qui mantre gue les studes demanddes et les fracds de courbes ne pey-
vent se faire sans 'utilisation d'une calculatrice scientifique : il serait utile
pour s’assurer du bon usage de cet instrument gue tous les textes préci-
sent’ 3 10~ # prés “ou autre ou comme cela est fait dans un texte: expri-
mer ce nombre 4 Paide de fnfe+ I)7...

Dans certains exercices de dénombrements le probléme se pose égale-
ment : doit-on accepter comme résubtat d*un caleul 914 ou la réponse &
*calculer le nombre..." est-elle 2,2877.. 16-13 7

Aucun exercice ou probldme ne comporte de questions faisant inter-
venir “approximations rationnelles” ou encadrements.

4. Combinatoire ef probabilités:

Programme bien respecté : deux textes d'exercices s"appuient sur des
wenvres littéraires; ils utilisent ies possibilités combinatoires d¢ Ia langue
ce qui renouvelle I"esprit de tels exercices mais e change pas le conteng
mathématique *“‘classigue”.
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5. Nombres complexes :

En général résolution d'équations du secand ou troisidéme degré, ou
calculs algébrigues ; programme bien tespectd.

6. Utilisation de textes :

N'apparaft que dans guatre exercices : deux textes littdraires servent
de support & des exercices de dénombrements et probabilités ; un texte est
commentd pas 4 pas, un autre est doané comme seconde partie d un exer-
cice et st trés peu exploité.

Il semble que le peu d'utilisation des textes soit dfi au manque d'indi-
cation du programme ; le second objectif de 1a section A, est “I’éclairage
culturel” mais ie programme {contrairement par exemple au programme
des sections Ay Ay Ay de 1970} ne donne ausun guide, aucun exemple et
les manuels ont peu tenu compte de cet aspect.

7. Dispariiés observées entre les sujeis des différentes académies :

t.es sujets “nouveanx” sont rédigés avec phus de soin que les sujets
“classiques™ ; lorsqu’il s"agit comme cela est le cas dans deux problémes
d’étudier Ja position relative d*une courbe et de Pune de ses tangenies, fes
objectifs sont définis, ies études guidées,

Mais on trouve aussi : “Bmdier la fonction f : Rmites, sens de varia-
tion”’, comme si dans le cas d’études “classiques’’ de fonctions les éléves
avaient suffisamment de recettes pour étudier limites infinies, asympio-
tes, ...

Disparités dans les barémes : un exercice de dénombrement compor-
tant une seunke gquestion est notd de la méme facon qu’un exercice Compot-
tant deux intégrations par parties et une formule de récurrence.

8. Autres observations ;

Litilisation do paragraphe “Nombres® dy programme de terminale
A ; mis 4 part "ensemble C, senle la partie “‘principe de la démonstration
par récurrence”’ est utilisée dans les exercices mais peut-on exiger dans
cette section la rédaction correcte d*une iclie démonstration 7 {cf. Groupe
1 bis).

Aucun exercice ne porte sur les “approximations rationnelles’” ni suy
les quatre derniers alinéas du programme,

Ce qui n'éclaire pas ce que Pon peut exiger au baccalauréat sur ¢
‘“Exemples de foncdons de deux variables réelles. Fonctions d'une varia-
ble associées. Exemple de fonctions de R dans R™.

En général les épreyves sont longues, un “dléve moyen*” ne peut
réussir 4 traiter de telles <preuves: longueur mais aussi difficult<.

* “dléve moyen' © Rel, noie de service n® 83,243
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Aix/Muarseille

1 Les objectifs ne sont pas suffisamment explicités en particulier dans le
second exercice dont la rédaction est pour e moins confuse.

I L’intégration par parties est au programme, mais en faire le aujet
d’un exercice de Ay, lorsquen plus i) fait intervenir une relation de récur-
rence, paralt dépasser nettement les passibilités et les objectifs de cette
section.

I Fixercice trés confus, objectif difficile & déterminer.
Exercice difficile : récurrence {montrer que P{m) entier), organisation des
calculs pour montrer fes dernidres égalitds,

¥ Deux éindes de fonctions Pune &tant une primitive de 'autre mais
mis 4 part 1'étude des variations aucon lien n’est fait entre elles : on ne
demande méme pas les tracés de C et © sur le mnéme graphique. Les
cleuls de lim fet Him x~in lx—z-iii) ne paraissent pas
gt [x}— <+ % 4
I'un des objectifs de Vétude de Panalyse dans oes sections ; cela paraft
mérie towut 3 fait hors du programme pour 1a seconde.

De méme la question 11.4, le programine ne patie que de bijection de
[a,b) sur {Ra), SION.

Question artificielle : I, 2 inégalité fix) € 2x (cect dopne la position
de 1a courbe par rapport a "'une de ses tangentes, mais rien ne vient guider
1'éléve).

Les deux derniéres questions n’apportent rien au probléme : remplis-
sage inutile, ce qui précéde est suffisacnment long !

¥ Bpreuve {rds longue et trés difficile ; on pourrait telle quelie Ia poser
en section D, Pas du tout adaptée aux objectifs de la section A .

Le programme n°est pas “couvert’’ ; rien sur 1es nombres complexes,
ni les dénombrements. Un exercice ¢t un problEme sur Vanalyse faisant
tous deux intervenir la fonction fr.

Amiens - Liilg

¥ Exercice 2, “*factoriser la fonxiion F* puorait un peu succinct, fa
forme attendue de la factorisation auraii pu &tre indiquée.

Frobléme, ‘“&tadier les variations de f *’ est compris de quelie fagon

7 Dans 1"état acruel des choses, on ne sait pius c¢ qu'it faut cn penser (moi

je comprends étude du signe de la dérivée et conséquences pour la fonc-

tion, ¢'est-a-dire pas de limites, mais est ce que tout le monde comprend
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de la méme fagon 7...) “'Propriétés’” de la fonction réciproque : qu’atten-
dent les correcteurs ?

Aucun objectif pour aucun des exercices proposés 11

11 Application du cours, calculs simples sur les probabilités. Sous guelle
forme doit-on donner les résultats 7 Fraction ? Valeur approchée ?

I Calesls sur les complexes conformes au programme, mals si les é18-
ves ne donnent pas fo réponse evacte a Ia question 1 ils ne peuvent conti-
nuer ; dans o3 conditions, comment évaluer feurs connaissances sur les
nombres complexes ?

BV Difficulid sssenticlle : faut-il ou ne faut-ii pas &udier les lmites aux
bornes de B 7 Si out le probléme est difficile et fait intervenir des résultats
qui ne figurent pas au programine de fa série, si non, difficulié ¢ lon-
goeur raisonnables.

Ambiguité question 4 pour les “‘propriéiés’ de la réciprogue: non
dérivable en — 1 ? Autres ?... {méme remarque que précédemment guant
a la difficulté, ¢t la longueur).

Calculs quelquefois ‘“délicats®’ pour des éléves de A, ; gue de signes

TR T

V Sujet purement technique, ne prenant pas en compte 'esprit de la
série A,, trop de “‘flov’’ dans les questions, bar@me raisonnable. Sans
intérét particudier, ni scientifique, ni culturel,

Besanpon - Dijon - Grenobile - Lyon
Nancy/Megz - Reimy - Strashourg

¥ Pas de véritables objectifs pour les exercices 1 et 2, ceux-ci sont plutdt
des contrbles de savoirs et savoir-faire.

Pour exercice 2, il aurait é¢ préférable de parler dapplivation et de
ne demander & 1a question 1 que les valeurs aux bornes ef les variations.

Mauvaise mise en page pour Pexercice 3, il aurait &té préférable de
disposer les textes comme suit :

fexte originagd {réduit) traduction en francais moderne

i
l question sur le texte ci-dessus bien mise en évidence.

Les notations du texte original peuvent surprendre car £lles ne sont
pas dans nos habitudes actuellement, mais slles dépendent de Pauteur et

ces inconvénients se rencontrent dans presque tous les textes des siécles
passés,
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1 Seule la derniére question demandeit un pen de recherche, et la recon-
naissance des ““adjectifs’’ (mais les &ldves sont en série A 1),

Exercice conforme au programme : caleuis de probabifités simples, la
formulation des guestions faisant appel 4 un texte liftéraire ne modifie
que la foreme.

HE L'étude porte sur des fonctions polyndmes et rationnelles réduites &
un injervalie fermé borné ; Vaccent est mis esseanticllement sur les repré-
sentations graphiques (& ce propos il est regretiable que fes &iéves ne
sachent pas tracer les tangentes & une courbe sans en chercher 1'équation
compléte}.

Conforme au programme de part le choix des fonciions et I'impor-
tance donnée aux représentations graphiques,

IV Nouveauté dans fa présentation mais non dans le fond du sujet; i
utilise un texie d'Buler mais ne constitue pas véritablement I'étude d'un
texte original. Conforme au préambule du programme de la série A,.
Texte iong A lire of la lecture est rendue difficile par la magsvaise présenta-
tion signaiée av ¥, Les principales difficuliés viennent de la manipulstion
des pourcentages ; on aurgit pu éviter de demander un raisonnement par
récurrence,

¥ Sujet un peu long, qui ne ladsse de cité que les nombres complexes.
Sujet insistant sur tous les aspects **rouveaux”” des programmes (intea-
tionnellement !...) peut &ire tout & fait amélioré avee plus de pratique des
nouveaux programmes, mais it serait dommage de faire de ceife série A,
une ‘‘ex"’- nouvelle série A,.

Rardeaux - Caen - Clermont - Limages
Nantex - Poitiers - Renney

¥ Questions pen claires ; mangue de précision.

i

“*fonction numérique f définte par fix) = e **+ dans guel ensembie
%

est ¢hoisi x ?
“Etudier cette fonetion” : sens ?

“Droite x = —~ [/2 ¢st axe de syméirie’” ; de quoi ?
Les notations !ix‘j}a £2(x), !i:s: £Ex) qui ne figurent pas au programme
x— x—
x=0 x<0

ae sont pas nécessairement claires pour les Gléves. Aucun objectif claire-
ment éncncs,

I Conforme au programine, sxercice pursment tachnique, application
du cours. La difficulté dépend de la facon dont les éléves conduirant leurs
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caleuls. Quelle utilité de calculer des puissances sUCCessives sans pouvoir
disposer de I'argument !

HI Application directe du cours. Difficul:é dans la derniére question st
Panalyse des &vénements est incompléte.

IV Cz probléme ne parall conforme ni 2 la lettre ni & Pesprit du pro-
gramme : Iz partic ja plus importante du probléme élant la détermination

des limites dex — —dow 2 o E sy v B X qux bornes deleur
xX*+x x+1 x+1
ensemble de définition.
Pour la fonction x . —l— ces limites ne sont pas explicitement

+X
demandées mais ne sont-efles pas nécessaires lorsqu'’on demande “'d’étu-
dier 1z fonction et de tracer sa courbe représentative 7

Let ealculs des limites de x — @ i—;scmblcnt enx tout & fait hors
X

du programune,

La difficulié du probléme dépend de “Penirafnermnent’” des éiéves :
ou ils copnaissent toutes les “receftes’’ sur les calouls de Bites et ¢’est du
cours ou ils ne les connaissent pas et ne peuvent pas les *‘inventer’ le jour
de ’examen.

Dernidre question de “remplissage’’ et difficile en plus.
¥ La spéeificité da programme de A ow'apparsh pas dang ce texte;

épreuve couvrant une grande partie du programme et “'débbdrdant large-
ment” ;8§ caleuks de himites dont des fonctions composées.

Monipellier

I Aucun objectif n'est donné pour les différents exercices. 11 est plutdt
surprenant de trouver en exercice 2 Uexercice le plus doté dans le baréme
qui Failleurs n'est pas regpecté,

On ne peut pas RAPPELER QUE lim f&ix/x = 9, CARCECINE

+ o

FIGURE PAS DANS LE PROGRAMME.

Que signifie “Etudier les variations de ' ?
1I¥ Exercice I : Excrcice intéressant, conforme au programme. 3j les ¢lé-
ves ne donnent pas 1a réponse exacte & 1a question |, 1S ne peuven! conti-

nuer 1 Peu d’éléves de A, sauroul reconnaitre un triangle reciarigle ; clest
souvent une “‘allergie’ 4 la géométrie qui leur a fait choisir cette section.

161



Bulletin de 'APMEP n°348 - 1985

Il Exercice 2 ou probiéme 7 Question ambigu#, non conforme au pro-
gramme (voir §) de plus, peut-on demander de déterminer des asymplotes
alors que, seul ke programme de premiére A, parle ““d’exemples d'asymp-
totes’ T Pourguoi demander de caleuler une intégrale de DEUX fagons
différentes 7 Alors que 1a réponse gst donnde. .. inutile de Faire du “rem-
plissage™ Ie sujet est suffisamment long !

1¥ Exercice 3 : exercice intéressant, les éiéves ont le choix de la
méthode: combmalsons ou suites d’entiers con,sécntifs, bien adapté aux
capacités des dlaves de cette section.

¥ Sujet long {calculs dans les deux premiers exercices), calculs difficiles
dans le premier exercice, barémie officiel non respecté, le ““probiéme’’ se
trouve “au milien” (vela peut dérouter certains éléves et n'est pas une
innovation bien intéressante) ; seut Ie troisiéme exercice respecte bien “‘la
letire et I'esprit” du programune, le premier Ia “‘lettre’ seulement et e
second, ni Pun ni Pautre.

Nice

I Manque de clarté dans bes exercices en pariiculier.

Dans Pexercice 1, la fagon d’effectuer les tirages n’est pas précisée ;
aucun objectif n'est donné pour les exercices.

Dans le probléme, "objectif est nettement précisé; ia derniére ques-
tion mangue de clarté: “‘catculer g{1,6)’" : demande-t-on Is valeur exacte
ou une valeur approchée? Le probléme est tout & fait “nouvean™ dans
sqn esprit et paralt bien adapté au programume de la section,

I Conforme au programme. La premidre question telle qu’elic est
posée, demande une rédaction fine pour un exercice qui n'est en fait
qu'une application du cours, Aprés avoir calculé #{1), 1a méthode aurait
pu étre laissée & I'initiative du candidat. ¥xercice long pour 'exécution
des calenls et la rédaction.

Les suites de nombres complexes sont hors programme.

I Exercice de probabilité simple... La deaxidme guestion risque &’étre
génante,

IV Obiectif clairememt précisé et atteint ; probléme couvrant bien e
programme Jd’analyse ; bonne progression des questions.

Certaines questions sont délicates : difficuités théoriques (Démeontrer
gue la courbe {c) coupe Vaxe des abscisses en uz seul point A que I'on
déterminera) ; difficultés technigques posir le tracé de la courbe ¢t des tan-
gentes [point (/¢ ; — 3/¢); tangente : — 3} qui doit &re trés soigné pour
gue le probléme congerve son sens.
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Le¢s résuliats des différentes questions ont presque toujours la possi-
bilité d’étre contrilés ulidrieurement.

¥ Bardme disproportionné : 4 points, cela est pea pour le premier exer-
cice surtout comparé ag second,

_ Leprobléme est M'nouveau”, tout & fait dans Pesprit du programame,
il aurait 44 &tre accompagné de deux exercices trés courts.

Bonne couverture di Programme.

CGeldans/Tours

I 1’ objectif n'est pas précisé dans "exercice 1 : il semble gque [e but soit
de montrer gue les puissances de w s’expriment toutes commie puissance
de j, cette précision aurait pu guider lés éléves,

Le probléme mangue de précision: *“‘&udier la fonction [
limites..."” L’exercice 2, novveau dans sa présentation ef tout A fait
adapté 4 Ia série Ay, st plus clairement rédigé.

1% Exercice de calcul sur Jes nombres complexes, qui comporte beau-
coup de difficultés pour les Héves de A, : manipulation des indices.,

Bref, un exercice largement en rmarge du programme, voire en
dehors,

I Le texic est long, un certain temps est nécessaire 4 la compréhension
de celui-ci, mais I’exercice ne présenmie pas de difficulté dés que Ja méihode
de formation des poémes ¢st comprise, il ng s"agit gue d'organiser corree-
tement les données du texte et de savoir damns les calculs manipuler les
puissances de dix.

Il durait été sonhaitable de préciser sous quelle forme donner les
résultats numériques ex. 914 on 2,2877..10137

¥ Probiéme *‘traditioone®’ mais il n'y a aucune tradition en Ay !... Les
difficultés ne viendront que de la fagon dout les limites aux bornes de
Pensemble de définition auront éié traitées en classe : si les &léves possé-
dent les “*bonnes recettes” c'est facile, sinon.... Les Bmites “infinies”, Jes
asymptotes ne paraissent pas un objectif de Panalyse dans cette section.
1 expression de fix} aurait pu &ire donnée sous la forme demandde au
paragraphe 1°b).

V Compter cing points pour le premier exercice paraft trop peu.

Le probleme porte entiérement sur le programme d'anslyse de pre-
miére ; Je prograrmme d'anelvse de lerminale n'est pas abordé,
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Parily - Créteil
Versailles

1 Lelien entre ia pariie mathématique el Ie texte est tzés artificiel : pour-
quoi donner un texte de 25 lignes alors que les questions posées ne portent
que sur jes 8 premidres lipnes ? Partic mathématique el texis sont trop
séparés : les éleves ne liront pas le texte ot ne feront pas la partie B 1., Les
mots ‘“‘assertion®, “‘guantité” demanderaient quelgues explications,

Objectifs non précisés pour "exercice 2 et e probléme,

Dans Pexercice 2, il n’est pas clairement précisé, dans Ia description
du jeu, que plusieurs pions peuvent &tre de méme couleur ; il faut lire fes
questions pour le “deviner”’.

11 Bxercice classique sur les calculs dans €.

Les questions posées sur le texte ne portent pas sur 'essentiel du texte
mais sur des questions de cours : discriminant, racine carrée !

TN Exercice de dénombrements simple mais demandant réfiexion ef leo-
ture attentive ; le nombre de réponses & donner est important.

1V Certaines guestions paraisseni zu-deld des limites du programme
identification d'un bindme en ex, calculs de limites aux bornes des ensem-
bles de définition, équation des asympiotes.

Difficuiiés techpiques pour le tracé de la courbe € et surtout de la
tangente en (1, —C—} d’6QUALION ¥ % ~——fom X + Lo .
e—1 {e—1¥ {e— 1P
¥ Epreyve trés fongue pour la lecture du texte ¢t 'exéeution.

L'exercice 1 ne falt que ““semblant” d utiliser un texte ¢t e probléme
ne parait pas daas les objectifs de la série.

Bonne couverture do programme.

Rouen

¥ Dans 'exercice 2, # aurait étd préféradble de préciser dans la partie |
gue Te tirage &bait sangs remise.

Les quantificateurs n’étant pas explicitement au programme, il est
regretiable de trouver “vXER" dans un sujet d’examen,

Aucun objeciif n’est clafrement exprimé dans cette épreuve.

11 Aucune indication, les éléves ne peuvent faire de tels exercices sans
“entrafnement intengif”’, exercice relevant de ln recette. Ne permet pas de
juger I’scquis ot les apiitudes.
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IH Exercice de dénombrements et probabilités, applications du cours,
mais trop de guestions.

IV 1 n'est jamais question dans le programme “d’esymptote obligue™ |
ici Ia guestion est posée directement.

Question 3 de remplissage, question 6 aussi car on o'exploite pas le
fait que g est une primitive de Ia fonction étudiée précédemument (repré-
sentations graphiques dans repdres différents), en résumé, un probléme
hors des compétences d'un éléve moyen,

¥ Epreuve longue ot difficile, deux exercices notés dans 1'ordre inverse
de lenr difficuité (] vaut micux deux exercices simples notés “honndte.
mear™"), Mauvaise covveriure do programamie @ un exercice et le probléme
portent sur 'analyse.

Epreuve de A, ou de D, ancien programme?...

Foulouse

1 Bonne rédaction, questions claires pour les exercices.
Beaucoup moins claire est la rédaction du probléme : I"é¢tude de la fone-
tion ne demande pas explicitement les calculs des limites aux bornes de D,
mais gecepte-t-on C sans ses trois asymptotes ?

I Techmiques de caloul sur les complexes, application directe du cours.

H] Demande dans la derniére question des qualités de réflexion el
d’organisation, bonne progression des questions.

¥ CQuestions tout 2 fait conformes qux programmes : aucune guestion
sur les limites {cf partie 1) : 12 question **Etudier le sens des variations de
7 sous-caiensd-clle les caleunls de Hmite aux bornes ?

i.e début de Iz guestion 2 pourrait &tre Formulée: “en utilisant les
résultats suivants:  Bm 0 . 0 of im P - w, déer
Lo & 08 A x—-06 %
miner les asymptotes 4 la courbe®.

¥ Baréme disproporiionné et non conforme aux textes  les exercices
st dans esprit €t le contenu du programme ; le probiéme peut prdter &
certaines interprétations ‘“inflationnistes”. L’épreuve peut &tre de lon-
gutur raisonnable ou trop longue si les ldves estaient de déterminey Emi-

tes ef asymptotes,

163



Bulletin de I'APMEP n°348 - 1985

Groupe [

1 11 est difficile de faire plus bref et plus concis, Dans "exercice 2, on ne
sait méme pas comment un menu ¢st composé,

“Une primitive de 7 de la forme o5 P() 7 sur quel etisemble ?
Agcun objectif précis n’est donné,

Comment exiger un effort de rédaction lorsque le texie lui-méme
n'en fajt aveun ?

It Techniques de caleul sur es puissances dun compitxe en marge du
programme. Que signifie “‘calculer” : le résuitat { — 4)%96 est-il aecepia-
ble?

1 Court, et tréds court: une question... surnctée. Ambiguité dans la
composition d’un meno.

IV Ce probiéme aurait mérité voe meitleure rédaction ; on aurait pu i
donner un objectif et poser les quegtions de fagon 4 gmider piug sGrement
les ékéves ; Péude d’une application de f—3 ; +2] dans R, <t te caleul
d'aire étant tout & fait dans Pesprit et la letire du programme.

Question 2 de remplissage : le calcul des valeurs qui annulent Ix déri-
vée seconde ne peuvent {en principe...} donner aucun renseignement aux
éldves, les points d'inflexion n'étant pas au programme, sous cette forme
au moins.

“En observant c¢ qui précéde peui-on prévoir quet est ie degré de P?
Calculer Px}...” Polservation n¢ suffit pas ! Si les éléves ne peuvent cal-
culer P{x}, ils ne peuvent finir 'exercice. Toutefois une idée intéressante 4
reformuler, Difficuités techniques pour le tracé de ia courbe et des tan-
gentes mais surtout difficulté dile & In mauvaise rédaction des questions.

¥ La conception et Ia rédaction de cette épreuve sont 3 améliorer,

Groupe 1 bis

1 Mangue d'unité dans Ia rédaction du probléme : on exploite la parité
compléiement ou on la signale et les éléves 1"utilisent s'ils le désirent.

Le mot “démontrer’® ne parait pas vraiment nécessaire % 1a question
3 du probléme.

H Cei exercice “‘traditionnel’” {en A, avant !} reléve plus d’un bon
entrainement que de ia réflexion, ne permet pas de juger des aptitudes ¢t
des connaissances des éléves,
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I3 [ pamuit tout 4 fait impossible gue des éléves de A, rédigent correcte-
ment up tel raisomnement {gui B'est mimie pas exigé dans les sections
scientifiques) ou alors ils auront appris par ceeur Ba correction du profes-
seur {cet exercice figurant dans beaucoup de manuels).

IV Probléme conforme au programme, la rédaction est confuse (voir ¥} ;
sur [0,3] sur [—3 ; 3]... cela peut géner les candidats.

Bonne progression das questions, un “mini-objectif’” exprimé 4 Ia
question 3.

Difficuités technigues pour le tracé de la courbe.

¥ Baréme disproportionné entre les deux exercices.

Programume mal couvert ! tn exercice et un probléme d*analyse ; le
prabiéme est bien dans Pesprit et la Jettre dw programme ; i aurait mérié
de meilleurs exercices.

I1 - SERIE A, A,

Les comnmentaires sur le baccalauréat Ay Ay 84 sont difficiles, car
nous n'avons pas comme pour les auires sections de traces de ce qui s"est
passé le jour de 1'examen {interrogation orale seulement), dong peu de
retombées sur la fagon “d’envisager’” ou d'interpréter le programme offi-
ciel et ses commentaires. Aprés quelques sondages, an  niveau
A PM.EP. voici les premidres retombées.,

1. Présentation du programmes et commentaires :

1 - des stafistiqoes ?

Séries staristiques & une varinble, Eléments caractéristiques d’une

série statistique. Caractérisation des paramétres de position et de dis-

persion. Variables quatitatives et guantitatives, cas de deux variables.

Initiation @ Vajustement lindaire.

Pas de problémes pour cetie partie ol tout le monde semble savoir o8
peuvent comencer les exigences et surtout odl elles doivent s’arréter. En
particofier en TAy, il semble bien qu’une unanimité se fasse pour n’exiger
aucun ajustement linéaire qu'd *‘vue de nee’”’ ou “vue de régle’™ 1

Le probléme reste posé dans ceite section comme dans toutes les
autres, de Pusage des caleulatrices pour c¢ette partie de programmie,
%« de Panalyse :

Caleud des dérivées usueties. Compléments sur les fonctions : compo-
sition, dérivée d'une fonction composde. Mise en place d’asymptotes
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sur Izs représemtations graphigques. Ktude de forctions de la forme:
X r X + b+ ofxg ou efx} a pour limite 6 guand x se iend vers
Pinfini. Etude de fonctions rationnelies ou irrationnelles simples.
Emde de x — & ta> Q) par prolongement de N a R de n «— 4.
Comparaison de a® & aP, Echelles logarithmigues.

Sur cette partie les avis sont partagés :

Hyaacewrd: @ sur le fait que les éléves doivernt savoir étudier des
fonctions polynomes, fonctions rationnelles simples, en parviculier les

fonctions pouvant se mettre sous ia forme fix) = ax + b + "L(} en pré-
X+

cisant les coefficients et permettant ia mise en évidence d’une asymptote
obligue.

@ sur le fait que s'i} y a dérivée d’une fonction com-
posde c'est pour avolr un moyes simple de dériver les fonctions du type
X — +Jax ¥'5 et nionpas de sophistiguées fonctions composées de fonctions
exponentielies. (En effet si étudier les fonctions x —~ 5.25+3 ou
x w1 & (%)r"“1 semblent d:&s exigences supportables par contre la

1 -

maitrise de Pétude de x »» & 2¥ semble absolument exclue 13
1t y a désaceord sur ie fait d utiliser les échelles ioparithmiques.

* Certains pensent que la comparaison {graphigue) de a7 et n? per-
me! de monirer fa rapidlité de croissance ou décroissance de in fonction
exponentiefle, d*ait I"utilisation des échelies logarithmiques {papier semi-
log ¢tc..) pour représenter des croissances déprssant lex capacités graphi-
gues habituelles, {en économie ; croissance de population, étude des réser-
ves.., en astronotuie : magnitudes, loi de Titiug Bode, etc...)

.« IYautres pensent gue parler d'¢chelles logarithmiques sans avoir
I'outil lpgarithme est une incohérence et besucoup n'ont pas traité ceite
partie. 1] faut dire aussi que beaucoup ont précisé ne pas 'avoir fait par
miangue de temps !

Certaines propositions demandent que e programme de Ia classe de
TA; TA; ne 'intéresse gu’aux logarithmes et exponentielles {théme nou-
veau ¢f mobilisateur pour les éléves) en s’appuyant sur des themes : crois-
sance, intéréts composés, ofc...

3 - des options ; (optionnelies mais ablipatoires 1...)

L'option sera *'choisie” par le professeur en “accord’” aver sq classe.
Son comtenu figurera duns ke dossier du camdfidat & Pexamnen, une
quinzaine d’heures seroni consacrées @ ves options.

I}z nombreuses rémarques sur cette phrase d'introduction. ‘*Sera
choisie’’ “‘en accord' avec la classe.

Deux cas de figures ;
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- 04 bien les éléves ont ““choisi’ et le professeur a suivi leur choix
qui a imposé parfois I'étude de plusicurs options dans la méme classe (cer-
tains ont trouvé cela bien, d’avires ont dit qu’ils ne recommenceraient
jamais 1)

— ou bien les &léves ont ““choisi™ ce que le professenr avait envie de
traiter {la majorité des cas).

En téte du hit parade :
* probabilités (on voit pourguaol )
* gstronomie {(dépaysement , 1éve ou astrologie 7}
» arithmétique (nostalgie?)

En quene du hit parade :
» pdometne {rop vieux)
* activités algorithmiques {trop nouvean).

“Une guinzaine d’heures....”" Comment Pont-elles 41é ? De facon
extrémement différencides:

+ de quelgues heures & beaucoup plus de quinze

* d'une feuille polycopide ghisséde & I"éleve la veille de Pexamen, & un
magnifique dossier superbement illusteé et bien documenté, avant ceriai-
nement nécessité de longues heures de recherches et de réflexions.

2. L’interrogation au baccalauréat

1, Comment ? En général deux guestions, une sur la partie obliga-
toire commune (choix entre analyse et statistiques), une sur la partie obli-
gatoire pptionnelle.

— pour la partie commune, il semble qu'un exercice de statistigues
exemple r donner des paramétres de position & partir de quekjues don-
nées, paramétres de dispersion, un ajusiement linéaire ou une fonction 4
étuier, ait Fait ’affaire.

-~ pour la partie optionnetle :

» perplexité et colére de certains examinatenrs. Comment interroger sur
un sujet gue 'on ne connait pas ? Comment évaluer un dossier en si peu
de temps ? Comment mesarer le travail que le colldgue professeur de
Péléve n'a pas fait ?

* contentement ei satisfaction &’ autres collégoes, de volr des éléves ayant
fait autre chose en cetie sanée terminale que jeurs petites $tudes de fonc-
tions iradictonnelles. Beaux dossiers surtout : en asironomie {(avec réfé-
rences physiques, philosophigues et historiques, en probabilités (avee des
éléments de théories des jeux, simulations, Chevalier de Méré et
Pascal,...). Rappelons que la présentation d’un dossier n'est pas obliga-
taire, seule Vinscription des thémes traités est nécessaire.

Une recommandation : serait-il possible de convoquer au baccalay.
réat AyA; des colidgues ayant effectivement enseigné au moins une fois
dans ¢es classes 7
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2. Combien ? Les barémes de notation ont &é plus gue variés, Cer-
tains, péremptoires ont décidé @ 5 points pour "option, 15 pour la partie
commune. D'autres ont proposé gue option soit notée au moins sur 8
points et au plus sur 12, afin de favoriser un éléve qui aurait fait un travail
intéressant sur une option. En tout cas, il st rare gu'il v ait eu discussion
au niveaw des jurys !

3. Problémes déontologiques

Que faire devant un ééve p'ayant pas travaiflé une option en
classe ?...

Que faire devant un éléve arrivant svec une feuilie polycaopide cormme
option ¥

Que faire des collégues qui v’ong pas interrogé sur Poption ?

Que faire des collégues qui ont interrogé de fagon flagrante hors pro-
gramme 7 {ancien programme Ag).

111 - SERIE B

Analyse thématique des sujets
1. Algébre

Nrintervient que dans les exercices ou probiémes pour identifier des
polynomes. Pas d'exercice spécifigue,

2. Analyse
Les suifes w'interviennent que dans un exercice.

Question  L'étude des suiies, figurant, su programme de Premidre ne
ferait-clie pas partie du programme du Baccalauréat, alors que le pro-
gramme de Terminale comporte : “compléments sur les suites : comparai-
son de (@) et {n!) pour nEN*"" 7

Lex fonctions : Mise en lumiére de 'ambiguité du programme sur Pexten-
sion de 12 notion de limite.

Question ; Que peut-on exiger au Baccalauréat, & partir des libellés sui-
vants ¢

“Notion de limite en un point, de limite & droite ¢t & gauche. Etude de
guelgues formes indétermindes simples. Fxemples de détermination
d*asymptote paralléles aux axes de coordonndes (en liaison avec Pexten-
sion de Ia notion de limite)’” (Premiére B). ?

Ancune mention particulidre dans les commentaires, rien dans le pro-
gramme de Terminate, pas méme sur les fonctions fn et exp,.
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On {roove pourtant cegs &udes demandées dans huit épreuves sur
neuf : 1a question étant queiguefois clairement posée, le plus souvent plus
ou moins suggérée ; seul le sujet de Strasbourg élimine clairement ces
questions.

On trouve méme “*on rappelle (1) que tim (x — {g:_x_} = 0~

PRy X
Le calcul intdgral : i] intervient dans la plupart des cas, avec application
au calcul d’aire; deux exercices d'intégration par parties, un exercice de
caleul d’intégrale sans intérét pariculier.

Ley fonctions de deux variables : Tont Pobjet de deux problémes trés diffi-
¢iles ; ces études, quoigque guidées, sont inaccessibles 4 des éléves de B,

Question © Le programme comporie : *‘Exemples de fonctions de deux
variables’’. Les deux exempics cités montrent que cela n’est pas suffisamt
pour situer le niveau de teles études.

Les commentaires devralent préciser les nivesux d’approfondisse-
ment souhaités.
3. Problémes numériques

En général, les sujets ne donnent pas explicitement la forme du résul-
tat souhaitée : exacte ou approchée.

4. Combinatoire et probabilités
Programme respecté : exercices ‘‘raisonnables’.

5. Statistiques

Avec le nouveau programme, les statistigues sont entrées en foree,
puisar’il n'y a pas eu d’épreuve ne comportant pas un tel exercice.

Deux exercices sont trés artificiels, sans ben véritable avec les statisti-
Qgues.,

Quant aux autres, ia nature et le niveau des exigences sont extréme-
ment divers. Dans presque tous les cas, # ¥ a une ambiguité 3 lever sur ce
gu’on attend des cléves 1 qu'ils donnent le détail des caleuls des moyen-
nes, variances eic... ¢f qu'ils remplissent des ableaux, ou bien qu'ils se
contentent des résultats obienus directement sur la calculatrice. Clest
rarement précisé dans Iénencé, d'oit une situation d'inégalité suivant les
calculatrices utilisées,

Bien entendu, it n'est pas simple de fabriquer un énoncé de statisti-
gques qui soit clair, précis, pas trop long et significatif de ¢e domaine !

6. Problémes issus d’autres sciences on de ia vie économigue
et sociale,
Quelques exercices statistiques wiilisent des données économigues,

mais aucun probléme ne fait vraiment appel aux sciences fconomiques
{on est loin des fonctions rencontrées dans ce domaine)

17!
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7. Disparités observées entre les différentes académies

= Certains bgrémes ne respecient pas les textes - deux exercices 4 3 points
¢t un prabiéme & 13 points.

* Les exercices de statistiques sont dotés de 4 4 § points, ¢e qui est peu.
Un seul est compté sur 6 points. Encore faudrait-il analyser le temps
nécessaire pour exéouter de tels exercices !

AbxsMarseille - Montpellier
Nice - Toulouse

I Difficulté de lecture pour les bornes 4’ intégration dans 'exercice 2 (cf
typographie du texte original).
Questions claires.
Objectifs clairement précisés pour le probléme,

IT Les unités indiquées donnent un graphique difficile a lire.
La difficulté de Pexercice, qui n'est pas une application directe du cours,
dépendra des formules utilisées pour le caleul du coefficient de corréla-
tion linéaire : soit A partir des résultats intermédiaires donrds dans le
tableau, soH en partant des données. On trouvera alors des résultats
variant du simple au triple... Quant au nuage de points, il porte sur les
variables (x, 3} et le coefficient de corrélation porte sur (x, !
1 sembie inutile, voire néfaste, de poser la question ““guelle réflexion
vous inspire ...7"

11l Exercice long, difficile, délicai, aux objectifs mal définis d’intégra-
tion par parties, conforme au Cours.

1V Des idées intéressantes dans le prabléme, mais délicates, voire diffi-
ciles pour les éléves.
Le calcui de 1a dérivée est long mais le réguitat esit donné indirectement.
Il anrait §té plus facile et pius clair d’indiguer Jas ““limites de ta feuilie”,
Probléme intéressant mais difficiie comme toutes les manipuiations d’iné-
galités, Une insistance particulifre sur les aspects numériques et les condi-
tions suffisantes.

¥ Bardme non conformne aux texteg : 3 pour un exercice, 13 pour le pro-
bléme,
Epreuve trés longue,
gn exercice et le probléme portent sur I'analyse (de Premiére pour le pro-
léme)

Amtiens - Lile

1 Manque de précision dans le 2 exercice et le probiéme : en statistiques,
aucune indication pour la r&laction des guestions dans le probiéme -
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““etudier les variations de...** est ambigué. La question 3 a) est incorrecte
ou incompléte : bijection... sur quel ensemble ?

II Exercice conforme au programme, que I’on pouvait sans doute allé-
ger : étant donnée la nature des questions, la double caractérisation des
hamegons ne s’imposait pas.

III Exercice d’application directe du cours ; mais, I’énoncé ne compor-
tant pas d’exigence bien définie, les éléves ayant une calculatrice “‘spéciale
statistiques’’ peuvent donner les résultats directernent. Dans ce cas I"exer-
cice est trés facile et fait rapidement. Si tous les calculs doivent figurer sur
la copie c’est beaucoup plus long et peut-€tre plus aléatoire quant a l'exac-
titude des résultats.

La précision de ceux-ci est d’ailleurs laissée au libre choix des candi-
dats.

IV Aucun objectif n’est donné pour le probléme, et le lieu entre les par-
ties I et II (étude d’une fonction f et de ses primitives) n'est méme pas
indiqué.

Les limites de x — fn (x;;) aux bornes de D semblent tout a fait
x+

hors programme, ainsi que I’étude d’une bijection de ]1; + o[ sur RY.
{Le programme ne mentionne que I’étude des bijections de [a, 5] sur

(Aa), 1))

Le probléme se réduit 3 une liste d’exercices vérifiant les capacités
techniques des éléves.

V Baréme mal equilibré : un exercice de statistiques, trés long ¥ rédiger
correctement, mérite plus de 4 points.
Epreuve trop longue : trois courbes a tracer.
Bonne couverture du programme.

Bordeaux - Caen - Clermont
Limoges - Nantes - Orléans/Tours
Poirtiers - Rennes

I Risques de confusion dans I’écriture %
Aucun objectif clairement explicité,

II Exercice conforme au programme mais trés long.
Faire figurer les calculs intermédiaires sur la copie pose probleéme : I’éléve
doit-il donner *‘tous’’ les chiffres des résultats intermédiaires ? En pre-
nant 21,26 au lien de 21,2625, le coefficient de la droite de régression
devient 3,1 au lieu de 2,2. Il en est ainsi de tous les autres calculs,
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_ Alors qu’un calcul bien conduit 3 "aide d’une calculatrice n’intro-
guir agcun arrondi autre que ceux de la machine,

111 Une intégration par parties, d’un niveau gorrect,

¥ Est-ce un probléme conforme aux pregrammes 1982 ou aux précé-
dents ?

“On rappelle que  lim %‘?- = (", Cette limite Ffigore dans les
o
anciens programmes maji p;; dans ley nowveaux.
¥ Baréme non conforme aux iextes: 3 poinis pour le second exercice.

Dans Pensemble ce sujet, statistiques mises 3 part, est plus dans
Pesprit des anciens programmes que des nouveaux : du “déh v’

Besangon - Dijon
Grenoble - Lyon - Nancy/Meiz
Relmys - Strasboiirg

I Bnoocé trés long : le tableau donné en statistiques est *“impression-
namt’’,

Les questions sont claires ot fes exigences nettement précisées, Aucun
objectif n’est domné pour le probléme ni les exercices,

H Bxercice de statistique tout 3 fair conforme au programme. Partant
de données dconomigues, il présente un réel intéref pour des éléves de B.

l.a distinciton qw'il améne 4 faire entre les sociétés pétrolitres et les
auttes est intéressante mais la contrepartie est que cela étire 'énoncé en
Iongueur. Caleuls trés longs,

Pour un Stéve qui effectud pas 4 pas tous les calouls, e plus sncore
pour e candidat consciencieux qui les présente en déwuil et dresse des
tablcaux, le termps passé sur cet exercice est trés important et ogla au déeri-
ment du reste.

1.3 ansst on doit souligner le mangue de précision de "énoncé au
sujet de fa présenmtation des résultats et la situation d'inégalité des candi-
dats suivant la calculatrice utilisée.

I Exercice de probabilités, simple lorsque fa situation étudide a &é
coraprise, ce qui nécessite une certaine réflexion ! Peut 8tre trop de ques-
flops !

IV C’est un probléme classiqgue d'analyse, conforme au programme,
avec une insistance particuliére sur les nspects graphigues et numériques.

La justification de deux études de fonctions est assez artificielle,
puisque le seul fien est le calewd de Uaire du dormaine compris entre les
deax courbes, Dans ke B} le calcul d’aire présente quelques difficultés
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{unité, positiens relatives des courbes, nécessité d’avoir trouvé une primi-
tive de f el une primitive de #).

¥ Bar@me équilibré; trés bonne couverture du programme, L& pro-
grammgz est bien respecté mais... cette épreuve est irés trés longue.

Paris - Créteil - Versoilles

I Questions claires ot précises : 1a précision demandée pour les résultats
numériques est indiquée dans certaines guestions, cette précision aurait
¢t utile dans le probléme {i la réponse demandée & Ia question 5 ést une
valeur approchée); mais est-ce la question posée ?

Aucun objectif donné aux exercices et au probléme.

11 Exercice conforine au programine. Aprés avoir calcsié £2(2), pour la
suite, la méthode de factorisation aurait pu #tre laissée & Pinitiative du
candidat.

La questipn 2 est un exercice typique de bachotage.

¥ Exercice de statistigues “raisongable": s données auy nombre de
cing permettent des calculs aisés ; on donne toute indication utile pour la
rédaction de exercice.

Applications simples de 1'étude dans fa question 4. H semble que le
tableau n’git pas éé compris par les éléves ; il »'a écé rempit gque sur les
deux lignes données.

iV Etude d'une fonction rationnelie, calcul d’alre. “*Etudier les Hemdtes
de { aux bornes des intervalles composant I et préciser si la courbe C
admet des droites asymptotes”™ a’est plus av programme de cetic classe,

¥ Bar@me dquilibré, épreuve de longueur raisonnable, assez bonne cou-
verfure du programine,

Rouen

1 Mangue de prcision dang Jes questions de statistigues: les calculs
doivent-iis figurer sur Iz copie T Quelle précision exige-t-on pour les résul-
tais,

Le tatlean de valeurs donné 2 s fin du probléme indique-t-il Ia préci-
sion voulue pour les résubtats ? 1} paraitrait souhaitable de demander 3
I'8léve avee guelle précision il peut donner les résultals, compte tenu des

valeurs approchées données dans le tableau.
Les notations : ¥y < '.'l}f
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puis gi[+d;+4] -1
{ ¢ x &€ [+2;+4]
g = Ao
sont incorrectes : Putilisation des quantificateurs n’est plus exigée et ne
devrait donc pas figurer dans un sujet d’examen.

Tl Exercice conforme au programme mais artificiel. 11 ne part pas de
données réelles et teste seuiement les capacités de caloul des ééves, sans
vérifier qu'ils ont compris la méthode et son utilisation.

Usne fois encore 1égoncd ne précise pag si {"&dve doit simplement
donner les résultats ou bien organiser ses calouls ot les présenter; et on
renconire encore le probieme de la différence de tetnps nécessaire pour
traiter cet exercice suivant qu’on a une caleulatrice plus ou moins perfor-
marnte,

II Primitive d’une fonction rationnelle. Exercice classique domt
. Fénoncé aurait pu 8tye plus ouvert.

IY Probléme dont la construction est assez floue ; pas d’objeetif clair :
s'agit-ii d*étodier globalement la fonction, ou bien simplement sa restric-
ton 3 9 N {~-2:4]? On demande ka dérivée surd) , I¢ tableau de varia-
tiohs sur 9 O [~2:4}.... et, pour la courbe, i n'y a pas d’'indica-
tion, alors qu’il s'agit uniguement de tracer Farc correspondant A
x € 4y N [—24] . Des candidats ont ainsi £eé amends a étudier les limites
en et o,

De plus, dans la detniére question, rien ninterdisait d employer le
mot “‘restriction tout en explicitant sa définition; ¢t e calonl du coeffi-
cient directeur de (T} n'est pas évident pour qui 2 perdu de vue la ques-
tion {6)!

Enfin la notation fnfx — 1)? peut 8tre mal interprétée et aurait du tre
remplacée par fn{(x— 1)1

¥ Le sujet aborde diverses parties du programme sauf, notamment, les
fonetions exponenticiies.

f.e probléme paraft assez difficile surtout par rapport & d'autres oG
p'interviennent gue des fonctioms rationnelles simples,

Groupe I

I Négligences de rédaction incontestables. Quant au probléme, si
I'objectif est annoncé au début, gucun éiévede B n'est A méme d'en suivre
ies méandres.

II Exercice de probabilités simple application du cours. 1.a forme sous
laquelie les résultats sont attendus n'est pas précisée.
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Il Exercice partant de données statisiiques, nécessitant la seule con-
naissance du fait que la droite de régression passe par le point moyen.
Questions purement calculatoires.

Exercice, soi-disant de statistiques, qui élimine les problémes concer-
nant ['utilisation des calculatrices 4 1’examen !

1Y Objectif bien précisé, probléme intéressant mais trés difficile. Le lien
entre les deux variables x et y est difficile &4 concevoir ; d"autre part les
calculs de limites utilisant la définition d'une limite infinie sont trés déli-
cats.

La 5¢ question, bilan de tout ce qui précéde, demande une synthése
délicate.

Tel qu’il est posé, ce probléme est beaucoup trop difficile. L’esprit
dans lequel il est fait est conforme au programme, mais peut-&tre aurait-
on pu travailler avec une fonction plus simple. L'introduction d*une fonc-
tion de deux variables et la problématique d’une seule ligne de niveau sont
artificielles.

¥ Epreuve longue et tras difficile, dépassant les objectifs de la section B.
A rejeter.

Groupe I bis

I Aucun objectif n'est fixé.

II -#“On dirait des statistiques, mais ce n'est pas des statistiques’” !

Cet exercice parait reposer sur un non-sens. Il s’agit d’un calcul algé-
brique n’ayant que peu de rapport avec la pratique des seatistiques.

III Exercice de probabilités, application du cours; sous quelle forme
donner les résultats?

IV Probléme aux objectifs non précisés, dont le fil conducteur n’appa-
rait pas nettement. Bien qu’aucun élément ne soit nettement hors pro-
gramme, la derniére question 11 5} est inaccessible aux éléves.

11 sernble que la volonté de sortir des sentiers battus ait eu pour résul-
tat d’aboutir 4 un texte qui échappe a la plupart des éléves (Quels sont
ceux qui ont fait le lien entre P, fet £ 7).

V Ensemble peu satisfaisant. A éviter,
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IV - SERIE C

Quelgues observations d’ensemble

1. Sur Is présentation des {fexies

On ne peut que souhaiter le maintien de recommandations en ce qui
concerne {a présentation des sujets:
-— caractéres isibles
- dviter les formalismes factices
-~ temter d*annoncer fes ohiectifs;
chague sujet devrait &re assorti d’un état de composition : nombre total
de pages, numérotation de chague page, ...ceci afin d"éviter tout oubfi ou
perte. (et par exemnple, ce qui a &€ fait 3 Aix-Marsetlie : un cartouche 3
cet effet en en-téte.

2. Sur i fréquence de certains thémes,

Quelques thémes reviennent assez souvent: sang doute leur nou-
veauté dans le programme y est-efle pour guelque chose.

Les questions sur les suites (i, .1 = flu,)) seretroyvent dans ia quasi
totalitd des sujets. Or il y avait des recommandations de modération!
Yautre part Pesprit méme des guestions concernées, n’est pas toujonrs
en accord aveg celui des programmes ;. Pabsence guasi compléte des pro-
bi¢mes numériques est frappante. Quel est donc ie contenu de ’enseigne-
meni des suites ?

Pe méme Jes éguations différentielles, dans un sujet sur deux envi-

ron, v compris dans le cadre d'un exercice gradué pour celles dont le
second memnbre est nul,

Par conire: algébre linéaire est totalement absente, ce Qui est Ia
conséquence logigue du fexte sur les “allégements”’.
— k&g probabilités ne sont jamais abordées
— la statistique dans un seul sujet: mais il ne &’agit I3 que d'un effort de
mémoire.
3. Sur quelques questions faisant probléme au niveau des
contenus

Les suites d*itération sont tellement posées qu'on risque d’en venir §
un enseignement systématique du théordme du point fize: il faut absolu-
ment contenir un tel élargissement du programme.

Le sujet de Paris contient ane famille de conigues : ceci peut-il ire
admis dang ce programme ?

178



Bulletin de 'APMEP n°348 - 1985

Mais le sujet d*Aix Marseille demande une détermination (géométri-
que?) des éléments d'une conique;

Les guestions e recherche d’asymptote ne devralent-elles pas 8tre
sugEerdes : -'{{;4-’{ et Cie, ce n’est plus du programme.

Ceci exige ausst de trés précises indications en ce gui concerne le
recours aux développemenis Emités,

4. Sur ’évaluation en géométrie

La variété des avis, la forme méme des énoncés d'exercice révélent le
flou de la sttuation !

Pour la plupart des sujets (Aix I, Besangon I et probléme, Nice II,
Rouen [1), sans doute par égard louable pour les candidats, on a orienté le
choix des méthades.,

Seuls, Groupe I bis [ et Orléans I font exception.

H faui s’interroger sur ce que on peut poser & ce niveau ¢t sur la
forme des énoncés : une certaine moedération peut permettre de sortir d*un
enseignement de la géométrie ol Panalytique est le seul recours, Tenter de
proposer des exgreices ol kes approches variées {configuratives, par trans-
formations, analvtiques, vectorielles) sont possibles est un objectif & se
fixer : Peffort doit porter sur le choix des méthades.

Nous langons un appel aux collégues intéressés: pourquoi ne pas
s'essayer & une réderiture des énonccs en guestion (ou d’autres).

Enfin, le probléme du Groupe I pose upe guestion pleine de
risques... la pratique de Ia classe montre que finalement peu d’éléves
atteignent un degré suffisant d*autonomie en géométrie, Il parait impor-
tant de ne pas confondre ici:

— le texte posable en classe comme terrain de recherche
— le texic d’examien; il doit avoir une forme trés différente; le style
Olympiades ou Concours général est & exclure ici.

5. Sar I'abseace de déclaration d'objectifs
Rappelons un extrait du texte réglementaire:

“Ii convient d’écarter résolument les problémes comportant un
grand nombre de guestions trés directives, gui sont souvent beaucoup
rop longs, et ol les candidats ne peuvent faire prewve d'aucune initiative.
1l en est de méme des probidmes trop ambiticux sur le plan théorigue et
conceptue! qui, outre les défauts précédents, ne permettent pas aux candi-
dats de discerner la nature des questions mathématiques qu’on leur
demande de résoudre, Au coniraire, le sujet doit &re suifisamment
modeste pour laisser aux candidats une certaine autonomis dans le choix
des méthodes de résolution, Cela ne signifie pas qu'il doive consister en
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un ¢achainement de situations bien répertoriées d’applications directes du
cours ; il s'agit en effet d’apprécier la capacité des candidats & mobiliser
leurs connaissances dans des contextes vanés faisant intervenir phasieurs
partes du programme et 4 utiliser de facon pertinente les indications
fournies par I’énonce,

Enfin, i est souhaitable que le probléme présente une certaine unité
d*objectif €t que cet objectif soit indiqué en début d’énoncé’’.

Hormis quelgues cas, ceite absence d’objectif est frappante. Mais
gu’entend-t-on par objectif 7
- umne visée de contrile de connaissances technigues ?
— le fait de digérer quelques franches de mathématigues en avengle ?
- la résplution &' un probléme au sens propre ?

En tout cas, pour plusieurs des sujets 84, on aurait pu avec quelques
aménagements renforgant Punité du texte, donner du sens d la démarche .
au départ de I"action an est averti du but, ¢'est quand méme autre chose
gue Je travail *'sn aveugle’’.

Iei dans quelques textes, on fait ce qi'on demande, question aprés
qaestion, sans bien savoir pourqued. Cela ne peut que pousser 2 un doute
gur la valeur de la formation ainsi évahide,

6. Sur Ia nécessité d’un cobayage strict

O zait bien que le fait de rédiger révéle souvent des aspérités ou des
ambiguités du texte. Nous estimons gue le recours A cobaye est indispen-
sable: en s’assurant gu’il est vraiment placé dans ks conditions lui per-
mettant de jouer pleinement ce rile (sur chague proposition).

Aix/Marseille

E L’énonce est long (quatre fenilles) mais dans Pensemble il est A regret-
ter toutefois que le but de la recherche indiguée clairetnent en débue de
probiéme {&tude de Ia courbe T ) ne soit en réalité qu’esguissé {graphique
pour ¢ variant de 0 & #) et que Iz notation soit parfois encombrante

{cos (WW 3, complexe F4Miy)l, discutable Jon démarre avec

{x.p) couple de coordonnées puis on continue avec {x, ¥} couple de fonctions]
ou franchememnt incorrscie {aprés la définition donnée ponr Lg o voit mal

P —lpe
comment acoepter fa notatien L7 qui sous-entend LY = {' | 43—‘{” 1dr 1].
Ji

B 13 est cout & fait conforme & V'esprit du programme et sans grande dif-
ficulté,

Regrettons P'orisntation znalyiique de la premidre question; une
approche géométrigque de la deuxiéme question donne en effet sans beau-
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coup de difficulré le résultat demandé et rend done sans objet ks explica-
tions *sans caleul' exipées par "énoncé.

HI lci deux thémes s'entrecroisent ; barvcentre et coniques. i sembie
gue 'on stiende des candidats une résolution géométrique gui les méne
aprés transformation de -MAISMB*e M = 2{zx-1P0 en
MG =IMm* (m projection orthogonale de A sur la droite d’équation
x=1}), a la caractérisation d'une hyperbole grive 4 1a définition foyer-
directrice.

Mais alors une telle démarche pose un probiéme d’approfondisse~
ment ; doit-on exiger 4 "'examen la recherche des sommets {points divisant
un segment dans en rapport donné) et des asymptotes d’une hyperbole
définie par un fover G, la directrice associée I et Mexcentricité /27

Un tel énoncé ne risquait-il pas de décontenancer les candidats
encling & la voie analyHgue qui condssit ici 4 Péquation i; - -?lzi = |7

On est ainsi amend 4 rdsoudre la question 2 - ¢ (nature de I et déments
remarquabdes, quels sont<ls av juste?) avant de pouvoir répondre 3
24 {ensemble des points M tels que MG = J2 Mm) qui exige le calcul
de Pexcentricité grice 4 Ia formule F=a*+0% .

1¥ Tout le monde connalt 'escargot, mollusque gastéropode 4 coguilie
en spirale; certains Papprécient en chair on en chovolat, d’autres plus
curicux, savent mémge que son nom vient du provencal “escaragol”. lin'y
a donc pas a 5”étonner gue Pétude d’une spiraie logarithmigue, évocatrice
de Ia spirale du Hmacon, ait &é proposée & Aix-en-Provence, Voig done,
affiché bien siir, comme dant toute auberge qui se respecte le menu de
cetie session de juin 1984 du bac C : de 1"escargot ou si vous préférez de la
spirale {f= ¢! ¢n coordonnées polaires] powur le plat de résistance,

Rien a redire jusqu®a présent; dans ce domaine 13 tout est question
de godit ; par contre sur le plan de la guantité, il est & parier que les clients
seront sortis dégus; on ne leur a offert qu’une petite part du colimacon,
un demi-tour en tout et pour tout, Pour ke resie ils ont 41 se contenter
comme Ies habitants de 1a lune des parfums subtils d’une spirsle inaccessi-
ble a leur convaitise.

Voici sembie-t-il le repreche le plus net: Pééve travailie irop long-
temps dans Pabstrait, sans support graphique pour sa recherche, sans
inferprétation. géométrigue concernant les questions A, {longueur d’un
arc de spirale) et Dy (fongueur du méme arc obtenue de fagon plus origl-
nale},

Moions aussi que le probliéme est long et que certaines questions, sans
nuire i la cohérence de 'ensemble, auraient pu &tre supprimées.

Partie A — ¢ guestion. Cette question est tout & fait dans Uesprit
du nouveau programme. Le tract de la portion de T' 3 partir des varia-
tions de x et de ¥ demande du temps,
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2¢ question ! La démarche consistant 4 calculer le sinus et 12 cosinus
de Pangle de OM et de d«%@ n'est peui &re pas is plus commode:
pourquoi ne pas utiliser les nombres complexes en harmonie de surplus

avec la suite du probléme ? (OT! ayant pour affixe z, ‘i%ﬁ! a alors Pour

affixe A2 (cos -} +i sin -%-) Z et 1a réponse 4 la question posée devient

alors aisée).

3= question; Le calcul de cette intégrale ne présente en lui-méme
aucun intérét ; il s*agit bien sdr de 1a longueur d’un are de la spirale mais
cela est caché aux candidats. Il est donc difficile de concevoir cette ques-
tion sans I’apport de ce renseignement mais alors les risques de déborde-
ment du programme pour les années A venir sont flagrants : restons donc
prudents et considérons que cette question aurait pu dtre supprimée,

Partie B. Le probléme est long; Ceite question parait marginale
(équations difficiles) st on auraii pu en faire I"économie afin de soutager
I’ensemble.

Partie C. Intéressante certes mais d’acced® difficile powr des candidats
beaurcoup meins habiles gquiautrefois dans ce domaine de Palgébre, Signa-
lons que fa recherche dz "image de T par f; (¢ doneé} puis de Pensemible
des images de M) par f; (f variable) est délicate,

Partie D. La voie propesée pour éindier Ia longueur de la spirale de
jeunesse de Pescargot (de Ia naissance 0(0,0) 4 la premidre année A(1,0))
est intéressante.

t faut d'autant plus regretier que Vinterprétation géométrique n’ait
pas ¢t¢ demandée; elie aurait remplacé avaniageusement cette comparai-
son stérile avee le résultat de 44,

Une telle question aurait ainst permis aux candidats venant 2 bout du
probléme de faire preuve de leur sens concret des mathématiques; les
points A, se rapprochent tellement gue fa somme des distances A, Ap 4
tend vers Ia longueur de {"src de |z spirale, cela avait sussi Pavaniage de
feur fournir une véritable satisfaction en fin de parcours.

Pour conclure disons qu’il $"aglt pour Pessentiel & un sujet bien équi-
tibré, necessitant des connaissances variées, d’une originalité cerfaine que
ternissent malheureusement un guidage parfois critiguable, une notation
souvent lourde, et une absence regretiable de concrétisation.

Amiens - Liile

Fait en 1 hddmin par le collégue qui s*est chronométré.

1 Caratieres pefits avec fisgue de confusion etitre o (alpha}et x . For-
mulation et notations convenables.
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Un essai de précision d'objectif dans le probitme gquion aurait pu
renforcer : ““Recherche d'une valeur approchée de o ¢ {‘aide d une suite.

La partie finale du probléme est en fait un troisiéme exercice ; c’est
heureusement signalé dans les préliminaires (*‘la partie 11 est indépen-
dante des deux autres parties'”).

1t (30min)

Trés classigue sur le théme des baryeentres ; i recouvre 'essentiel de
ce chapitre st demande une bonne connaigsance du cours.

Un regret: 4 propos de a) que signifie “déterminer les éléments
caractéristigues’” si 'on ne peut pas placer le centre 7 Peut-étre aurait-on
pu éluder cette guestion et donner ainsi une meilleure longueur & Pexer-
cice.

1H (12 min)

Lui aussi traditionnel, sams difficulté particulidre avec une
guestion 1) ouverte au plan des méthodes ; elle ne débouche sur rien. Mais
4 quoi sert done le point 87?7

1V (1h 2 min)

Un probiéme de forme d"abord ; on s”égare sur le sens du “tournezla
page S.V.P." en fin de probléme; v-a-t-if une suite ? C'est Ie genre de
chose gui peut beauvcoup troubler les candidats; rowr texte d'examen
devrait comporter e nombre total de pages et leur numérotation.

Probléme d’analyse proposant plusieurs activités caractéristiques:
— recours & une fonction auxiliaire pour I'étude ' une fonction {partic 1},
— inégalité des accroissements finis,

- guite pour approcher un réel,
— équation différenticlie avec second membre.

Des interrogations sur ce qui est attendu des candidats:

- g C& QUi concerne la preuve de quelqgues inégalités numériques | y-a-1-
il accord des correcteurs pour aceepter ke simple recours 3 1a calculatrice?

C’esl par exemple — fn %, + %» > 0; ¥ « 2ete. C’est un poing d éva-

Iuation a éciaircir,
T — en ce qui concerne ke H 3); “Prouver...”” quelle preuve attend-t-on
pour un résuitat de cours?

Des remargues sur In construction du stijel :

La partie I, indépendante, et c'est heureux, est un élargissement
guidé du contenu du programme. .. ie va-1-6n pas voir ce théme : les équa-
tions différentielles, devenir classique et... bachoté? A moins que I'on
gstime ceci important (pour Ja physique par exemple).
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Dans la deuxiéme partie, I’objectif est justement annoncé, mais le
proceszus d’approximation adopié n’est pas rapide; une dichotomie
serait plus rapide. Par conire le recours & k: &) = x+2(x) gue 'on
aurait pu amorcer par une éftude plus approfondie de g {graphique et
amélioration de Uencadrement de o, utilisation de sécantes de coefficient
directeur — 1’} donne un processus plus rapide. & admet une dérivée crois-

sanie ¢t positive {d’ol bien des simplifications) sur } lii{;s : +wefcequi
nécessite an départ vn meilleyr encadrement de o gue [—3- 1 2L

Le sujet pourrait donc &ére centré ¢f réarticulé en abandonnant Io
rajout de la partie 111.

Une question & propos des solutions d’¢éléves ; la variation de g, est
directernent accessible, 1'évolution actuelle de 1'enscignement de I’analyse
pousse 4 ce type de “‘coup d’wil’”; les éléves ont-ils eu cette réaction?

¥ Un sujet assez largement ouvert sur le programnme classigue par beau-
coup de parties, co qui est normal au baccalauréat. On avrait pu en ren-
forcer Ia signification {probléme) avec guelques aménagements,

Besangon - Dijon - Grenoble
Lyon « Nancy/Mety - Relms
Strasbourg

1 Danz e premicr exercice, les deux premiéres guestions sont mal
posées 1 ot n'est peut-8tre que deux phrases successives dhane méme ques-
tion car la formule demandée en 2 n’est vraie que sous Jes hypothéses
dul!

Dans la derniére question du second exercice on demande *““Fallare
du graphe de £, expression qui manque de precision dans une éprenve
de baccalauréat.

Dans le probigme I¢ signe “¥’" est employé plusieurs fois comme
signe dactylographigue {rejeté en fin de proposition).

Dans iz partie C, ‘?(*t) désigne le vecteur vitesse et ¥ nn vecteur guel-
congue du plan ; des notations aussi voisines sont sources de confusion, A
signaler aussi emploi du signe “ o & la place du signe ** +oe”,

L expression “définir analytiguement”, employée au début du pro-
bléme, n’a pas de signification universelle; s’agit-il de relation sur les
affixes ou de-relations sur les coordonnées ? 11 sevait plus simple de le pré-
ciser.

I Cet exercice faisant intervenit d"abord un plus court chemia {distance
d’un point & un cercle) puis obligeant ensuite, par son orientation analyti-
que, les candidats & prendre le chemin des écoliers est assez déroutant.
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Tl esf bien évident gue la bonne démarche est ici géométrique:
d’abord pour frouver la distance de Af au cercle puis pour transformer

HM,D) = 2 Mm en OM -1 = IMm et OM = 2[Mm + %1 {avec mne pro-

jection orthogonale de M sur 4) qui fournit & réponse,

Cat exercice ne permet pas une évaluation des capacités des éléves en
géométrie : la senle guestion onl 1'éldve est incité 4 répondre géométrigque-
ment 'est pas significative et la sofntion analytigue suggérée ensuite con-
duit & un exercice technique de calenl alpébrigque long et difficile (une
heure de temps pour un correcteur .

Ce genre d’exercice ne peut gu'affoler es candidats em début
d’apreuves ; dans un jury, un seul candidat répond correctement 4 la e
question ; dans un autre, fa movenne 3 cet exercice est de [ sur 4.

Reconnaissons qu'il est toujours difficile de démontrer ce gui est évi-
dent : d’une part parce que les prémisses sont roal définies et d’auire part
parce que nos éléves ne sont pas du tout entrainés 3 une démarche axio-
matique,

Par ailleurs, la difiiculté algébrique de "exercics est axcessive 1 il fam
résoudre une équaiion avec radical et valeur absoiue sans oublier, en fin
de parcours, qu’aucen point intérieur au disgue ne peut &tre &Sément de
Pensembie demandé.

1 Prés d’un candidat sur deux dans un jury est blogué d’entrée par [a
fonction de deux variables; dans un auire jury ia moyveane est de 1,6
surd. Lexercice peuwt done étre considéré comme difficile.

La definition de Feomme fonction d'une variable qu est le pacamé-
tre ¢'une intégrale définie est dérontante, on gurait di au moins donner le
résultat pour permettre & fous les candidats d’aborder les guestions swi-
vantes,

La 4= question suggére une interprétation géométrique de
kim ﬂfl = + 2o {sinon pourquod e caloul de cette limite 7) qui n'est

X+~ OB
pas du programme ! Les instructions du baccalauréat auraient dit faire
préférer une éiude plus précise de F sur un intervalle donngé.

Cet exercice fait towtefois intervenir une bonne variété des objectifs
techniques du programme d'analyse et permet une ¢valuation de la com-
préhension du développement limité d'ordre 2 ot du maniement des inédpa-
lités. Certains correcteurs posent la question : gue faut-il enseigner au
Juste sur ies dévelpppemenis limitds? Les instructions officielles pour-
raiemt &re plus claires & ce sujet.

IV L’objectif n’est pas indiqué en début d’énoncé; de longueur et de

difficulté raisonnables, il ne porte que sur une partic restreinte du pro-
gramme conirairement auy instructions officielies. La méme question
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réapparalt A plusieurs reprises ¢t Uinitiative des candidats, par le fajt que
les réponses sont souvent donndes, #st pen sollicité,

Le convept d’application linéaire associée ici & une similitude n'est
plus au programme,

Partle 4 : On pergoit Phésitation quant au choix de fa méthede; la
voie analylique par l'intermédiaire de coordonnges suggérée ici peud faire
oublier Putilisation des complexes beaucoup phus efficaces dans tout le
probléme,

Partie B: On peut se demander quel est ici Pobjectif ot quelle est 1a
signification de Ia 4° question pour un candidat.

Partie C: H elit &¢ plus simple de définir directement V{f) sans faire
intervenir la similitude vectorielle,

11 g5t aussi regrettable que le mobile se déplace sur une trajectoire qui
reste inconnue ; en Aix on ne montre pas grand chose de la spirale mais a
Besangon, capitale de Ihorlogerie, on Ia cache carrément comme un res-
sort dans nn boitier de montre !

La réponse A plusicurs questions congiste simplement & dire qu'une
dgalité vectorielle - ja méme towd au long du probléme - se traduit par
deux égalitds sur les coordonnées, ¢’esi un peu mince !

Il n*y a en réglité que cing questions qui nécessitent connaissances ou
savoir-faire: A,, By, B;, C,, Cx; les auires sont des guestions de rempiis-
sage (il elit 6t€ plus instruciif de demander des figures) et les indications
sont inutiles devaat ’évidence des réponses,

¥ Les difficultés dans ce sunjet vont en décroissant ! L’exercice 1 est plus
difficile que le deuxiéme, lesquels sont plus difficiles gque le probléme qui
est une cascade d applications directes du cours, les riles des exercices at
du probléme sont aingi inversés !

Par ailleurs il est paradoxal de constater, 4 un moment ou I’on cher-
che & revaloriser fe “‘coup d’@il” de nos éléves, que P'épreave du bacca-
lauréat se déroule encore trop souvent avec une visibilité presque nulle,

Bordeaux - Caen - Clermont
Limoges - Nantes - Poitigrs - Rennes

Durée de rédaction signalée par un collégue: 2h 15 min, c’est-4-dire
beaucoup pour un sujet de baccalauréat. Passons 4 Panalyse.

1 Aucune mention des objectifs.

~ L’énoncé contient dans sa présentation quelques défauts: présenta-
tion de la question C 3° a) {pourquoi est-on alié 3 la ligne ?, caractéres
non typographiques un peu sérrés.

Pourguol la notation norme, ici: |AB}?
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il {11 min)

Centré sur les nombres complexes : algébre et géométrie, conforme,
clagsique, convenable.

1 (19 min)

Centré sur le chapitre des barycentres, lui aussi clagsique. 1} couvre
Vessentiel des aspects. L& aunssi, seules les capacités & bien calcoler sont
requises, ainsi gue los connaissances élémentaires du cours.

IV (1245 min pour un professeur de Terminaie C)

I} est vaste et couvre "essentiel des notions du programme d’analyse
¢t pose des questions de fond :

— l'usage des développemenis limités: #f ne peut pas Btre banalisé,
l'énoncé doir suggérer leur emplol (partie A)

- bagage technigque nécessaire aux majorations de la partie B et pour un
peu de ia partie C; indgalité des accroissements finis, usage en conver.
gence des suites...

On ne peut pag exiger autant d'un éldve de Terminale et comme ke dit
un collégue de université ‘i probléme A premicre voe ne déparerait pas
ia collection des sujets donnés au presier partiel de DEUG & PUnjversité
de ...."”

Le détail de I’éude révéie "ampleur du phénoméne.

La partie A représente déja un travail considérable:
~- un usage de développement limité d'ordre 2.
— le recours & une fonction amxilizire pour une étude de variations
— la construction d’une courbe
- une stude délicate de positions relatives.

La partie B débute par vne question susceptible de désarconner...
zlors que la variation de f est évidense.

Mais on r'en sait pas plus sur £ aprés étude de cette suite quiavant §
C*est un combie, A quod sert donc cotte étade 7 Alors qu’on aurait pu pré
senter ¢ela autrement, par exemple, accepter graphiquement B 1° ef se
proposer en le disant d’approcher §, ce qui semble &tre le seul objectif
vaiabie pour la question.

La partie € va vers d’autres préoccupations, assez morceiées, aveg
perte &’ abjectif, notamument 3% k), avec des incohdrences : C 27 est consé-
gquence de C 1° sans aucun détour, avec une erreur - Pinégalité stricte de
C ¥ a) est fausse.

Donc un probléme trop long, compliqué dans sa démarche, conte-
nant des questions de remplissage ¢t abordant trop de difficultés de
Panalyse enseignée en terminale. On aurait di faire des choix.
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¥ On est trés loin avee un tel sujet des recommandations de 1a note de
service n® 83243 du 27/06/83 : “le sujei doit &tre seffisamment modeste
pour laisser aux candidats une certaine autonomie dans e choix des
méthodes”.

Ici, ou c¢'est trop guidé, ou ¢'est ouvert 4 'aatonomie, mais aves des
sauts trop difficiles pour "éléve moyen: A 2°, B 3°, C 3° a}.

La note précise encore: “un ééve moyen, rédigeant posdément aprés
avoir réfléchi posément, doit pouvoir achever Pépreuve dans le temps
imparti”. Le suiet ne répond manjfesiement pas 3 ce critére!

Un coliégue nous a fait parvenir des informations sur le¢ baréme
adopié: A 6° et C 3° ong du ére classés hors baréme, le probléme étatit
noté sur 17,5, Encore gu'un autre collégue, dans une autre académie,
indigue un baréme ol le probléme est noté sur 12: 8,12 de moyenne pour
92 copies (écart type 3,96). Le dernier signele les questions parfois trai-
tées ; probléme B 2° e1 C, € 2°; les guestions presque jamais traitées : Ex,
1) 27, probléme A 2°, 6%, C 17 (fin) et © 3°,

Nice

.

[ Enoncés clairs. Peut-&tre aurait-on pu expliciter les £,
I Sur les complexes ; classique, [*objectif n’est pas trés clair.

11T Les centres d*homochétie transformant un cercle € enun cercle (27
décrivent une partie de parabole.

Exercice délicat. L'élimination du paraniétre néeessite rigueur, initia-
tive ef temps.

¥-a-t-it réellement maitrise des guestions glométriques par les -
ves?

Remarque : Les 4 points de ¢et exercice valent pius que les 4 points du
premier.,

IV Btude de f,:x — x* &, a0 classique.

® ¢n A 3°) 'énoncé aurait pu préciser : *‘passant par un méme point
différent de 0,

» enn B 2°) on aurait pu poser nxl.
* en B 5%} 2y Quelle attitade adopte-t-on par rapport 4 la récurrence

_ F,(1)  —e-l  F, ({1}
déguisée: -y S (;—li)r
Faill) _ —e-l  Fp_ot)
=00 " E=mi et
Fid) _ —e=l R

i1 17 01
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et en additionnani

Fall) _ _ 1 1
=3 =] — g i(]""ﬁ""“* ﬁ“i)?

1i faudrait que ce soit clair pouwr tous: oa on Padmet ou on ng

Iadmet pas, mais disons kg, {ii seroble qu’on pourrait 'accepter sans pro-
bléme}.

¥ Supjet déséquilibré, le 2° sxercice demande trop de temips. Un éldve
moyen n’a pas pu finir en 4 heures, ’

L.e 1 exercice ¢t le probiéme sont de difficulté normale,

Orleans - Tours

1h45 min pour Ia rédaction par un professeur expérimenté.

I Pas de mention des objectifs.
Le texie est clair, Peut-étre aurait-on pu expliciter les T,

It Classigue et assez proche d'énoncés posés antérieurement ; démons-

Ed
trationde lim % X =e, intégration par parties, TéCUErenes sur
intégeale.

il est bien guidé, On aurait préféré un calcui de 1,1 en fonction de
5.

Deux observations cependant ;

— un aménagement aurait permis d'en changer 1'objectif vers un
processus d'approximation de &,

-~ au plan de la valeur de la solution, pour le “en déduire..."’ du 2°
0 pourtait-on pas considérer comme acceptable i3 solution par somma-

tion avet :
I;=E‘“2
I = g—-’- + I
"
13—— 31 +f3

Ipoy = {;':;!W + gz

I

b3 In-—i

- |

par addition ._.etc,..

Nous espérons qu'il ¥ a accord des correcteurs pour considérer cette
solution comme acceptable.
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I (40 min)
Bon énoned de géométrie qui ne souffre pas des ambiguités signaldes

pour d’autres; on y allie Ia recherche géométrique avee un minimum
d’initiative & prendre et fez techniques de calonl vectoriel.

La qusstion 2° a) souléve une question : I¢ fait de correspondance de
deux segments paraliéles par deux homothéties translations ne peut-il pas
&tre considéré comme un acqiis des éléves de Terminale C, e conseil entre
parenthése fait croire que ce n'est pas le ¢cas. A«t-on pénalisé les condidats
qui ne 'ont pas démontré?

Dans cet exercice fa réalisation des figures, 'analyse, ia rédaction
demanclers du temps : peat-8ire gue 5 points ce n'est pas assez pays.

L’exercice est convenable et la demtande de figure finale exceliente :
en variante, on auraif py, sans grand préjudice pour Vintérét de Vénoncé,
g'en teénir & une valeur donnde de K .

IV (45 min)
Sans déclaration des objectifs, un énoncé classique,

On aurait pu rédiger un préambulz: Yon veat démontrer que la
courbe d’égquation X2 +4xy + ¥ +3 = 0 est une hyperbaole, & 1*aide d’une
similirude...”’

La partie A demande une étuda de fonction irrationnells : 1a réussite
£0 ce gui concerne 17 a) serait intéressante & connaitre, ce type de ques-
1ion 4 tonjours posé probléme i nombre de candidats, giw’en a-1-il 441347

La demande 1° b) en ce qui concerng ies asymptotes fait probléme ;
ﬁ;—‘l et ce qui $"ensuit, ¢si-ce ericore dans les exigences de Pexsiwen ? 11
semble nécessaire d’éclaircir ce point.

Le probléme n’est pas long, on aurait done pu voir une autre réparti-
tion des points.

Y Hormizs les réserves Taites, volld un sujet qui répond de facon honndte
aux conseils de modération en ce qui cancerne la longueur, avec une assez
bonne converture des parties du programme.

Pariy ~ Créteil - Versoiites

T Notations:

'f: F-1 aurait pu &tre remplacé par %, A%
¢ les IE a; suraient di 8oe explicités (pas au programme)

® £,.1. 8qn ! Pas trés utile. .,
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R\S— R
x = — fn|cosx +

Le texte en francais est blen détaché des expressions mathématiques
avec symboles.

* Notation g = J% sin xi PBS trés heurcuse,
£

Il Géométrie analytique (homothétie o projection)
Dans Pesprit de I'ancien programnie,

La 3 question exige une certaine initiative (les &idves sont moins
habitués 4 la géométrie analytique).

111 Coniques 5 s + 3@ — 2x = §; courbe O et Oy,
Encore type ancien programme. Trés court, Sans difficuité,

IV Trois parties sans grande unité. L’objectif n’est pas trés clair.

Partie A : On s'iméresse & un réel £ puis 4 une suite (4,) convergeant
vers un réel £, distinct de 8, ¢2 qui peut dérouter,

Partie B: Objectif de ceite partie ?

Parte C: Bxige une bonne connaissance des produits finis, des com-
plexes de la trigonométrie.

Le réel :ﬁ; (Z’-ZZCQS(W—«}-& 1) = 22 — 27" cosa + §,

& de quoi surprendse un éléve de terminale. La notation n’est pas au pro-
gramme et le résultat o5t admis. Difficile 4 assimiter pendant "examen...
Les résultats obtenus sont peuw motivants.

V L’éguilibre des grandé parties du programme est respects, Les exerci-
ces sont tournés vers le passé. Hs ont l'avaniage d'8ire sécurisants, Le
deuxiéme est bien “‘payé’’ par rapport au premier,

Difficulié¢ normale a part la partic € du probléme beaucoup trop
délicate.

Rouer

I I faudrait codifler les notations:
pour une drofte: A; A, ou (A; 4,37
pour un segment . OAM ou [OM] ou [G,M] ?
Dans le probléme en A} 1° Uapphlication affine aurait pu 8tre notée :
¢ x — ax-+b{et non a).

Dans le probRime en C) 2° le quantificateur est placé & la fin
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¥ Construction du pentagone régulier.

Cet exercice, qui n'est pas yne application directe du cours, est bien
guidé, intéressant, tout 4 fait dans Pesprit du programme mais on aurait
d4 annoncer objectif d’emblée,

11l Suppression do terme rectangle dans 1"équation d'une ellipse (analy-
tique), On aurait pu demander fe tracé des courbes, ia longueur totale du
sujet le permettant.

1V Aucun objectif annoncé, Sujet peut-8tre un pew trop facile, trop
guidé, ce qui est certainement préférable & un sujet trop difficile.
Une question a trancher ; les équations différentielies, icl avec second
membre, vont-elles prendre plus d’imponance ?
Vu leur importance en physique il semble que cela serait souhaitable,
On aurait pu laisser un peu plus d’initiative aux candidats.

Au C) om aurait pu introduire { par Pintersection de “‘y=¢% et
¥=Xx+ 3’ qui aurait ¢é pius naturel, et faire un paralléle avec (B 2¢)
éguation f1(x) = 0.

¥ Sujet & la portée d'un élive moeyen
Baréme satisfaisant.
Exige peu de démarches et utilise peu de notions géométrigues.
Sujet satisfaisant,

Toulouse

¥ Présentation claire.

I Coniques — barycentre — homothétie.
Application direcie de cours.
Pourgquoi prendre M sur {E} dans la 2¢ question (M queleongque ne
change rien).

L.a remarque N.B. est inutile : serait-il logigue de refuser une solution
si elle méne au résultat?

11 Similitude et complexes,

* Exercice facile en géométrie analytique ef beaucoup moins en géomé-
tric pure (& ia 2° question 'snsemble C, est Pensemble des M tels que

§§; = /3 sl S(0;) = 0).

1V Partie A : Le 2° C) aurait pu étre séparé du 2°, puistue sans lien avec
ce qui précede 2 a) ot 2 b,

X
Partie B: Si on pose Fi{(x) = (0 on a k= Fy(0) ce qui élimine
J i
i)




Bulletin de 'APMEP n°348 - 1985

Pemploi d'un théoréme pratiquement jamais employé en terminale pour
justifier Pexistence de X,

An 3%) on aurail pu écrirs

% ! au lieu de xx < x qui

H
f—Int o 3
poeuvait induire en erreur,

Deux questions pouvaient &re posées:
- encadrer H{0) (méthede des rectangles)
-~ achever 'étude de Fi. Ona;

w11+ f’" <fih<1+ L4 2"’" d’otix ~ m:‘ 1< P <x+fmrx—1
dod Hm F¥ - te lim (Rx}wc) =
—+w X Py
Mais était-ce bien souhaitable ?
Pm'rie ¢ §introduction de Ja statistique est artificielle.

¥ Trop d'appel 3 la mémoire (Séments d'une conique, statistique) pour
" peu de véritable réflexion,

Sujet correct de difficulté normaie.

Groupe I

Pius de 3 heures... pour ie collégue gui 5%est chronométré au mois
d'act !

¥ Le fexte. La situation mise en jeu par le probiétme n’est sans doute pas
aisée A saisir powr les candidats.

i.a notation des symémes est assex lourdc Celle des angles de droite

€5t as5ee ambxgué & (Al.é,. IM} = {&1. AyAL () on aurait 4 préfé-
rer: {Ayds, A,M) = (A, A A) {71 ou une rédaction en clair, sans for-
malisme.

Ambiguité de vocabulaire: “'ebtés™, ‘“supports de cotéds",
Il »'y & sucune mention des gbjectifs et c’est dommage.

IL {4 min) pour 4 points.
C’est trés proche du cours.,. ef finslement bien payé.

IH (54 min} pour 6 points.
C’est un petit probléme... encore une fois sur les suites d'itérations.,
Malgré la limitation des *‘eliégements’’ ce théme revient souvent. lci il est
assez typique dans le genre, mais on peut regretter "absence de visnalisa.

{ion graphique o surfout un manguae 3% niveau de ce qgui semble 8tre
Pobjectif dominant : Papproximation de £
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11 auradt fallu au moins:
» simplifier l¢s notations ; points indexés et syméiries.

» présenter la démarche, par exemple par des questions préliminaires
d’exdoution soignde de figures dans quelgues sitvations {point 3 quelcon-
que, M sur le cercle circonscrit, M sur Ie support d'un ¢, M an centre
du cercle inserit). Bvalver la capacité A produire une figure est un objectif
licite. Ici cela pouvait permettre de présenter la transformation.

» améliorer la présentation de certaines questions :

~ I'"étude du produit de trois symétries d’axes concourants aurait pu
constituer une question préliminaire et &re ainsi mieux dégagée du
contexte,

— la guestion 4) mérite une approche plus franche, par exemple: “*On
fait Phypothése que 2 est paralléle 4 £, gu’en déduit-on pour les points
My, M, M7 pour la droite 4y T Montrer gu’alors A est nécessairement
situé sur le cercle circenscrit {{0) au wiangle 4, A; A,".

e certe transformation on ne fait pas grand chose ¢t ¢'est sans doute
heureux pour les candidats : elfe est involutive, quels sont ses poimts inva-
riants ?, ses propriétés spécifiques 7, ...

A travers cela, on voit assez a difficuité 3 poser actuellement un pro-
biéme de géomeétrie sans tomber dans le risque d’une exigence excessive.

Evidemament cct énoncé est trés cemiré en ¢e qui concerne les conte-
nus de Ja terminale C: il faut &tre clair, actuellement la maitrise des angles
de droiles n’est pas ce qu'elle &ait, peut-&radl), en 1964... [4 se pose le
probléme de "évaluation ¢n géométrie.

Aztueliement la formation des éléves en géoméirie subit bien des
aléas ;
~~ incertitudes sur les méthedes ou les objectifs

- primauté d'uee pédagogic d’exposition au détriment du fonstion-
nement

— agbsence ¢’ approfondissement de certains secteurs (espace par
exemple, questions angulaires aussi),

On ne peut pas proposer une évaluation semblable A celle des années
50-60: il y alien de dégager d’urgence des objectifs précis el raisonnables.
(u'on conmipare, par aillears, 'évolution des demandes en analyse:

on fait actuellement en terminale C des sujets dignes de 'ancien M.P.C.
Peut-on assurer vne formation aussi poussée paciout?

}’ Suj;t Lrompeur par son al!,ure: i ogmtient en réatité phisigurs difficul-
tés. Mais une autre présentation surait pu les atténuer. Le probidme de
glométrie est trés centré et relativement dangereux comme agent d'éva-
luation au baccalauréat.
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Pourquoi fait-on ainsi chescher les éléves avec un bandesu sur les
yveux T... Clest tout le contraize de lg pddagogie du probliéme!

Plasienrs interrogations :
~~ 13 guestion de la définition de (u,,} fait-elie partie de I'exercice?
— la question 2 b) peut étre rédigée de bien des facons: Pinégalité

demandée &tant éablie {encore qu'il y ait leu d’établic x, = D, on peut
par exemple :

a) derive pour chaque sntier I'inégalité obtenue et multiplier membre
4 membre: cecl sera-t-il accepté? sans raisonnement par récurrence
s'entend !

b) localiser u, dans [«%, 2] (mais combien d’&léves I"auront fait) d'on

. tpgq—{]
Ia nécessité d’un usage de LY aves la méme variante guant an
5 0 =t o
style de démonstration...

Pourqooi n'a-t-on pas mis Paccent sur ja localisation de u,... ce qui
impos¢ non pas une étude de [u,—~ ¢| mais celle de 8—up, il ¥ a ici crolg-
sance, pourquoi I'oublier ?

Cet exercice, petit problime, présente des difficultés, provenant de sa
rédaction, inutiles & ce niveau: on aurait pu s'en dispenser en acceptant
d’auttes niveaux de I'activité mathématique (représentation graphique}.

IV (plus de deux heures)

Nous invitons les collégues A chronométrer leur rédaction comme
dans les conditions de Pexamen... “en rédigeant posément™... bien
entencduy,

11 s*agit d*un probléme de géométric 1 mise en place d’une wransfor-
mation (Finversion tnangulaire do bon vieux temps) via la composition
de symétries, les angles de droites...

Selon goilts &1 dges, on & sans doute des airs divers devant ce pro-
biéme : esthétique, longueur, ... Mais on peut se risquer quand méme &
plusiecrs observations,

Sur f2 sufet ful-méme d'abord

La méme remarque de travail “en sveugle” que pour exercice 1
s’applique: il 0’y a aucun objectif explicité dans la démarche. On prend
ur peu Péléve pour un avtomate... En ne sachant pas ol on va (qui con-
nalt acjonrd’hui la transformation en question 7}, par I"émietiement des
guestions, on est souvent devant des difficoltés trop formelies : hearisti-
que des méthodes A metire en jen, forme de raisoﬁngmmis pm;:osés {en
bien des cas de simples substitutions réglent la question... on saif le blo-
cage des éléves 4 cat dgavdj.
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Groupe { bis

Purée de la rédaction signalée par un collégue ; 2h02 min,

1 Agser clair dans Pensemble ; sans proposition d’obijectifs toutefois,
On a bien fait de proposer une figure pour lexercice 1.
Le vocable *'sommet d’une courbe” est pent-Bire & éviter,

1l (12 min)

Des avis carrément divergents: “‘bel exercice de géométrie dans
I*espace’’ ; “exercice bien posé” ; “globalement trop difficile”.

Ceci montre 4 quel point "enseignement de ces questions fzit pro-
bléme; qu'on ¢n soit & hésiter sur Paptitude des ¢éves & prouver qu'un
plan est médiateur d’un segment,

Encore vne fois, ¢'est biek la conception de Penseignement qui est en
jeu ; est-il besoin de longs exposés de géométrie dans Pespace pour affron-
ter un tel exercice?

On 8 ici un énoncé d'exercice, assez centré, laissant ouvert le choix
des méthodes : apalviigue, géométrique, ...

HI (% min)

Exercice trés classique: éguations du 3¢ degré dans C avec racine
ré¢lie el trisngle rectangle isocéle; proche des connaissances de base.
Convenable en cela, ici.

1¥ {1h 4l min)

On en ignore Pobjectif, avec un regroupement de denx parties asser
indépendantes.

L'obstacle du travail dans R n’est certainement pas négligeable pour
ie candidat... on aurait di Péviter : pourguol ajouter ¢e type de difficulis,
toute artificietle, dans un sujet de bac?...

Dans son conteng général ce sujet est convengblement construit,
mais il ¥ a plusieurs remarques 4 faire ;

* irois représentations graphigues, pour guetre ¢ourbes : ceta prend
du temps... ef finit par avanlager considérablement le possesseor d'une
calculatrice programmable,

+ le niveau de caleu! est assez remarquable dans la guesdon 3., . avec
une demande de preuve d*umieité du triplet (4, b, cgu'en anrait pu laisser
de coté, Et un 1 3} b) trés ambigu en ce qui concerne les positions
relatives... of surifouwt delicar...

#»une derniére guestion de pur remplissage qu'on aurait pu éviter
sans nnire 4 la valeur de ’épreuve... aves Pambiguiié de 1a question 4 ¢}:
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que demande-t-on 7 : Pexistence d’une limite dans la Ligne dun b} on son
caloul qui est direct et sans liaison au bY?

« gnfin une remarque sur Ie fond @ il y a 12 présence importante de
I'usage des développements limités avec i¢i un changement de variable

(indigué | mais pourguoi ce E%_ 7} et icd pourguoi a l'ordre 37
Les développements limités au voisinage de ** — oo’* ne sont pas au
DIOgramme.

L3 se fait jour le classique risgue d’inflation ; # v a bien lieu d’obtenir
une <larification la-dessus... leur banalisation présente un danger.

Le probléme présente des difficultés calculatoires gue Pon aurait
sans doute pu atténuer par suppression de la demniére question avec une
autre rédaction du 1.

La longueur en [état est excessive,

Y Sujet ouvert sur plusieurs rubriques du programine avec des guestions
de difficulté varige.

Le probléme aurait pu recevoir une rédaction plus organisée et plus
cohérente.

Monipellier

I & pe respecte pas Pinstruction concernant |

# le baréme du sujet du baccalauréat: ivi deux “exervices’' de 8
points et 5 points et un ““probléme* de 7 points ; or k baréme devrait ves-
pecter *fles Henitations suivantes ; de 4 4 & points pour uh exercice, de 8 a
12 points pour le probitme® .

* I nombre de questions des exercices ; ““un exercice peut éventuelie-
ment comporter plusieurs questions, mais celles-ci doivent 8tre peu nom-
breuses’’. {ci le premier exercice s"écarte de cela.

* {"¢tendue des conpaissances auxquelles le probléme doit faire
appel : ici il porte sur un secteur (rés limité.

i v a par contre un souei d’expliciiation des sitnations.

I Petit probléme en fait. Etude de fonction, présentant plusieurs gues-
tions de difficulté technique excessive : la guestion 1) fcontinuité en 0), Ia
guestion 3} (preuve du caractére asymptotique), Pétude de variations.

il n'y a pas beaucoup de possibilités de vérifications.

Et qu’attendre comme justification du signe du minirmum de 77 ; tra-
vail sur calculatrice ow preuve ¥
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HI Exercice de géométire, avee temtative pour orienter le choix des
méthodes.

En c¢ gui concerne sa présentation

* Hourglol ne pas avoir fixé un choix pour @ (au moins pour ia réal-
sution de ls figure) ?... par exemple 4 = 4 {en cm)

« Ia nolation mes { ) pour les angles est-cile bien claire pour tous les
candidars ?

» l¢ statut de k n'est pas trés précis.

L'exercice n’a pas été posé de fagon ouverte ee qui n’suraic fait que le
réndre plus difficile, mais la demande de résolution de 2) par deux métho-
des (rransformations, puis complexes) est curieuse,

La question 3) est en réalité trés difficile : on regrette ici de ne pou-
voir disposer d'un bilan des performances des candidats.

Encore une fois le probiéme de "é&valuation en géoméirie reste posé.

1V EBxercice 11 devrait-on dire!
L} ¥ a une tentative louable de “concrétisation’” dans la présentation
4 partlr ¢'une situation démographique.
Mais I’'ensemble est trés centré sur une partie du programme : suites.
81 la premiére partie ne présente pas d’autre difficulté que celle de

bien comiprendre le texte, la seconde et la troisidme sont d'une difficulté
technigue sxcessive

1} en raison du manqgue de précision dans Ia fagon de définir les sui-
tes Vet W ¢si-il implicite de noter Ia suite {v,;} par Ia capitale ¥'7 qu'en
est-il des premiers termes ?

2y en raison du nombre important de paramétres mis enjen: o, 8, v,
1o G2 Vo W

1) en raison des “‘combinaisons’ d*égalités dont il faut avolr 'idée
pour obtenir le résultat clé, sans lequeld le reste est quasi inabordable.

Donc d'une tentative de concrétisation on arrive & un exercice assez
formel et complexe !

¥ Ce sujet a surtout le gros défaut de proposer dans chacun des trois
énonces des difficultés évidentes : un autre éguilibre avrait d4 &re recher-
ché pour tempérer les blocages évemuels.

Par 13 lo sujet ne respecte pas Vinstruction : “‘on veillera soigneuse-
ment & garder anx épreuves wne ampleur et une difficultéd modérdes. ...
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V-SERIED

Abx-Marseille

I Terminologie! oubli de parenthéses pour noter la suite (v, dans la
guestion 1° de I'exercice 1 (onbli non génant pour les candidats).

Clarié : Dans I'exercice 11, it n*est pas clair qu'il faitle prendre =2
dang les guestions 3 et 4 (sens du mot “maintenant®’.. ).

Daags Pexercice I (question 1} et dans le probléme (uestion C 2% on
demande de déterminer un élément dont Pexistence n'est paus 2 priori évi-
dente. 11 serait plus correct de rédiger la question sous la forme ;- **Vérifier
gu'il existe un et un seul... ¢t le déterminer’” (1a towrnure utilisée dans le
texte ne géne cependant pas les candidats).

H On aurait di préciser ia méthode 2 utiliser {raisonnement par récur-
rence par exempic) pour caleuler Vexpression de P, en fonciion de 7.

Cet cxercice damande de savolr reconnaltre une suite géoméirigque,
de saveir faire un raisonnement, type récurrence, ef surtoui de savoir
manipuier Ies fonctions logarithme et exponentiefle. I faut aussi utiliser e
signe d’un trindme du second degré ot faire quelques caleuls numériques
nécessitant une caleulatrice scientifique.

L& résolution de l'inéguation du sccond degré n’est pas évidenie
compte tens des coefficients. La formulation de la guestion b) aurait pu
étre donnée sous forme de recherche de condition suffisante.

i3 I s’agit de déterminer, par dénombrements simples, i3 foi d'une
variable aléatoire, puis de reconnaitre une suite d’épreuves de Bernoulli,
la probabilité¢ 4 caleuler étant donnée par la distribution binomiale.

Exercice conforme au programime.
L’exercice parait un pey Jong et pourrait ére raccourci en suppri-

mant Uintroduction de n (ou alors il faudrait demander guelles sont les
valeurs possibles de P{x=3) selon les valeurs de n}.

1¥ Confortne su programme.

C’est une étude classique de fonction faisant intervenir les propriétés
des fonctions exponentielle et logarithme. Un calcul numérigue permet-
tant un tracé des courbes est demandé avec une précision donnée, Une
derniére partic permet de contriler les connaissances sur fes équations dif-
férentielles du programme.

il est regreitable d'introduire des équations différenticlles avec
second meimbre, o¢ qui peut entrainer une inflation dans I'application du
programime.
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Dans la question A 1° ¢} en aurail pu poser:
“Calcuter les images par f des nombres -2, ~1, 0, 1 et 2 et éventuelle-
meni donner lewrs valeurs approchécs 2 102 prés'”,

V L'exercice I et le probléme se recoupeni {uiilisation des fonctions

logarithune et exponeniiells &t calcul mumérique}. Il aurair mieux valu vn
exercice sur les npombres complexes par exemple,

Amieny - Lille

I Préseptation matérielie convenable. L' énoncé est, en premidre leciure,
clair, Ddlisation peut fréquente des symboles mathématiques.

Formulation classique des qmestions ; certaines ont un niveau d'étude
imprécis.

Les objectifs géndraux ne sont pas précisds pour chaque exercice et le
probléme.

I'erisemnble parait 8tre d'un bor nivess &t long pour 4 heures.

L’épreuve porte sur de nombreuses parties du prosramime,

1! L’objeciif est de résoudre une équation dans Pensemble des com-
plexes ot la vérification dralignement de points.

Il n’est pas indigué que € est Pensemble des nombres complexes,

Cet sxsrcice parait tre plutht de Pancien programme. Ce n'est cer-
tainemeni pas une application directe du cours,

L4 factorisation dans € d'un polynbme r'est pas au programme,
bien sfy il v & prolongement possible avec ce qui est Tait dans R. Bvitons
I'inflation.

Les caleuls song un peu longs, si le candidat spuhaite faire deg vérifi-
cations, celles—ci prennent du temps.

IIT L’objectif de I'exercice est Péqude dune suite dépendant d*un para-
métre en donnant différentes valeurs & celui-ci,

H permet de contrdler sil’éléve a une connaissance parfaite des résul-
tats et des méthodes de travail concernant les suites arithmétiques ¢t géo-
métriques.

LYintroduction du paramétre as début de 1"énoncé paralt dérou-
tante ; autrement ¢’est une application assez directe du cours.

La question 3° est difficile, d’aillenrs {— 4} n'esi pas la seude valeur
de a pour laguelle la suite {v, est une suite gbomdtrigue,
Exercice trop difficile,
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¥ La résolution des éguations différentielles du second ordre avec
second membre n'est pas au programme, bien que la méthode soit indi-
guée. Certaines guestions sont ambigus, imprécises:
Par exempie:

étudier Ia fonction f {faut-il étodier les limdtes, les asymptotes... D)

tracer s4 courbe représentative {ave¢ précision ou Pallure générale 7).
Objectifs et confenus

Savoir vérifier quune fonction donnée est solution d’une égnation
différeniigtie.

Savoir intégrer une ¢quation différentielle du second ordre sans
second membre; la meéthode étani indiquée et £n trouver une solution
particuliére, :

Saveir étudier une fonction, déterminer des limites en utilisant

m  x# e¥, calcouler une primitive et aire d'une partie de plan.

X— ™

Tous ces obiectifs sont du programme Ganf remarque du début) ot
permettent d*évaluer rapidement les capacités de 'éléve.

L’ensemble du probléme a une certaine unité : on demande dg résou-
dre une éguation différentielle ef "on fait étudier certaines de ses solu-
tions avec un calcul d’aire.

Difficuttés

Equation différentielle avec second membre,

Difficulté de rédaction dans 1 si 1’on attend des explications détail-
1ées.

Etudier une fonction; qu’esi-ce guiil convient de faire ? De nom-
breuses gquestions peuvent éire étndiées, les guestions posées devralent
&tre plus déaillées.

Ea recherche d'une primitive F de f par la méthode proposée peut
dérouter les &ldves,

Les résultats des différentes panties peuvenc &tre contrdlés, bien gue
les trois parties semblent indépendantes.

Le denxi¢me calcul d’aire est inutile, sauf si P’objectif est de savoir si
I’éléve peut réinvestir la méthode proposée dans 11 2*) pour la détermina-
tion d une primitive de £y 4.

La guestion 111 2° est difficile et longue.

¥ Les grandes parties du programme sont évaludes dans une épreuve

longue ¢t par ceriaines guestions, délicate, qu™un €léve moyen n'est pas
capable de bien réussir.
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Besancon - Dijon - Grenoble - Lyon
Nancy/Merz - Reims - Strasbourg

1 La aotation € - [ - 53 est contestable. De maniére géndrale la notation
E\ A semible préférable 4 la notation E— A (qui peut favoriser lors de 1a
manipulation des sous-espaces vecioricls des confusions entre supplémen-
taire ¢t complémentaire, € entre somme ef réunion) {notativn non
glénante pour les candidats).

Des phrases incorrectes comme; “Calculer Ja dérivée de g~ ! qu
point €27 peuvent géner ceriaing candidats.

H On demande d’abord de savoir démontrer correctement gu’une appli-
cation donnée {type “*homographie''} est une bijection, ¢asuite on vérifie
les connaissances de base sut les nombres complexes.

La difficulté réside dans I'étude correcie de ia bijection.

HE Cet exercice névessite Iz connaissance des formules de statistiques,
donnant moyennes, vaciances, droites de régression. 11 nécessite aussi nne
maiirise du calcu] numérique lide A Putilisation d’upe calculatrice ¢o bop
état de fonctionmement,.. plus qu’aux qualités intrinséques des candidats.

On aurait pu donner dans Ia question 3 "éguation {approchée} des
droites de régression de maniére 3 ¢¢ que la question 4 puisse #re trailde,
ot denner un graphigque, & compléter par T'éléve, sur lequel les droites de
régression érajent tracées.

IV {'est un sujet classique faisant intervenir une étude de fonction, gn
calout d’intégrale of une étude d’application réciprogue; une question de
type géométrique {utilisation du théoréme de Thalts) est introduite.

On peut regrecter Ie manque de calen! numérique (plus intéressant en
analyse gqu’en statistiques) et {'existence de gquestions portant sur la conti-
nnité et la dérivabilité en un point.

La question A 3) {*“tracer la courbe”} est trop vagne ; comment dif-
féremcier le candidal gui fait on tracé uniquement 2 "aide du sens de

variation de f et des valeurs f(0), j{%), f (-%;), f€e), £ (&) (ce sont les seuls

résultats apportés par les questions précédentes), du candidat qui étudie le
comportement de la courbe lorsque x tend vers + @ et qui calcule un
nombre glus important de valeurs de fet de /7

Au fait qu’exige-t-on du candidat & }a guestion : étadier les varia-
fions... ?
Aucune nouveanié dans o probleme.

¥ Ce sujet recouvre une partie assez etendue du programme,
L’exercice de statistigue nécessite des galenls trop longs par rapnort
au baréme (4 points).
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Caen - Clermont - Bordeaus; - Narntes
Limuoges - Polriers - Rennes

I Un texte d’examen devrait toujours indiquer [a précision avec laquelle
la représentation graphigue doit 8tre effectude, par exempie en indiquant
les valetrs numériques des fonctions et de leuss dérivées A calculer, sinon
I"éléve scrupulenx qui obtient un tracé irés précis en caloulant beaucoup
de valeurs namériques est pénalisé.

H Cet exercice demande de déterminer (1) par dénombrement simple la
ipi d’une variable aléatoire puis dans une suiie de 4 épreuves de Bernoulli
{2} 1a probabilité d’avoir une réussite pour la 1+ fois 2 la 3¢ épreuve, puis
{3} d’avoir au moins une réussite.

Le point {1} ne présente pas de difficulté, le point (3) peut se traiter
en utifisant a istribution binomiale, Ie point {2] en utilisant des produits
de probabilité,

Llexercice doi Bire jugé comme difficle et long compte tenu de fa
faibie assimilation du programme de probabilité, lié a 1a réforme des pro-
grammes de 2¢ et 1v¢, la question 2° a) aurait pu #tre supprimée.

1 Tout en étant un peu court, c’est un sujet bien posé, son ambiguits,
ce qui ne veut pas dire qu’il n’y ait pas eu d’erreurs. La téscintion de
¥ = (x+ 3P pose souvent aux candidats des problémes, d*autant plus
qu’il fallait éliminer le point {(—3,0}; on obteénait donc quatre demi-
droites sans origine.

I {'est une $tude classique de fonction faisant intervenir des fonctions
rationnetles, logarithmes et exponentielies. Le lien entre les fonctions est
donné par "éude du tracé sur un méme graphigue, de leurs représenta-
tion graphiques et gui conduit & un calcul d'aire ef 4 une élude d’intersec-
tion. L’éléve ne sait pas quelle précision il doit apporter au tracé des cour-
bes {voir £1). La valeur de Ia dérivée en zérc de /) n'est demandée qud fa
question 2 alors gue le iracé de ia courbe I'y {question 1) peut 8rre amé-
Horé en tepant compte de catte valear, ainsi gue de I’ expression de la tan-
gente en Iy gu point d’abscisse zéro. I faudrait donc medifier les ques-
tions 1° et 2° et préciser les valeurs numérigques des fonctions et de jeurs
dérivées A calenler,

Las données des valeurs approchées de £4 2 et ¢ imposaient plutét un
calea] d'encadrement et dans ce cas on ne pouvait donner @ qu’a 'unité
preés.

¥ e sujet aborde trois parties distinetes du programme. Le barémeest
mal énuilibré entre fes exercices I et I1. I aurait misux valu un exercice de

probabilité trés court et facile et un exercice sur les nombres complexes
plus long.
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Orléans/Tours

1 Dans I"exercice [, il aurait fallu &erire “‘pour tout A supérieur ou égal
A0’ (et non “*supérieur ou égal 4 1°*), Ce lapsus n'a pas dil giaer les Sl&-
ves mais fait que 1a suite n'est pas définie.

. L expression *f est LE nombre complexe tel que 72 = — 17 est
incorrecte.

La question *‘étudier la fonction F*° (probléme H 1°} manque de
précision.

11 H g’agit de déterminer par des dénombrements simples ia loi de pra-
babilité d"une variable aléatoire et de calculer son espérance mathémati-
que (il sera¥ bon de préciser st on atiend un résultat sous forme décimale
approchée ou non).

La 2= question met en jeu un espace probabilisé difficile 4 préciser
pour les ééves.

111 Exercice gui utilise les propriéiés des suites géométrigues réelles, un
raisonnement par récurrence, des calculs simples ser les nombres com-
plexes ¢t des propridtés lides 3 leur interprétation géoméirigue.

Exercice assez facile et conrt qui permet de tester si des notions de
hase sont assimilées.

1¥ Le probiéme permet le calcul d*une primitive, la résolution d’une
équation différentielie, une étude classique de fonction, avee étude guidée
d’asymptote, et un intéressant calcul numeérique miptivé par le tracé d'une
courbe e [a résolution d'une inégalité & "aidle d’une représentation gra-
phique.

» La guestion B.1. 2° pose problémie: on pourrait constater, au
B.L I gue a(x)z22 pour ot x réel, mais la question 2° ne demande
que de constater alx)>0 , alors que cette inégalité est insuffisante pour
Pérude du signe de 7 (guestion suivante). Cela a géné les candidats.

= {ue signifie précisément, a la question I 17, *“étudier la fonction
F7 7 L'étude de V'asymptote oblique qui figure & la question 3, ne fait-
elie pas partie de “T'éude de s fonction £?

= H serail souhaiiable de préciser les valeurs 3 calenler ponr le tracé
des courbes.

¥ Ensemble convenable — Sujet abordable.
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Paris, Créteil, Versailles

1 Présentation matérielle sorrecte,

MNombreuses phrases mathématiques mélangées avec des phrases
francaises : ex ; Montrer que m X m’' = ¢ quelque soit k€] — o 1.

Les guestions sont claires ¢t précises.

Les objectifs généraux ne sont pas précisés en débui de chague exer-
cice et du probléme.

.25 excrcices sont d’un genre nouvean, mais e probiéme est classigue,

I L'objectif do cet exercice ast trds précis ; caloul de modales ¢t d*argu-
ments d’une suite de nombres complexes et représentation géométrigue,
appiication directe du cours,

. évaluation ¢st rapide mais sur des points trés limités du chapitre
sur les compiexes,

Beancoup irop de calculs de valeurs approchées, on aarait pu deman-
der Pexpression de 2, en fonction de # .

S8i le tracé des points est intéressamt, on aurait di laisser a 1'éléve le
choix de la méihode.

HI Exercice portant sur les probabiliiés.

Analyse d’événements et caloul de probabilités eonditionnelles. Eva-
Ination rapide sur un point trop limité de ce chapitre,

IV Etude classique d’une fonction et guestions traditionnelles, Tes
objectifs, non précisés au début du probiéme, sent dans 'énencé clairs et
précis, pour ia plupart des applications directes du cours. Un peu dans
Fesprit de F'ancien programme. Une part imporiante est laissée aux expli-
cations, justifications correctes et rédaction.

Etude d*une fonction polynfime composés avec un logarithme népé-
ricn ; deérivabilité ; résolution d’éguations ; recherche d'une fonction réci-
proque et calcul d’une intégrale,

Pas de difficulté dans les cing premiéres questions, seule la sixiéme et
dernitre question demande d’effectuer des intégrations par parties non
triviales.

V Sujet classique, sans difficulté notoire, type ancien programme avec
une exigence dans la redaction ¢t le raisonnement.

Baréme satisfaisant et longueur correcte.
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Rouen

1 Préciser, pour les probabilités, si I’on demande des valeurs décimales
approchées ou non.

II Le candidat doit déterminer, par dénombrements simples, les lois de
deux variables aléatoires et la loi produit, puis faire un calcul d’espérance
et de variance.

Pas de difficulté anire que la longueur, particulizrement celle de la 3¢
question.

HI Etude d’une snite classique, étapes bien indiquées mais c’est un pen
long, surtout pour quatre points,

La question 4 parait surajoutée et nécessite par ailleurs une intégra-
tion par parties qu’il aurait fallu indiquer.

I¥ On étudie d’abord une fonction f, de R dans R, puis la fonction
foln et sa fonction réciproque définies sur des intervalles convenables.
Enfin on étend f aux nombres complexes.

Le seul point délicat est 1'étude de la dérivabilité en 0 dela fonction
Joln (qui a été définie par continuité en 0). 11 aurait fallu guider les éléves
sur ¢e point.

¥ Sujet correct mais les exercices rapportent peu de points alors qu’ils
sont longs.

Toulouse

I Dans le probléme, un méme symbole désigne deux éléments diffé-
rents ! Dans 1a partie B, f désigne une application, trés précise, de R dans
R [x ~ el/2x+1], et dans la partie C, le m&me f représente une solution
quelconque de I’équation différentielle: Ax} + K (x} = 0.

Ne faudrait-il pas décider une fois pour toute de prendre les proble-
mes de notation et de symbolisme an sérieux et de convenir trés clairement
gqu'un symbole renvoie A une existence et 3 une unicité ?

11 Exercice sans difficulté mais dont la présentation *‘originale’” a
désargonné de nombreux candidats.

Le tableau de répartition donné n’a pas ¢t¢ compris par beaucoup de
candidats qui n’ont de ce fait pas pu aborder les questions 2 et 3 (loi bino-
minale). C’est toute I"ambiguité du passage d’une statistique a la défini-
tion d'une probabilité.
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I Exercice trés classique au début {partie réells, partic imaginaire, cer-
cie et droite) mais qui devient trés séleciif dans sa deuxiéme partie,
Celie-ci porte sur la trigonométrie et cela seuf suffit 4 expliquer
qu’elle n’sit pas £18 sbordée dans la majorité des copies.
Et de plus sa rédaction mangue de clarié. Il et micwx valu dire:
27 on suppose dans cetie question gue e module de 2 est égal 41

a} montrer que fes modules de £-2 et 2z-1 sont égaux
b} soit # et » les argurnents respectifs de 2 et Z.

Calculer cgs ¢ et sin ¢ en fonction de cos @ e sind ....."”

Sous 1a forme donnée au bac, on pent douter d'une réussite normale
a cette question méme en série C 1

IV Probléme en trois parties, avec un objectif explicité.

Les deux premiéres parties sont d'un niveau convenable mais, pour
1a partie C rien ne va plus!

— sur le plan de lg notation: M a maintenant pour coordonnées
{x, Ax)), ce qui a doublement géné les candidais, En effet, ils ont donné &
J(x) la signification de la partie B {quoi de plus naturel 7); et par ailleurs,
ils ont tendance a écrire une équetion de droice en wiilisant x et y
comme cocrdonndes courantes, ce qui n’esl pas possible ici puisgue x a
un antre statoae !

— sur le pian de la cohérenca: svant d’aborder la recherche de
I’ensemble des fonctions vérifiant M T = &, n’était-il pas judicieux de
montrer le nci vacuité de cet ensemble en utilisant la fonction de Ia partie
B?

- Sur {e plar de Iz riguenr: 1 v 8, dans le <, ane faille : celle qui con-
siste & laisser confondre condition nécessaire et &guivalence.

Pour la découvrir, suivons l'enchainement de ceite pariie C:

* Si une fonction vérifie M T =k |, alors elle est solution de "éguation
différentielle fAx) + kf'(x) = 0.

Signalons tout de suite gue 1a riciprogne est fausse © Ja fonction nulle

est un comtrexemple évident,
s On résout ensuite *équation différentielle pour obienir Pensemble de
ses splutions sous Ia forme
¥yxER H = AL e~ X
Toute fonction f n's donc pas forcément la propridté M'T = &,

» On termine (C3°) le probleme en supposant A > 0. On éiudie alors £
{bijection de R vers RS, son graphique C,, le graphigue de Ia réciprogue
&, noté I'y puis on conchit en demandant un procédé de construction des

tangentes aux courbes 'y Et c’est ici que ga ne v pas ! Pour tracer cette
tangente # aurait fallu éablir en fin de C1° que toute fonclion non nulle

solution de Méquation différenticlie avait la propriété M' 1" =k .
a7
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Sams cela comment conclure ay 37?7 lmaginailmn guun &éve de
Terminaie D allait se lmmacr avant la construction de la tangents, dans
Pétude de la validit¢ de Ia réciprogue : ““pour toute fonction £, telle que

A>0 onala propriété M'T = &7

Probléme peu conforme A 'esprit de Terminale D, qui ne permet pas
de faire 1a différence entre un éléve 4 peine médinere, ot un sléve d'un
niveau trés convenable ayant travaillé séricusement toute I'année : ¢est Je
nivellement par le bas,

¥ Mauvais sjet ; ne permet pas de vérifier les connaissances et les apti-
tudes d’éléves de cetie section,

VI - SERIE E

S

Bordeaux - Caen - Clermont
Limoges « Nantes - Orléans/Tours
Poitiers - Rennes

1 La présentation et la qualité de la rédaction soni bonnes,

Les questions sont posées d’une maniére précise, pas d'ambiguiie.
Peut-8tre certaines questions, auraient pfl 8tre décomposdes.

La terminologie est celle utilis¢e dans tous les cours de mathémati-
gues ; alle suppose que Jes &léves aient parfaitement assimité le cours.

I Conforme au programme. Aucune méthode n'est indiquée anx candi-
dats ; les deux premdéres questions se traitent facilement, si 'on a préala-
blement caleuié fa partie récHe et ka partie imaginaire de f{2) . Par contre

Ia derniére question se traite sans calcul long en posant fiz)x Az} = 4 on

ehncore ; % = 2.

11 aurait été donc nécessaire de préciser auy &léves la méthode a sui-
vre, Un exercice, qui o premiére lecture paralt facile, mais qui a dérouté
de nombreux candidats.

11N L objectif de cet exercice est de recommnaitre une application affine
donnée analytiquement, Pas de difficuité, mais dans le 1°C) on pouvait
poser une guestion supplémentaire et le 2%a) est mal formulé, car g
n’admiet pas qutune décomposition Aof .

IV Probléme d’analyse: étude d'une famille de fonctions e calcul
&’intégrales, sunites. Le but du problidme n'est pas précisé au début et la
derni¢re question, telle qu'elle est rédigée, n*apporte rien,
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¥ Lensemble dersande plus de technigue de caleuls que de réflexion.
Dreux exercices qui sont de faux exercices de géomdéirie ot un probléme. ...
d’analyse assez factle, mais long, qui aborde une parte trop restreinte du
programme. L’ensemble pouvait &tre fait de facon moyenng par un €léve
moyen & condition de ne pas avolr perdu du temps dans le premier exer-
cice et dans tous les calouls,

Rouen

I Pas de remarque particuliére, sauf que les objectifs ne sont pas préci-
sés dans Pen-téte.

1 Conforme au programine. La résolution d'une squation de 4° degré
dans U est proposée aver position des images des solutions,
Pas de difficultés particohiéres, mais Pensemble est assez long.

IH Reconnaisance d'upe conigue donnée par une équation et d'une
autre conigue par I donnde des fovers et de excentticité, .. un exercice
facile.

IV Recherchie des zéros d’ume fonction et détermination de valeurs
approchées.

Etant donnée une famille de fonctions, on se propose d’étudier

1
I = J Jalx) dx.
v
il semble qu'une “erreur’t figure dans Iénoncéd du probléme.
On demande d’éiudier £, définie par : f,(x} = ¥%./T=X suz {3,1], ce
gul suppose pour n=0 fx} = f1—x pour que f; soi définie en &.
1l fallait donc définix f, par: YREN* [ = ¥ .J1-x &
Folry = fi-X%.
Ceci n'a peut-Bre pas troublé les candidais moyens, mais pour les
bons, ils avaient une étude spéciale a faire en 0 dans le calcul de
ny

1 = J X7, JT—x'dx, dans le cas =0,
)

V L’ensemble est un peu long a cause de U'exercice 1. Les questions sont
bien formulées, mais dans le probléme;
— on pouvait faire étudier fy, /1, f; avant £, c'est-d-dire inverser les
questions 1 ¢t 3 du A.
- of pouvait préciser que le C ne dépendait pas du B.
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