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Le texte ci-dessous déerit une expérience de formation des stagiaires
du CPR, gui se déroule depais plusicurs années 4 PIREM de LYGN.,

L’originalité de ceite expérience tient d ce que, & Lyon, I'IREM
gesure une partie de la formation des futurs enseignanis de mathémati-
gues ; alors que dans &’autres académies, cette formation est assurée uni-
guement par le CPR. Sans aveir la prétention d'8tre exemplaire, g travail
contient certains points gui seraient A prendre on compte dans le cadre de
12 mise en place des Instituts de formation des maitres (Cf [3], p. 531).

Je parlerai plus pariiculiérement des années 32-83 ef 83-84 pendant
tesquelles $*ai #1¢ responsable de cette formation. Le plan de Particle est fe
suivant :

I - Le cadre institutionnel ;
IT - CQue veut-on permettre 7 Les points forts de cette formation ;
11 - Les contenus ;
1V - Essai d’évaluation ;
¥ - Conclusion provisoire ;
¥i - Annecxes
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1 - LE CADRE INSTITUTIONNEL

Depas 1979, I'IREM assure aux stagiaires du CPR un certain nom-
bre de journéss de formation sous le chapeau ‘““didactigue de la
discipline’. Ces journées sont ouvertes aux “‘tuteurs’ et conseillers péda-
gogiques. H en vient un ou deux chague année, Ce nombre de journées a
varié, en augmentant, au fil des anndes, du fait que les stagiaires et les
IPR de maths sont satisfaits du travail fait 2 I'NREM. Par exemple, ilya
eu S journées en 81-82, 6 de 82 d 84 ¢1 7 en 84-85. |1y & aussi chague année
une o denx jornées de regroupement 3 "REM pour les certifids en pre-
miére année d’exercice. 1.8 formation se fait dans las locaux de 'IREM,
ol les stagiaires ont libre accds 4 la bibliothégue et 4 la photocopie.
Depuis 82-83, Ic CPR met 3 la disposition de "IREM environ deux beures
aninées. Ces moyens permettent de rémunérer les intervenants qui partici-
pent A cette formation, étant donné ie nombre croissant de stagiaires par-
ticipant a ces journées. Le responsable de 1a formation est un enseignant
de PUniversité assurant une partie de son service 4 I'IREM. Pour la pré-
paration de ces journdes de formation, il est aidé par Dominique Pichod,
psychosociologue travaillant 3 ''REM. Jusqu'en 81-82, ¢’est Alain Bou-
vier qui a ¢ responsable de cette formation ; depuis, il anime Vactivité de
Micro-recherche de didactique action. Ces trois personnes constituent ¢e
que j'appellerai dans 1a suite 1"équipe d’animateurs,

¥e ne parlerai pas des quelques journées de travail avee les certifiés ;
{d’aillenrs le Ministére a décidé de supprimer, 2 partir de Ia rentrée 85, le
complément de formation des certifiés en premi¢re année d’exercice). Je
noterai seulemeni qu'en 32-83, Dominique Pichod a animé — sur la
demande de ces certifiés — six séances de travail sur Panalyse ransaction-
nelte d’EBric Berne. Co travail entrait dans le cadre d’un ¢rédit de forma-
tion dont Pinitiztive d'utilisation était laisséc aux stagiaires ; il a fait
I*objet d'un contrat avec e responsabic du CPR,

Notons que c’est grice a 'existence de bonnes relations endre PIREM

et les IPR de Maths, que Ia formation décrite dans ce texte peut se faire,
L initiative de cetie formation étant venue des IPR.

H -« QUE VEUT-ON PERMLETTRE ? LES POINTS FORTS
DE CETTE FORMATION ?

a) Que veul-on permetire ?

Globalement, on peut dire que nous soubaitons favoriser Minsertion
professionnelie des siagiaires en les aidant & prendre du recul par rapport
& leur travail ; et & mrieux e situer en tant que professeur de Mathémati-
ques :

- en amortissant la rencontre avec le réel : fes éldves, les programmes, les
collégues, Pinstitution... ; cetie renconire est souvent rude !
-~ ent favorisant une meilleore prise en compte de ce réel.
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Pour cela les activités proposées doivent permettre aux stagiaires :

— de découvrir leurs éléves,

— d’analyser leur pratique d’enseignant et d’en découvrir d’aulres,

— de formuler les problémes qu'ils rencontrent,

— de découvrir et de se forger des outils pour mieux comprendre ce qui se
passe dans leur classe,

— d’expérimenter 'utilité du travail en groupe et en équipe,

— d’avoir envie de continuer A se former.

b) Les poinis forts...

Concrétement cette formation s’articule autour de trois “‘points
forts’ ;

— les ECHANGES entre les stagiaires ;

— des RENCONTRES avec des praticiens ;

— une MICRO-RECHERCHE en DIDACTIQUE ACTION liéec a la
classe.

De plus, les activités proposées favorisent, ou imposent :
— le travail en GROUPE, ou en EQUIPE.

Ce type de travail améne parfois quelques difficultés, car Ies stagiai-
res n’ont pas éé habitués A cette forme de travail pendant leurs études, au
contraire !

Prafessian @ Navigateur solitaire

Devenons des navigateurs solidaires !
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HI - LES CONTENUS

Citons d’abord une intéressante activiié qui a eu lien en 83-84 et
84-85, I 'agit de la rencontre 4 VIREM, des IPR de maths, des stagiaires
¢t de Jeurs animatenrs, sur ke théme ; Péprenve pratique du CAPES. A
chagque fols cette remconire & £té trés apprécide des différents partenaires.

Voici malntenant une description des contenus en rapport avec les
“points forts> vus ci-dessuy,

a} Les échanges entre les stagiaires

U&s que les stapisires se rencontrent, s échangent spenianément &
propas de leur pratique quotidienne et de leurs difficuités.

Ces échanges sont indispensables pour les stagiaires et ils se fond par-
fois an détriment de Pactivité proposée i celleci n'est pas motivante.
Pour les animateurs, ces échanges font partic du temps de {ormation,
mais ils ne sont jamais pris comme théme d’activité. Cependant ics activi-
tés proposées visent souvent & centrer ces échanges sur des points précis
{une partie du programme, des erreurs d’éléves, leurs réactions aux
devoirs, la rigueur en math...) afin de les (aire aboutir 3 une analyse et
une réflexion & propos du théme choisi. $i le théme n’est pas assez moti-
vant, ou bien adapté, les stagiaires ne se "approprient pas ; alors le travaj)
&n petits proapes est vite remplacé par des échanges informaels.

b) Les rencentres gvee des praticiens

Ces rencontres permetient aux siagiaires de voir différentes facons
d'enseigner, A travers les travaux ¢t jes expériences de certains colléguss,
ou de certaines équipes. Ces renicontres sont Poceasion d’éehanges frue-
tueux, 4 condition qu’elles soieng bien organisées, au nivedn des thémes
chinisis, des activités propasées et de la gestion du tenips,

Egalement, il est important pour Pefficacité de ces rencontres qgue les
praticiens imtervenants fassent, ow gient [ait, ewx-tudmes un travail
d'analyse et de réflexion sur lequei s¢ centreront tes échanges. Les discus-
sions & biton rompu (il ¥ en & eu quelguefois) n’ont pas é&té apprécides. 1l
apparait difficile 4 un enseignant de transmettre des aspects pectinents de
sa pratigue s%il ne les a pas analysés. Les praticiens intcrvenants sont sou-
vent des membres, présents ou anciens, des équipes de I'IREM.

Vaici quelgues thémes abordés en B3-84 au cours de ces rencontres
qui durent en géndral une demi-journde, Plusicurs ateliers ont parfois
fonctionnéd sbnultanément.

~= fravail sur e notion particuliére, ses différentes présentations, ses
interactions, ses utilisations ; .

~~ géométrie expérimentale ;

— lgs nouveaux programmes de Terminale ;

— les erreurs des &éves ;

— exemple d’utilisation du rétroprojectent dans les classes 3
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— exemple d’utilisation de Pinformatique dans les classes ;

— utilisation de *“probldmes cuverts'” dans les classes {1 journde, dont la
moitié¢, pour ia recherche par les stagisires sux-mémes de problémes
CUYErts),

A titre d'exemple, it y a deux activités qui domnent toujours de bons
résultats, et qui sont animées par des praticiens faisani eux-mémes upe
recherche-action. 1 s’aglt du travail sur les erreurs des &léves et de celui
sur les “problémes cuverts’”, A ce sujei volr [5). Ces deux activités ont en
comreun de montrer aux stapgiaires deux visages différents des 8léves ; soit
par le biais de la signification des erreurs, soit par celui des guoalités qu’ils
montrent dans la recherche de “probidmes ouverts® . Ogs deux activités
montrent galement d'astres pratiques pédagogiques possibles ; ef, 4 tra-
vers 'analyse de ces pratiques, elles permettent a découverte de niotions
didactigques. L idée {orce de ces deux activites est d’amener les stagiaires &
gédécemm du contenu A transmettte, vers les cheminememns de leurs

Ve,

¢) La micro-recherche de ““didactigne-action’’.

Pour ia “‘didactique action”’, je renvoie aux articles [1] et [2] d”Alain
Bouvier,

L2 temps de travail de cette micro-recherche représenie un pen meins
de¢ ks moitié du temps de présence & ['|REM, auqguel if faut ajoutey ie tra-
vail dang les classes,

Voici les différentes étapes da ceite micro-recherche -

— ¢hoix 4 un théme de recherche . . .

-~ ¢hoix de la méthodologie } Préparation de expérience
— recueil de donpées dans les classes, observation :

— traitement de Vinformation, anzafyse des résultats, puis rédaction ;

— présentation du travail fait aux autres éguipes.

A part évidemment le recueil des données, toutes les autres activités
se font en éguipe pendant les journées de travail 3 'IREM.

Le choix des thémes ost important, On incite les stagiaires & choisic
des thémes trés modestes afin qu'ils poissent bien se les approprier.

Exemnples : les thdmes choisls en 83-84

I - Comment favoriser Pexpression orale des éléves en classe de mathé-
matigues 7

2 - Quelle est a sigpification du devoir {en classe, & la maisen, ...} pour les
éldves ?

3 « Qu’est-ce gu'un angle droit pour des éldves de colléges ?

4 - Comment les éléves de Seconde pergoivent-ils les propridids des fonc-
tions & partir d¢ leurs graphes ?

5 - Comment fes éléves de seconde pergoivent-ils les notions d’arcs de
cercle et d’angle ?
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6 - La démonstration ¢x classe de Jéme.
7 - Développer Pexpression orade on classe de Tenminale.

Sauf pour les thémes 6 et 7, I'outil utilisé a été un questionnaire mis
#u point dans chaque équipe. Pour les thémes 3, 4, 5, ces guestionnaires
&adent constitués de tests sous focme de figures & compléter. Pour I
théme 6, if s’agissait d’observations de réactions d*ééves devant quelques
exercices bien choisis. Pour le thime 7, if s’agissait de faire juger par la
clamé:;s gnalités d*expeession orale d’&laves voloataires {presque tous
Ilont &4£).

) Lzs elfets de ceite micro-recherche

L'objectiy principal de cetie activité de micro-recherche est gue fous
ies stogiaires parcourent tout le processus décrit an début. Disons tout de
suite que ia premiére snpdée, en B2-83, dyanm@u:pequxs’mdécmm
ghe. Par contre, grice & une meilleure mise en pince de Pactivitd, cet
objectif & &1¢ atteint on 53-84 ¢t 84-95.

Ceite micro-recherche de didectique-action permet (CF (1] p. 845):

Une detion formairice @ cette sctivitd fourn#t & "coascignant qui
Iorganise des informations nouvelles sur le fonctionnement cognitif de
sei Sdves of st celui de sa classe.

Une action didoctigue : cts activitds *enstignent” aux 4¥ves une
partie du programme.

Mais :

Plus que le résultat dr cette recherche, o'est le fait de pavroourir tout ie
processus qui est forrmalewr.

En effet, oo type de recherche ost un moyen privildgié de développer
cortaines astitudes chez celul qui Pelfectue ©
« une aititude expérimentale,
——unedédramatisamudel'échc:duéi&m
- yne approcke moins idéologique du débat pédagogique,

Précisons chasun de ces points :

Une attitads expérimentale en fuce des difftculiés,

Les stagiaires s& heurtent A Pidée que fa premidre pratigue & observer
£o ciasse, c'est oolle des Eléves “en train de construire leur savoir’” ; pas
oolle du professewr ! Alors gu’ils attendent bicn souvent 18 meillewre
recette pour bien “‘irangmetire des connmissances’”,

_ Cette aititude expérimentale favorise chez 1'enscignant une évaiua-
tion contingt ¢ son propre travail,

Une dédramatisation de Uéchec des flives, Cet £chee n"éant plus Ia fante
de Penseignant, mals un objet d'&udes.
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Uine approche moins idéniogigus du dédat pddagarigus ; car les stéréoty-
POS COURDLS Aux contenus imprécis e affectifs sont remplacés par la résis-
tance des faits pris comme objets d’expériences.

Egalement, cetie activité faite en dquipe doit permettire aux staginires
de déeouwrir Mefficacité de cette farme de travail.

En Exit ceite vision est biea théarique ; Jes stugiaives arrivent aves une
idéologic et une vision de Penscignement qui s& sont construites en de
nombreuses sondes ot QUi ne vont pas du tout dans le sens ddorit
ci-dessus | Bn six ou sept journdes on peut seulement poser quelques grai-
nes... Si on veut vraiment développer chez les enssignants les
ci-dessus, i faut commencer beaucoup plus tot ot ¥ consacrer le tomps
nécessaire |

Pour réaliser impact du iravail proposé, regerdons maintenant ies
ré;;gn:dtsm;iﬁmimthnmhqmjelmﬁﬁ%m&-sa
et .

P pldeptghe CORE e viation, ue tuole chome degieduon ¢ 1
ulwmhﬂ' i, Brost). A ——

R

IV - ESSAI D’EVALUATION

2) Les outily d"évaluation

En plus des dvaluations 4 chaud"’ sous forme de bilans & la fin de
chaque journée, (peu apprécides des stagiaires, voir annexe 3.2.1), j'ai
proposé en fin d’annde un questignnaire ol les questions étaient en géné-
ral “ouvertes®’, 1l s’agit donc d'vne évalnation plutdt gualitative. En fait
ce questionnaire était us moyen d'avoir upe dvaluation du travail fait ;
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mais aussi et surtout un moven de mieux comprendre comment les stagiai-
1es s¢ Situaient par rapport 4 Ja formation. Leurs réponses ont &¢ pour
mai le point de départ d'une réflexion ; c'est pourqued certains des points
abordés dans Jes pages précédenies n’y figurent pas : ie ne les avals pas
encore Tormulés.

Pour analyser les réponses, je les ai regroupées sous différents **cha-
peaux’’ qui figurent sous la guestion écrite en italigue. Ce résumé des
réponses figure en annexe 3. Notons que tous les stagiaires n’ont pas
répondu ; en 82-83 I y a eu 12 guestionnaires rendus, pour 20 stagiaires ;
eten 33-84 18 pour 30 stagiaires. De plus chaque quesnnnnmre rendu ne
répondait pas toujours A toules ez questions, .

En £2-83, les réponses au questionnaire ont été utilisées comme point
de départ d’une séance de bilan et de réflexion sur la formation.

En 83-84, ceite séance de bilan 5 est faite antrernent @ en utilisant les
“grilles’” d‘analyse décrites ci-dessous. Dans chaque rubrigue les stagiai-
res devajent porter une appréciation sous forme de **+* pu de ‘“—'".
{.7atiribution de ** +** signifiant une répornse positive. Pour chaque cas,
chacun pouvait mettre soit Zéro, ua ou deux **+°°, soit zéro, un ou deux

- soit ne pas répondre en cas de non participation. Les lignes 3, 4, §,
& concernent des ateliers auxquels participaient 4 chague fois une partie

. seulement des stagiaires (*).
BILAN PAR THEME. (83-84)
Choix de Ja Rile des
méthode par animateurs Acruis Usilisation
rappott au et - personnel uliéricure
théme intervenants
bjectifs of
conteny des
PrOETEMIMES +12 ~23 1 +13 ~16 | +15 - 36§ + 18 —-17
Problémes
ouveris +37 -2} +47 -0 | +42 ~11 +35 -6
Nouveanx
programmes de
terminale +9 -1 1 + 16 -9 | +i4 ~a| +11 - 10
Géométrie + 4 -3 +9 -2 1+8 —31 +6 - 19
Maths plos
meotivantes +19 -2 +24 —1{+24 ~0 +22 -1
Les erreuis +17 —4 i +20 -2t +18 -0 +1i6 -1
Dadactioque-
action +3 -2 | +2H -9 4+28 -5 +29 “f

{*} En 84-85 une grifle analogue a &€ otilisée, Les résultats obtenus montraient les mémes

tendances.
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BILAN GENERAL (83-84)

_ Pertinence des thémes choisis +19 ~$
Travail en groupe +3i -4
Possibilité de rencontrer d’autres stagiaires + 4% -2
Possibilité de rencontrer d'autres enseignants +31 =
Ambiance générale +38 -3

b} Ansilyse des résnbiatz

Je me limite 3 quelgues points qui apparaissent nettement es deux
annédes et qui son! en rapport avec certains objectifs ou certains points
forts de notre travail. Pour 83-84, les réponses au questionnaire de
Pannexe 3 seront complétées par celles de la grille ci-dessus.

Les références entre parenthése renvoient aux numéros des guestions
de Mannexe 3.

Les échanges entre stagiaires

IIs sont percus comme importants (2.2). En 83-84, la grille montre
que ces échanges ont été Vactivité pergue globalement comme la plus
impartante. Cependant 9 stagiaires déclarent ces échanges insuffisants
dans le guestionnaire (2.2} ; mais cette insuffisance ne réapparait pas dans
ia grille.

Les dchanges avec d'aures ensefgnants

Plus de la moitié de ceux gui ont répondu au questionnaire se décla-
rent satisfaits de ces rencontres (2.1 et 2.2) et cette satisfaction réapparalt
dans la grilie.

Lacguisttion et Putitivation d’oulils npuvegux

Les outils ont éé présentés lors des rencontres ou de Pactivité de
didactique-action. Plus de la moltié de ceux gui ont répondu déclarent
avoir utilisé ees outils on pensent les utiliser plus tard 2.3} En 8384, I=
grille montre que ce sont les activités “‘problémes ouverts™ et

“*didactigue-action”” gui correspondent aux meilleurs ‘‘acquis
personnels’’ et “utilisations ultéricures’”,

Le travail ent groupe

Les stagiaires Pont apprécié pour les échanges qu’il permettait (2.1).
Les réponses ne pepmetieint pas de savoir 5°il 8 été percu comme un outil
efficace.
Les stagiaives e1 la formation

1 - Comme on s’y attend les préoccupations des stagiaires ag début
de Jeur année de stage sont &’ordre pédagogique ¢ relationnel. Us atten-
dent de la formation une aide sous Forme d’outils {1.1), Cette idée gue la
formation doit apporter des conseils et des méthodes, un “‘savoir ensei-
goer”, se retrouvent également 3 la fin de année (2.7 et 2.4).
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2 - Plus de la moitié de ¢eux qui ont répondu disemt que leur percep-
fion du métier d’coseignant & évolué en cours d anndée vers une “‘meilleure
vision dio métier’* ; mais le travail fait  I"IREM n'apparaR pas détermi-
nant dans cette évolution ! (2.8}, Rien ne valant *'la pratique’ {Cf 2.8).

1. Bnfin 9 stagiaires en 83 ¢t 8 en 84 déciarenmt que e travail &
I"'IREM a créé de nouveaux désirs de formation,

4 - A propos de séances communes éventuelles avec les tuteurs et/on
conseillers pédagogiques, notons qu’elles sont jugées utiles par plus de la
moitié des stagiaires avant répondu €2.10). Mais institution ne favorise
pas la niise en place de telles activités ; pour ma part, je n*ai pas réussi &
en Organiser.

¢) Qe penser de ces régultais 7

Les résuitats ci-dessus somt surtoiit un moyen de mieux apprécier
Pimpact réel de la formation proposée. Par 14 ils permettent d’une anude
sur I'autre une meilleure adéguation entre cette formation ¢ son public.
On peut juger encourageant le fait que les objectifs de Péquipe soient
arteints pour certuins stagiaires ; mais noire travail consiste & ce qu'ils
soient atteints pour tous 1 Aussi reste-t-il encore beaucoup 4 faire.

Le questionnaire ne posait pas de questions sur Pévolution de 1a per-
ception de leurs éléves par les staginires et il ne permet donc pas d'en
juger. Par contre, il montze Ja persistance de Mimage de "enscignant ““dis~
tributeur de connaissance”. Comment pourrait-il en &re autrement 7
Puisque notre systéme d’enseipgnement, surtout le supérieur, véhicule
cetie image avec délice,

V - CONCLUSION PROYVISOIRE

En maniére de conclusion, j’aborderal deux aspects de la formation
des mafltres.

— Le décloisonnement des différentas structures de formation
=~ Quels enseignaants veut-on former 7

a) Le déclolsonnement...

Pendant la formation décrite ci-dessus, el dgalement ¢n organisant
des stages longs d¢ formation des PEGC, je me suis heurté au cloisonne-
ment de fait gui existe entre les différentes structures s> occupant de la for-
mation des maftres : UBR de maths, IREM, CPR, tuteurs, Ecoles norma-
les... dont les enseignants ou formateurs s xgnorcm &t méme se méprisent
m}.!tudlemfmt parfois...

tn premier pas pour faire se rencoutrer certaines de ces persoangs 3
¢ 1a mise en place des commissions d*&laboration des plans académiques
de formation. C'est un début, «t il faut souhaiter le développement
d’actions qui regroupent différents parienaires de la formation. Par
exempie, orguniser des sctivités pour les futars enseignants gui pourtaient
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regrouper des formateurs des JREMs et des tuteurs et/ou conseitlers
pédagogiques et des stagiaires (Cf Annese 3 2.10)!

b) Quals euseignsuts veat-on former ¥

Les activités “‘subies’ ne peuvent &tre formatrices, Il faul une impli-
cation de Ia part du formé, ¢’est pourquol i me semble important que la
formation propose des activités motivantes &t gratifinates ; (et Ia recher-
che décrite au § 31T en est une}. Ceci afin de favoriser an moins le désir de
continuer & utiliser les outils découveris. (Sinon & quoi bon Ies donner 7).
En fait, si on sovhaite développer chez les futurs enseignants un désir de
formation continue {comme I'om par exemple les médecins), il faut qu’ils
se sentent responsables de leur propre formation. Ceci améne i se poserla
question suivaate ; par exemple 3 propos de la formation décrite
ci-dessus : "“Quelies attitudes par rapport & In formation favorise-t-on
chez le forméd 2’

Autrement dit 1a formation fonctionne-t-elle sur le modéie : **le for-

matenr distributeur de formation”” ou sur le modele : e formateur favo-
risant avtonomie et la prise en main de sa propre formation’.

1l me semble que le premier modéle fonctionne par sxemple quand
un praticies présente une méthode pédagopgigue particulidre. Ce genre
d’activité n’est pas 4 supprimer, mais il faut, parallélement, proposer aux
foturs enseignants dés leur formation initiale, et en tout cas le plus 5t
possible, des actions de **formation par Ia recherche” du type décritau §
HI), qui sont un moyen privilégié de faire vivre o autre modéle, de déve-
jopper Pautonomie; et de proposer une approche expérimentale deg
apprentissages des ééves. Les IREMs, riches d’expériences dans ce
domaine, ont donc un rdle privilégié i jouer dans les mstitwts de forma-
tion des maftres. Il ne faut pes le négliger. (Cf §3] p. 530).

La mise au point des idées de cet article deit beaucoup au séminaire
“‘Recherche et Formation™ de la MAFPEN de Lyon en 83-84. Particulid-
rement 4 un exposé de A. Prost.
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Annexes
1 - LA GESTION DU TEMPS

Voici sur quels thémes se sont réparties les activités, ainsi que fe
temps qud ¥ a été consacré. La didactigue-action est Machivité de micro-
recherche.,

82-83 12h Didactique-action
2h Géométrie
6h Problémes cuveris
3h La rigueur en mathématigues
6h Organisation ef bilap

8384 15h Didsctique-action
6h Programmes
6h Problimes ouvers
6k Ateliers divers {Nouveaux prograimmes, géométrie, maths
plus motivantes, les erreurs)
1h Rencontre aver IPR et bilan

84.85 apalogue & 33-B4 wais aver 12 h d’ateliers divers, du fait d’une
journée disponible supplémentaire. Ces ateliers ont porté sur les
thémes suyivants : les erreurs des éléves, la préuve en 42, maths en
LEP, Maths et motivations, Histoire des mathématiques et numé-
ration.

2 - QUELQUES REFLEXIONS DES STAGIAIRES

*I§ doit bien y avoir quelques conseils & donner pour préparer une
legon, il 0’y a pas de méthode universelle, mais tout de méme™.

“Pas seunlement une réflexion, if faut awssi des réponses™

“Doit~-on travailler pour les meillewrs, les plus faibles, ou Pensanble
F'une classe 7

“Non <les séances A 'IREM ne m'ont pas servi> vraiment, j'ai
I*impression de n'aveir rien appris qui puisse me servir am moment
d’aborder par exemple une nouvelle legcon, une séance d’exercives, etc.”

“J'ai compris que Uenseignant o5t gueldu'un qui alme exposer ses
difficultés, ses méthodes, mais qui éprouve une grande difficulté & éoou-
ter les autres™.

**1l serait intéressant que les stagiaires CPR soient nommées si possi-
ble dans des établissements ou il ¥ a concertation enire professeurs de
mathématiques.”

“Au gours de ma formation, j'aurais vivement souhaité participer 4
des travaux ou stages sur Panimation d¢ groupes.

3 - REPONSES AU QUESTIONNAIRE (Réponses interprétées et
regroupées) 494
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Nombre de réponses 12720 18/30 23/36

en B82-83 83-84

1 - RASSEMBLEZ v0S SOUVENIRS

1.1 En septembre gquelles éloient vos pré-

occupations principales ?

Problémes pratiques : logement. .. 1 2
Problémes pédagogiques ; Quel contenu 7 Com-

ment le faire 7 Comment s¢ situer par rapport aux

programmes 7 8 i2
Problémes ¢'adaptation : &ablissement, collé-

gues, &léves, classe.., 9 4
Réussite & "épreuve pratique 2
Autres I 2
Qu’astendiez-vous de cette annde de formoation ?

Aide pédagopgique : outils, méthode, contenn._.. 4 10
Aide relationnelle ; éléves, métier, collégues.., | b
Des échanges d’expériences, des renconires 2

Feu de choses, rien 2 2
beavecoup i
Qu'atrendizz-vous paorticialidrement de la

formarion & P'IREM }

Des témoignages, des rencontres... | 5
Des réponses, précisions, conseils sur le travail,

des méthodes de travail 4 7
Une réflexion commune sur “‘notre pratique’” 2 2
Je ne sais pas, rien | 2

2 - A PROPOS DES SEANCES DE TRAVAIL A L’'TREM
2.1 Avec le recul, gqu’est-ce gui vous a paru ;

- e plus fmportant ? )

La préparation du Capes pratique (en 84-85 sey-

lement) —_ e
Le type de travail en groupes permetiant des

échanges entre les stagiaires ou aves les praticiens 9 i0
Une activité en particulier ou un point particulier 2 7
- fe plus inidressont 7

Les atefiers sur les erveurs et les prohlémes ouverts 4 il
Les renconires-&changes avee des profs *‘branchés™ 3 5
La didactique-action 2
Autres

3 Certaines qaestione n'ont pas & posés en 84-85,

895

£4-85
*)

12

b

non
posé

15

.



Bulletin de TAPMEP n°351 - Décembre 1985

- le plus fastidieux ou le plus inutile
Les séances de bilan 7 3

Une activité en particulier : 2 13 15
- le plus difficile
Bilans

L.a didactique-action
Un point particulier

1 non
posé

[N S I

2.2 Les animateurs ont Vimpression que les séan-

ces a UIREM ont souvent été un lieu d’éc £S5

de vos impressions et réflexions sur votre travail,

gu’en pensez-vous ?

Oui (certains ajoutent que ces échanges sont

importants et ne peuvent gudre Se passer en

dehors de I'1REM) 10 11 non
Pas souvent, échanges limités 3  posé

Pensez-vous que les activités proposées ont laissé

assez de place pour ces échanges ?

Oui 7 8 non
Pas toujours posé
Non 5 8

Auyriez-vous souhaité pouvoir échanger

davantage ?

Oui : 3
Peut-étre

Non 6

ot

non
posé

Lo S -]

2.3 Les séances & I'IREM vous ont permis de ren-
contrer diverses personnes et pratigues pédagogi-
gizes.

Cela a-t-il influencé votre wravail ? Comment ?
Oui, essai cette année de nouvelles pratiques
Oui, essayera plus tard ces nouvelles pratiques
Non, trop tét, trop difficile, pas assez d’expérience

Avez-vous Vimpression que ces séances ont satls-

Jait vos désirs de formation ?

Oui 3 | 4
Non 4 8
Oui, pas complétement 7 9

Si oui, lesquels et comment ?

Témoignages, échanges, partages de points de

vue... amenant 2 une meilleure compréhension 2 9
Remise en question 2

b LA
£ =d
Sl
T
—
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2.4 5i non, gusls fralemt ces disirs 7 Comment
auraiensils pu 8re soricfulrs 7

Désir de plus de choses sur les programmes
Désir de plus de renconirss (avec des pmticiens)
Dédgsir d’un “‘savoir enseigner’ < comment faire
gvee ks éldves

Aulres

2.5 Estce gue cex slances de formation onr crdé
de nouvenux désirs de jormation ? Lesquely ?
Pourguol »

Ci, {continuer & aller plus loin, approfondir,
vﬁmk }le contact, participer A des groupes de tra-

Non

2.6 Aurizt-vous almé une aciivité sur les
programwes }

Qul unanime | Les points forts

Oud unanime | Le savoir minimun pour goe classe
Oui nnanime !

2.7 Ouw pensez-vous que peut apporter une for-
mation ? Priciese,

Amétiorer le contact enseignant-Sléve

Plus de confiance en 50i

Des méthodes, des conseils

Des idées, des contacts, d’autres vitions

Une réflexion, un recul

Pas grund chose

2.8 Guw pensex-vous gu ‘sile ne pot pas apporser ?
Une personnalité d'enseignant

La foi on son métier

L réponse 4 tout

La “pratigue’” ; Pactorité, 'expérience avec les
élaves

Citations **faire passer positivement notre
savoir...** “*faire passer son cours...”

2.5 ¥oure i mitier @ onselgnont a-t-
eile & cours d'annde ; si onl, comment,
posrguol ¥

Qui : moins d’idéslisme, meifleure vision du
miktier, ..

Pas vraiment, un peu

Pas assez de recul

Non

b

o

LRI

B D B

[FLa e

oy

— ) 0O

12

13

non

Bnon

non

tam
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Le travail d FIREM y a-t-il contribug ?

Le rdle de conseiller, ses rapports avec le stagiaire 4
L'épreuve pratique du CAPES

Qui 4 5 7
Oui, un peu (den ne vaut “*la pratigue™) 3 7
Non I 2 4
2.10 La présence des tutenrs ou conseifiers péda-
gogiques aux séances de VIREM
Jugée utile 7 12 non
Indifférente 2 5 posé
Inutife 2 s
Aurier-vous désiré ayoir des séances de iravail
avee eux ?
Qui i 9
Non 4 5
Lex thémes jugds wriles pour un travail avec les
futeurs
Evaluation 1
Méthodes pour faire un cours 2 3 non
Ohjectifs & dégager ' I posé
3
1

3 - Bn 84-85, 'évaluation a &€ corplétée par les questions suivantes con-
cernant Vactivité de didactique-action.

aj Lexs points les plus positifs de cette activite :

Ancun 2 ; concertation échanges 10 ; réflexion qui peut amener des chan-
gements dans Penseignement 4 ; meilleure connaissance des difficuités des
Eldves 4.

b) Les poinis les plas négatils de cette uctivitd ;

Mangue de temps 3 ; perte de temps 3; manque de résultats 3 ; résuitats
confus 1; trap t3¢ dans la carriére ;) difficulté du {ravail en groupe i.
Séances trop dispersées dans Pannée. Les tests font perdre du temps sux
éléves.

c} Vous semble-t-il pertinent de propoeser cetle activité aux siggiaires
CPR?

Qui 8 {mais manque d’expéricncs 1)

Non 11 {car manque d’expéricnce § ) car non motivés 5)

Oui et non 1 {trop de probidmes A cerner pour le temps prévu).

&y Qu'aimeriez-vous ajowier 7

Deux réponses :

— trop de théorie, pas assez ¢’exemples de recherches qui ont abouti.
-— I'expérience professionnelie rend ce genre de recherche inutile.

Je remercie Marc FORT responsable, 2n 84-85, de 12 formation
décrite ci-desyus, d avoir complété 'annexe 3 par les réponses des stagiai-
res au questionnaire qu’il 4 posé ea 84-85.
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