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programmes

réflexions sur l’actualisation
des programmes

par Antoine Bodin

Exister conkiste a changet
H. AERGSON
Tout csb wir 1a terre dace: un Aux continusl
qui oo permer & rien 4’y prendre une Forme
cofpfanie. Tout changs autour de nous. Nous
nous méme et muk ne peut assurer
aqw’il aimera demain vo qutil aimne aviourd Ful.
J.-J, ROUSSEAU

Le débat actuel sur ks prograrmmes de mathématigues au Colldge me
semble revétir ane importance considérable. En effet, les réflexion éma-
nant d’un groupe de travail de VA.P.M.E.P. (1) et reprises par un grand
nombre d’adhérents, ainst que I travail de ia COPREM, pouvaient lais-
ser présuger des chungements substanticls dans les conceptions que les uns
et es aytres se font de Venseignement des mathématiques, des objectifs,
des méthodes. La précipitation qui a présidé & la définition des nouveaux
programmes, et que chacun s’accorde 2 reconmaftre, ne permet pas
d’affirmer qu'en fin de compte, les modifications ne se réduiront pas
dans les faits A des changements dans "ordre des rubrigues enseignées,
assortis de quclgues ajouts et suppressions. Ng parvenant pas @ me pas-

{1) Elles oni été publides dans ko supplément au Bolletin 57 337-398 (1985} [NDLE].
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sionner pour la lettre d'un programme, je me contenterai de limiter ma
contribution a 'exposé de quelques idées générales,

Précisons d’abord que j’emploie ici le terme de programme dans une
acception plus vaste que celle qui lui e3t habituellement attribuée. En fait
le mot qui voaviendrait le mienx est czrricufurn, mais ce mot est peu usité
dans la liteérature frangaise. L’idée qu'il recowvre ne peut cependant pas
nous lajsser indifférents,

“Un curriculum est un plan d'action pédagogique... il comprend, en
géndral, nor seuiement des programmes dans différentes matiéres,
mais qussi une définition des finaglitds de I’éducation envisagée, une
spécification des uactivités d’enseignement er d'spprentissage
qu’impligue le programme des contenus et ernfin des indioations pré-
cises sur ia maniére dani Venseignement ou éléve sera évalué... Un
curricutum s’exprime habituellement en termes J&intention, de conie-
nus, de progressions et de méthodes ou de movens pour enseigner et
dvaluer™,

Louis d'Hoinout - Des fins aux objectifs

De plus, le curriculum n'a pas de raison de se cantonner & un niveau
bien précis de la scolarité. Aussi, lorsque je parle de programme, je pense
4 un recouvrement d’une partie homogéne de la scolarité, par exemple la
scolarité obligatoire.

L
L *

X’ une certaine fagon, le besoin de changement est dans la nature des
choses. Rares sont les situations ou les produity qui doanent entiére satis-
faction A tous et & chacun. Les programmes de mathématiques ne font pas
exception 4 ceite régle : perpéiucllement remaniés of jamais satisfaisants,
comme on peut le constater en &ftudiant leur évolution depuis le début du
sidcie (). Remarquons d’embliée gue le méconteniement porte ke plus sou-
vent sur le eésuliat de In formation. Ce résultat st lui-mEme, pour pariie,
e produit des démarches adopiées dans 'intention & atgindre certains
objectifs, En effet, un programme décrit traditionnellement ce qui sera
enseignd &t par 1& méme génére ses objectifly de fagon plus vb moins expli-
citg. Leg instructions insistent plutdt sur les démarches pédagogigques &t
s movyens & metire en ceuvre. L'origine de Pinsatisfaction est en général
& rechercher au nivean du résuliat de la formation, o est-3-dive, soit de la
consistance du savoir réellement acquis par les éldves (cas le pius
fréguent), soit de Padéquation pouvant exister enire ces savoirs et les
besoins ressentis, tels qu'ils peuvent résulter de Pavancée de la science et

(23 CF, : Evolution et dtude critigue des enselgnements de marhématigues, Jean Kuntzmanm
(Cedic 1976).
Article de L. Thiberge, dans le présent billetin,
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des technigques. La tendance dominante est de metire en cause les objectifs
pouarsuivis plutdt que les démiarches adoptées. Méme dans un monde qui
évolue rapidement, est-it possible que des objectifs déclarés importants &
une épogue deviennent sans intért trois ou guatre ans pluy fard ? 5i les
objectifs n*étaient pas pertinents, il serait criminel 4"y épuiser les forces
des éléves et des enseignants. 8’ils sont fondes, c'est alors sur les démar-
ches pédagogigues et sur les moyens mis en ceuvre qu'il convient de porter
nos regards.

Qu’il s"agisse de programmes ou de toete autre chose, il v a plusieurs
prsnidres de concevoir ¢f d’appliquer leg changements. Ces maniéres, que
je vais essayer de décrire, peuvent d’ailleurs coexdster chez une méme per-
sonne € 4 plus forte raison 4 Pintérieur du systéme,

- [Jes responsables, de quelque nivean que ce soit, peuvent imposer
des changements dans le but essentiel d’établir ou de conforter leur pou-
voir, La volonté de changement 'apparente alors davantage au caprice
gu'a Paction raisonnée. Méme dans le cas oi I"impulsion initiale ne pro-
céde pas de cette démarche, il suffit que Uexplicitation des motifs du
changement imposé soit insuffisante, pour qu’au niveau des exécutants et
des usagers, on ne pergoive rien d*autre gu'ure manifestation d’autorité,

— On peut aussi imposer des changements 4 des fins psychologiques.
Ce qui compte alors est que les détracteurs du systéme en place sachent
gue le mal est reconnu, donc gu’ils avaient raison, €t gue I'on fait ce gu’il
faut pour améliorer la situation. De tels changements, dont Iz nature
importe pey, ¢t qui peuvent Urds bien n’8ire que des mirages, gagneraient
sm;i doute & &tre conduits par des spécialistes en communication et en
publicité.

— On peut encore pratiguer Ie changement comme une sorte d’exor-
cisme. Ayant reconnu gue le systéme en place avait laissé se développer
tout un cortége S effcts pervers, on décide de faire table rase ot de repartir
sur de nouvelles bases, Dans notre cas, les effets pervers sont bien con-
nus : inflation des contenus, due pour partie aux manoels, exapération du
formafisme, mésesiimation de Vimporiance de tel ou tel obieciif... On
peut penser que de simples instructions complémentaires seraient sans
effet e souhaiter un novveau programme ne gardam avcune référence &
I'ancien. L'intention est sans doute lowable, mais les effets non garantis
comme on a déjd pu s’sn rendre compie avec les programanes préoédents.

~ Les insetisfactions relaiives au programme i modifier ayant per-
mis ¢'accumuler un certain nombre de propositions, une fagon a priori
raisonnable de préparer le changement consiste naturellement 4 les pres-
dre en compte. Dans ce eas de figure, on réunit une commission représen-
tative de Pensemble des courants, de I'administration, des personnels, des
usagers, €tc.., Dans la mesure o0 les membres de cette commission gar-
dent e contact avec ceux qu'ils sont censés représenter, gu’un dialogue
s’établit entre sux et Ies autres personnes concerndes, H s*agit 14 d’an pro-
cessus démocratique dont Pintérédt n'est pas A népliger. Cependant, dans
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ja pratigue, les propositions avancées sont souvent contradictoires, Par
voie de compromis plus que par persuasion, la commission parvient a
gommier les contradictions les plus voyantes mais ne parvient pas & fes &i-
miner toutes. lLes derniers points de divergence sont tranchés par un
recours & autorité, Finalement, on aura pris en compte aussi bien des
idées regues que les résultats d'éveniuelles recherches, Vexpérience
dequise par les enseipnants gue des opinions diverses, sans bien pouvoir
leg distinguer les unes des anires. H est alors bien difficile de justifier de
facon rigourcuse les raisons de tel ou tel choix, On peut trés bien avoir
une vision-claire des objectifs 3 aticindre sans savoir ¢'ils sont accessibles,
ni parfois s'ils sont cohérents. L’argumentation #tant pauvre, les instruc-
tions ne poufront gue développer des idées sénérales sur 1a nature des
mathémsatiques, sur des abjectifs généraux de formation, sans qu'aoscune
référence ne puisse &ire faite 3 la structure du savoir ni aux conditions
d’appropriation des connaissances. Les raisons des choix opéréds resteront
mystérienses et on devra se contenter de décrire Iz fagon dont les ensei-
gnanis devront conduire leurs classes.

Cette fagon de procéder n’est autre gue la démarche empirigue, et il
sembie bien, que jusqu’i ces derniers temps, ce soit essenticllement elle
qui ait présidé & Pélaboration des programmes, Nest-il pas surprenant
que des mathématiciens se satisfassent de cet empirisme ? La rigueur est
pourtant leur vertu préférée et, & U'intérieur de leur discipline, ils pour-
chassent la contradiction et distinguent soigneusement les conjectures des
résultats établis. 11 n'est peut-étre ni possible, ni souhaitable, de cons-
traire un programme d’enseignement comme la démonstration d'un théo-
réme mals il est certainement possible dlintroduire plus de rigueur dans
les procédures miilisées. Les demandes de P"ALP.M.E.P., depuis long-
temps, vont dans ¢e sens, comme en iémoeignent les chartes de Chambéry
(1968) ¢t de Caen {1972). Movennant un léger dépoussifrage, ces doco-
ments peuvent encore &re lus avec profii, ne serait-ce gue pour faire e
compée des occasions perdues. P'une fagon plus théorique, des modéles
rationnels tournant résclument le dos aux méthodes habitzelles sont pro-
posés icl ou 13 (3) et il serait certainement profitable de s'en inspirer.

Toute démarche rationnelle suppose un centain nombre de passages
obligés :

{ - Une apsiyse des besoims, tant individuels que collectifs, doit
aboutir 4 la définition d'un profii de sortie des #léves. H s’agit de répon-
dre de fagon précise & la question :

{3) CL. : Dy fins aux ebjéctifs - Louis d"Haineut {Labor. Nathan 83)
Lévaluation des programmes o'Side - M.A. Nadeau (Presses de 1'Université de Laval,
Efudes sur 'enseignemont des matkdmatiques - UNESCO 1981,
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- {Juelles capecités, savoirs, savoir-Jaire convieni-il d'installer chez
fex dléves pour qu’ils puissent poursitivre leur chemin, quel qu'il
s0it, dany de bonnes conditions ?

1’école n’étant pas fe comumencement ¢t 1a fin de tonte chose, elle
doit s'attacher a satisfaire des besoins qu’elie ne crée pas ¢f qu'elle n's
donc pas de raison de rechercher en elle-méme. Cette analyse suppose
done une décentration par rapport 4 'idée que "on se fait de la discipline
&t ne peut dre menée 4 bien gqu’avec le concours de personnes provenant
de divers horizons du monde social et professionnel. Dés cette étape, i
convient de reconnaitre d’éventuelles contradictions entre les gofits indivi-
duels et les besoins de la sociétd ; i convient de méme de chercher & distin-
guer parmi les objectifs Pessentiel de 'acesssoire, ce qui devra par la suite
gtre considéré comme indispensable de ce qui sera regardé comme seule-
ment souhaitable.

2 - Une analyse de P'étar présent, comporiant I'identification des
objectifs poursoivis de fagon explicite ou fmplicite, le point sur les condi-
tions dans lesquelles se fait Uenselgnement ainsi que le bilan des connais-
sances réellement acquises par les éléves. A e niveaw, qui supporte mal
les dats d’Ame et les interprétations hitives, les dossiers dolvent &tre pré-
parés de fagon aussi rigoureuse que possible, Le travail d’évaluation du
systéme éducatif du SIGES ainsi que ceriains travaux des IREM et de
PINRP somt de bons exemples de ce gu’il est possible de faire dans ce
domaine. H ast toutefois dvident qu’il ne suffit pas gue cétie analyse soit
faite, encore faut-i qu’elle soit exploitée ef articuide avec les autres phases
d'élaboration du programme.

1. La comparaison des résulints de ces analyvses suggérera les modi-
fications & spporter anx objectifs, Elle metira aussi en fumidre ce gu'il
convient de préserver 4 roul prix. A oe stade, on reconnaitra aussi des
points délicats: il s"agit des objectifs qui, reconnus indispensables, sont
actucllement poursuivis sans gue fes capacités artendues se manifestent
chez Jes éléves,

4 - Avant maintenant des idées claires sur les buts 3 atieindre, il con-
vient d-en étudier I'accessibilité, donc de s"intéresser aux méthodes et aux
moyens. C'esi fe moment de prendre largement en compie les acquis de ia
didactique des disciplines. Sans doute, les didacticiens auront-ils eu leur
mot & dire au cours des étapes précédentes, mais ¢’est sartout av cours de
cesie Etape et des suivanies gu’il importe de prendre en compte leur spéei-
ficité, Plus que d’autres, ils devront faire taire leur subjectivité, se aéfier
des opinions, pour pe se référer qu'a des saveirs acquis dans des condi-
tions rigoursuses. Bien sfir, aux questions précises qui feur seront posées,
ifs devromt souvent répondre “‘nons ne savons pas !, Plutdt, dans ce cas,
que de “‘transformer des besoins en certitudes™, ce qui selon Bachelard
est le propre de Popinios, il faudra de fagon impérative se soumetise 3
I'expérimentation. Il est en effet extraordinaire de contister que malgré
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fes errements du passé, on s'apprite une fois de pius 4 adopter de nou-
vegux programmes sans gu'une ¢xpérimentation sérieuse git eu tieu.

Entre le souhaitable et le possible se place en particulier la question
des ressources ¢f des contraintes, Parmi elles, citons : les contraintes lides
A Ia maturité des &léves et 4 lear formation antérieure, celles d’origine
pevchogénétique, 1*éiat de fa formation des enseignanis, les ressources
matériclies mises & disposition {locanx, heures d’enseignement, coeffi-
cients d'encadrement), los inerties prévisibles. Ne pas prendre en compte
ces divers points, ne pas provoguer les adaptations nécessaires c'est 2
coup sir courir A "échec. Benles des contraintes tenant & "organisation
interne de Pédifice mathématioque ou A certaing aspects du développemient
de la pensée Yogique sont incomonmables ; elles doivent donc avoir prie-
rité sur les désirs émis au cours des étapes antérieures. Les autres con-
traintes sont souvent trés forges, mais il st possible de les atténuer dans la
mesure ob elle e sont pas sous-estimées.

C'est donc a ce nivean que on se souciera des démarches suscepti-
bles de conduire an but. Ne pas faire un effori considérable dans ce
domaine, ¢'est laisser croire, malgré toutes les déclarations d’intention,
que seul le contenu enseigné est important gt que de toutes fagons il suffit
que le maitre fasse de bons exposés pour que I'effet sur les éléves soit
assuré,

5 - C’est au cours méme de I'8laboration du programme qu'il faut
prévoir les dérives possibles, les obstacles de tous ordres, et qu’il convient
d’envisager des mesures propres & les surmonter. Ces mesures concernent
an partculier In formation des enseignanis et Pinformation de tous, Les
parents ont sans doute droit & une information privilégiée sur Jes raisons
des choix effectods autant que sur fes contenys, mais 'information doit
aussi viser I"ensemble du public. Par exemple, on ne devrait plus voir des
conceurs de recratement “*nivean troisiéme’’, de telle ou telle administra-
tion dont les épreuves ne seraient pas conformes aux programmes en
vigoeur (sans parler de 1'archaique certificat d’études 1),

H faut enfin prévgir Pévaluation continue et formative du pro-
gramme mis £n place et donc des possibilités & intervention rapide.

Pour terminer ce tour d*herizon et pour tenter de prévenir certaines
objections a priori fondées, je citeral enfin la démuorche techracratigque.
Cette derniére procéde 4 Iz fois de 1a démarche rationnelle £t du procédé
autoritaire. Dans ce cas, des experts décident de ce qui est bon et cher-
chent 4 I'imposer sans trop chercher & convainere. Le modéle rationnel
exige & la fois une prise en compte de Pdiat P esprit des enveighants, de
leisrs attentes et ane explication des motifs, 1.a pégociation n’y est pas
exchic. Simplement, par opposition 4 la démarche empirique, les repré-
sentations, les conceptions des uns ef des aulres sont prises powur ce
qui’elies sont o non comme des vérités.
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1} est indéniable que Vaction de la COPREM s’est inscrite a priori
dans un processus rationnel, comme en témoigne par exermple le texte sur
iz proportionnalité. Cependant les délais de réflexion qui lui ont 8té impo-
sés 'ont peu & peu amende A céder A Pempirisme. De toute fagon, élaborer
des programmes d¢ facon rationnele demanderait des movens Qu'ellen’a
pas. Demande-t-on 4 un burean d’#tude de concevoir un nouveau produit
en ne jui concédant que quelques moyens en frais de déplacements 7 Dans
Ie cas présent, il aucait fally Je concours d'un secrétariat permanent avec
de Yarges possibilités de diffusion et 4’échange avec les parties concernées,
des moyens de traitement de Pinformation, an documentaliste... par
exemple z-t-on pu effectuer des comparaisons avec les programmes des
pays o’ Europe, voire avee le Japon ?

La mission de la COPREM ne s’arrétant pas avec ces propositions de
programumnes, il faut espérer qu’elle saurs & I"avenir faire valoir des argu-
ments pour obienir des conditions de travait dignes d’elle et gde Pimpor-
tance de la tache qui lui est confide,

Le programme finalement retenu est-il bon 7 Si je répondais qu'il me
semble préférable & "ancien et qu’il contient un grand nombre de progrés
possibles, je ne ferais gue traduire mon apinion et ajouter une voix au
concert empiriste. Je préfére donc concliere £n proposant une liste de con-
trdle pour aider chacun 2 vérifier Ja qualité du programme. Cette liste
est sans doute pas exhaustive et chacun pourra y ajouter son lot de
questions,

LISTE DE CONTROLE
POUR L’EVALUATION D’UN PROGRAMME

2
e O
1 A-t-0n procédé A une analyse | |5 8121 %
des beseins ? Crelfje
e w
1.1 - De In société ~
~— En P'état actuel 2 1]
— En tenant compte de s50n &volution prévi-
sible 7 - 2 |
1.2 ~ Des individus ?
- Dies éikves 7
- S'est-on préoccupé de leurs godts et 3
intérits I
- A-t-on inventorié l'ensemble des pré-
requis correspondant aux diverses for-
mations ultérieures possibles 7 : I

877



Bulletin de 'APMEP n°351 - Décembre 1985

- A-t-on Inventorié les capacités, savoirs,
savoir-faire, indispensables dans le cas
d™une sortie immédiate du sysidme de
formation ?

— Des attentes des parents ?
— Des attentes des enseipnants ?

1.3 « Tenant & Forganisation de ka formation ?
— A-t-on pris en compte les besoins des
autres disciplines ?

— A-t-on repéré les besoins provenant des
formations regues antérienrement 7

1.4 - Ex s’ assarant de recouvrir ke chump du
soubinitable 7

— Par 14 participation, i "équipe avant pro-
cédé 4 Panalyse, de personnes d’origines
diverses 7

— Par 1a consultation méthodique des pariies
intéressées 7

— Par Putilisation de techniques de recueil
et de traitement de ’information 7

1.5 - Ex produisant une liste des objectifs

~ Décrits en termes de comporiements
observables 7

- Ep distinguant 1'indispensable du sou-
haitable ?

CUE

En partic

NON

J¢ ne sais pas

13 |

14 |

2 « At-on procédé 3 Panalyse de in
sitwation présente ?

— Ba faisam Vinvenraire des oljectifs pour
suivis d'aprés les programmmes ¢t instrac.
tions en vigueur ?

— En faisant I'fnventaire des objectifs réelle-
ment poursuivis 7

— En faisant Vinvenraire des démarches
pedagogiques utilisdes ?
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- Bn effectuant le repérage systématique du
savoir rédeffernent acquis par les éléves ?

— En faisant Pinveniaire des moyens mis en

@uvre :

- Les enseignants : leur formation initiale
les préparait-ils 4 enseigner les program-
HYCS €N GURIEE 7

- Les enseignants : la formation continue
permettait-elle les adaptations nécessai-
res ?

© - L'encadrement des éléves : le nombre
d’heures d’enseignement et Je taux d’en-
cadrement éatent-ils compatibles aveg
le programmme ?

- Les conditions matérielles : les locaux et
le matériel pédagogique étaient-ils
adaptés aox buts poursuivis ?

3 - A-t-on rapproché les résuliats

de ces analyses ?

— Bsat-on de cette fagon parvenu 4 avoir une
vision claire et opérationnelle (comporte-
ments observablesy des objectifs & atiein-
cre 1

— A-t-on distingeé parmi eux ;

- Les objectifs 3 préserver absciument ?
- Les objectifs qu’il faut supprimer ?
- Les ebjectifs nouveaux A introduire ?

e Het-0n repéré parmi les objectifs souhai-

tables ceux dont I'expérienice prouve que

leur atteinie est difficile 3 obtenir ?

oul

En partie

NON

e ¢ sais pas

i

19

2t

23

24

25

26

IF

4 - Le programme proposeé précise-
t-il les méthades et les moyens A
metire en cevvre 7

— Précise-t-il I liste des notions & ahorder,
en distinguant :
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O
En partic
NON
Je ne sais pas

- Celles qu'il Faut aborder impérative-

ment 7 28

- Celles qui sont simplement conformes

aux objeciifs poursuivis ¥ 23

— Propose-t-1 des démarches d'asppremtissape

- Validées par une expérimentation pré-

alable ? 30
- S'appuyant sur les acquis de la recherche Y
en didactique 7

- Le découpage éventuel en sandes {niveaux)
o1 en modnies d'enseipnement est-3 fui-

méme e résultat d’upe démarche rigou-

rense 7 32

ww Propose-1-ik un référenticl d”évaluation ne

confondant pas les processus d’évalua-

tion et les stratégies d"enseignement ? 33

5 - S’est-on soucié de P'information ?
De ia formation des enseignants 7
De Pévaluation du programme ?

5.1 - L'information ?

- L@ propgramme o4 ses commentaires,

- Fait-il le lien avec les finalités de 1’ensei-

gnement ? 34

~ Précise-t-il les obiectifs généraux pour-
suivis 7 33

- Développe-t-il les raisoms des cholx %
effectués ?

- Est-if lisible 7

- Par les enscignants ? 37

- Par les autres personnes concernées ? W

- Précise-t-il, en les justifiant, les diffé.

rences existant avec 1'ancien programme ? 39

— A-t-on préva Pinformation des enseignants ?

- Par une large diffusion de docoments 7 40
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- Par Porganisation de réunions ?
— A-<-on prévi Pinformation des autres
pesonnes concernées ?
- Les parents ?
- Les membres de Vadministraiion ?
- Le public ?
- Les &diteurs de manuels ?

5.2 - La formution des enseignands ?

— A-t-on préve jes incidences du nouvesn
programme,
- Sur la formation initiale 7
- Sur {a formation coniinue ?

— A-t-on prave la formation des formateurs?

5.3 - L’évaluation du programme ?

— S’est-on fixé le tanx d’échec relatif que
I'on peut accepter ?

- A-t-on fait Pinventaire des dérives possi-
bies dans I'application da programme ?

~— A-{-On prévy des procédures d’observation
continue de linstallation dy nouveau
programnmie 7

— S'est-0n donné les moyens de savoir daps

guetle mesure Jes résoltats obtenus seront
conformes aux résultats escomptés 7

~ A-t-on prévu des modakités d*action rapide
destinées & palier jes dérives et autres
incidents observés ?

= A-{-Gn préva la mise en route de la métho-
dologic destinge 4 Haborer Jes fuhyres
modificeiions de programme dans des
conditions rationnelles ?
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En partie

NON

Je ne sais pas

41

42

43

45

a7

48

49

30

51

32

53
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