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vie de l’association

séminaire a.p.m.e.p.
de vaugrigneuse-

Suites et limites 4 tout 4ge, perspectives, géomdirie sphérique, opli-
misations, images et métaphores en cours de marths.. !, tels ont &¢ quel-
ques uns des principaux thémes aberdés en commun par les participants
au dernier sémingire A.P.M.E.P. de Vaugrigneuse {aveil 84). Quand
I'idée avait éé lancde, quelaies mois plus t6t, que des colidsues issus de
formations trés diverses et enseignant & des niveaux trés variés, pouvaient
parfaitement faire des mathématiques ensemble, s¢ trouver des préoccu-
pations pédagogiques communes, échanger des connaissances, sans qu'il
¥ ait nécessairement pour aularnt ane répartition fixe des réles on ““mai-
tres’ £t “disciples’™ seraient toujours les mémes, Ia plupart i’y croyaient
pas. Depuis le séminaire 84, beaucoup ont changéd d’avis, et la formule
serg reprise cette annde.,

L'objectif, bien entendu, n'est pas de teair une gageure, I est, un
pes, de suggérer qu'on peut faire autrs chose 3 AP M. E.P, que de iou-
jours conrir aprés le calendrier des réunions ministérieties. 11 est, surtout,
d’essayer de promouvoir cette idée foree, que les mathématiques existent
en elles-mémes, indépendamment des classes dans lesquelles on les ensel-
gne, que beaucoup des problémes que pose leur enseignement sont com-
muans % tous les niveaux, et goe les quelgues problémes spécifiques A cha-
que classe seraient plus raisonnablement abordés aprés que les principes
généraux communs, dont ils sont souvent des sous-produits, aient été
explicités, {La multiplication, au sein de PA.P.M.E.P., des commissions
dites “*par niveaux®’ répond, ceries, 3 un souci de rentabilitd immédiate de
1a part des professeurs qui enseignent dans les classes concernées. Il nest
pas siir qu'a moyenne <t pluy longue échéance, cette manidre de travailler
soit la plus efficace].

(*k Vair Bullesin n® 343, page 283,
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Bien qu'ils ne puissent évoquer que faiblement 'ambiance des dis-
cussions gui ont eu liew, nous espérons que les articles ci-joints de Al
Michel Pajus, N. Rouche, C. Stowick et M. Soufflct permetiront de faire
sentir un peo Punité de nos préoccupations < Pintérét de les mettre en
COMMUNL

Pour le séminaire de 85, deux thémes ont ét€ proposés a priori, sans
qu’ils solont exclusis :

1°) les transformations en géométrie ; doivent-efles “‘remplacer”’ les figu-
res ? A quoi peuvent servir leurs invariants 7 Avons-nous quekque chose
transformer ? Pourguol ? Quel est fe r8le des transformations dans les
démonstrations &t les constractions ?

2°Y le “lindaire’’ ; comment apparait-il en géométrie ? Faut-il faire abs-
traction de la géboméirie quand on enseigne Falgébre linéaire 7 Pourguoi
ne peuct-on réduire |l géométrie élémentire 4 un chapitre d'algebre
linéaire 7 La relation entre “’lindaire™ et *vectoriel’” est-glle aussi évidente
qu'on le croit ¥ Qu'est-ce gue la “géométrisation” d'une situation
(mathématique, physique, cu autre) ? Quel rote le lindaire ¥ joue-t-il?

La formule du séminaire suppose que chaque participant y arrive
avec ses réflexions pessonnelles et son expérience sur chacun des thémes.
Crest en effet la confrontation de ces différents points de vue, émanant
d’horizons différents, gui nous semble k2 pius féconde,

R. BKOUCHE
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