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Toutes les eitations somt exfraites du Rappori Legrand
fLa Documertation frangaise - i983)

Le rapport du professeur Louis Legrand remis au Ministre Alain
Savary au début de [’annde 83 et présentant un projet de réorganisation
des colléges fut soumis la méme année A la réflexion des enscignanis au
cours de deux journées de concertation organisées dans tous les colléges ot
fvcées de France. Ne serait-ce gue dans cet appe] au dialogue qui #ncoura.
geait I’exercice de ia liberté ot de Finltiative individuelle, on mesurait déja
Ia différence avec les réformes antérieures “ropcoctdes dans le secrer des
eénacles parisiens”. A commencer par 14 réforme Haby.

Depuis 1978, le Coliége unique a placé les professears devant des
problémes pédagogiques inédits face auxguels les moyens offeris sem-
blent si mal adaptés gue nul ne peut plus dire si 18 situation, jugée désas-
treuse par beaucoup, est fe sizne d'un phénoméne de socidté ou Ia faillite
d’une réforme frréaliste. La plupart des eommentateurs s’entendent assez
bien pour désigner I’hérérogénéité des classes, conséguense automatigae
du principe du Collége unique, comme &ant la difficulié principale
s'opposant au bon fonctionmement des colléges,

¥l seraif absurde de limiter ' analyse des difficuliés du sysiéme éduca-
tif & ce seul probléme, mais il est certain que sa prise en compte esl un
préalable nécessaire & toute tentative de réorganisation. On pewt évidemn-
ment refuser Phéiérogénéité et &ablir un systéme de filidgres qui répartit
les éléves suivani leurs performances scolaires. Clest une selhution £nergi-
gue qui résout te probléme en le supprimant mais pour des raisons qui ont
sans doute quelque chose 4 voir avec la politique, ni le régime précédent,
ni celui-ci ne ’ont envisagée. U reste done A gérer "hétérogénéité, ¢'esi-a-
dire 4 trouver des solutions pédagogiques et administratives concrétes qui
permettront & tous les collégiens, quel que soit leur niveau, de profiter des
services d’une structure scolaire commung,
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0 faut bien dive gue les aménagemnenis prévus i cet effet par ia
réforme Haby se sont révélés trds insufhsants pour ne pas dire pius:
Vheare de soutien dans les ¢rois disciplines fondamentales (Francais,
Mathématiques, Langue), n’a rien résol pour les éléves en difficuité et a
fait naitre J¢ désarroi o la colére chez les enscignants, Administrative-
ment, la réforme &ait viable; clic vit d"aillenys depiis 6 ans ; pédagogi-
quement, le bilan est désastreux.

Au deuxidme irimestre de ["année scolaire 82-83, paralt donc le rap-
port Legrand f au collége Georges Méliés (Pasis 199}, comme dans tous
fes coléges, la discussion s'engage. L3 comune ailleurs, les critigues se
font entendre plus fon gue les jugements favorables mais i} se trouve qua-
tre professeurs de Mathématigues (rois PEGC, un certifié) snseignant
depuiz plusiewys anndes en collége, conscents de ce gue le probléme de
P hétérpgénédiré mérite une solution rechrigue (nous insistons bitn sur ce
mat} qu’il convient de chercher au-dela@ des querelles corporatisies.

Incontestablement, es conclusions du rapport Legrand sont techini-
suement fondées : leur sérieux ne nous a pas échappé et nons avons immé-
diatement adhéré a Poccasion qui nous éait offerte de les expérimenter.
Cest de cette expérience menée pendant année scolaire 83-84 par des
professeurs ordinaires dans un coliége ordinaire dont cet article se pro-
pose de donner le compte-rendu.

1. Justifications pédagogiques

Clair et net: la solution aux divers probiémes posés par Phétérogé-
néité des classes de sixme passe par la reptise en cause du cadre de fa
division classique,

“Ii paraft done: soukaitalie darss ce cadre de favoriser & o fois la priseen
commgRe des diverses fonctions pédagogiques et Uintérdy d'une coopération
erifre fes professedrs, poiir des ensembiles dépassant numdriguement le codre
ge & division dassique. Lexpérience prouve gui’sn ensembie de 75 d 100 8-
VEY DTiY en churge par un ensermbie de 10 d 12 prafessewrs consiitue ume unité
dmmfﬂmﬁeéfamdeﬁmnmtm dsirabie en vue de
répondre muex diverses fonctions pédagopicues””.

L. 'établisserneni scolaire apparait dés fors, nor plis comme une juctepo-
sition de divisions isoldes mais comme Jragmenté en ensembles Jonction-
nels™.

Fareil wukvmmmmbkmdimém qmdan.sta
mesure ol 1: résomt un probiéme face auquel noos nous sentions
jusqualors impuissants.

Comment enseigner les mémes mathémariqoes & 25 éléves dont cing
sont excellents et cipg scolairement inadapiés ¥ Cette situation est de
nature 3 créer de graves problémes aux deua pariis car olie pousse 'enset-
gnasnt & adopter un *'ton moven™ qui marginalise automsaticuernent fa
inoitid de fa chasse.
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La pédagogie de soutien a prouvé en 6 ans d’exercice son incapacité 3
résoudre séricusement ces probiemes. Pans les situctures existantes, nous
n'avions jameais entrevu de solution efficace. Le rapport Legrand nous
indiquait clairement une direction. Nous en avons retenu 1es dléments sui-
vants:

- Regroupement de 4 classes de sixitme en un ensemble {100 &léves)

- A |"intéricur de cet ensemble, partage de 'horaire en groupes hétérogé-
nes {divisions) et homogénes {groupes de niveau}.

N'ayant pas réussi 3 engager des professeurs d'autres disciplines dans
cette expérience, nous nous sommes résignds & Forganiser upigquement en
mathématiques. Du ooup, nous n'avons rejenu qu’une petite partie des
propositions du rapport Legrand. Elies se résuiment & quelgues aménage-
ments techniques faciles 3 mettre en ccuvre, Sans ambition, cetie expé-
rience offrait au départ de sérieux gages de réussite et méritait donc d’stre
€ntreprise.

Pédagogiquement, "organisation ¢t le foncrionnement d'un ensem-
ble visent & respecter deux objectifs principaux :
1. Conserver un groupe bitéropgéne permanent {la division comme groupe
d*ancragey, garantic de démocratisation du coliége.
2. Permetire A fous les €léves de travaifler réguliérement au niveau gui est
le leur, garantie de “renfabilité’’ pour Venscignement.

Concrétement, ces deux objectifs sont atteints par le fractionnement
de Phoraire de mathématiques (4 heares) en deux séquences de 2 heures
cthacune, 'une en groupes hétérogénes {division classigue}, Pautre en
groupes de niveau o les 100 éléves de "ensernble sont répartis en fonetion
da leurs performaneces.

Peux aménagements particuliers doivent impérativement &tre respee-
té% pour assurer Pefficacité du systéme.

1. Les professgurs implicqués intervenant 4 la fois dans une division et
dans un groupe de niveau accueillant des éléves issus des 4 divisions,
une concertation réguliere est indispensable.

Z. Aucun &léve ne dolt croire que son affeciation dans un groupe de
niveau cst définitive. Los changements de greupe en cowrs ¢’année,
déterminés par Pévolution des performances de chacun, les difficuliés
ou réussites passagéres sont, dés le ddpart, présentés comme une réghe
essentielle et patvrelle du *“jeu™.

1l apparaft assez nettement que cette forme de travail est susceptible
de profiter 4 tous les éléves : dans un groupe homogéne les plus lents tra-
vaillent 4 leur rythme, les plus rapides se sentent stimulés et peuvent don-
ner pendant deux heures hebdomadaires, le meilleur d’eux-mémes. Le
regroupement on classe entidre hétérogéne pendant fes deux autres heures
#vite I'isolement, }a sclérose et la dégradation du niveau d’enseignement.

Dans e systéme Haby, on feint de croire gu'cn enlevant une heure
d’ensetgnement aux meilleurs éléves, ceux qui ne vorit jamais au soutien,
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on donne une chance aux pius faibles. Le systéme que nous avons expéri-
menté ne prone pas un égalitarisme de fagade mais donne a chague éléve
Iz possibilité de progresser & partir de son niveau réel,

2. Organisation administrative
Deés e mois de mai 83, nous avons demandé & notre chel d’établisse-
ment de nous donner les moyens nécessaires & Ia mise en place de notre

exprience. Du fait de sou caractére trés marginal (4 classes de sixiéme en
mathématiques), nous avons facilement obienu satisfaction.

Notre besoin était double:

I. Les 4 classes dont mous aurions la charge devraient avoir le méme
emploi du temps en mathématiques de facon A faciliter Ja progression
commune et les changements de groupe,

2. Les professeurs impliqués devraient disposer d’une henre de concenta-
tion hebdomadaire prise sur leur charge de service,

Le fait qu'un systéme aussi particulier ait pu facilernent &tre mis en
place au sein d'un coliége ordinaire sans en perturber e fonctionnement
général prouve au moins qu'il s’agit 13 bien davantage d'un.aménagement
technigue gue d'un chambardement radical. Il nous semble intéressant
d’en fenir compte pour cviter d'inutiles diatribes ldéolomques gui ont
pour seul effet de dissimuler le vrai débat.

La généralisation des groupes de niveau 3 d’autres disciplines et a
d"autres classes poserait évidernment des problémes spécifiques mais nous
sommes persuadés que les deux systémes peuvent cobabiter dans un méme
établissement.

3. Notre expérience

Les 4 classes intéressées (6% 5, 6, 7, B) représentent un ensemble de 91
éiéves ; elies ont &€ choisies au hasard et nous avons pris ghacun la charge
de I'une d’¢nire elles, Les groupes de niveau ont €1€ constitnés A partir du
3 octobre. L'emploi du temps fait alierner une heure en classe entiére ef
une heure en groupe de nivean. Les effectifs varient de 17 pour [e groupe
des éléves les plus lents semblant aux prises avec les difficultés les plus
importantes, jusqu’a 26 pour le groupe des éléves Ies plus rapides et les
plus siirs.

groupe | | 2 3 4
effectif | 17 23 25 26

Effectifs des groupes de niveau

Au détrt du mois &"Octobre, nous réonissons Ies parems de ces 91
éléves pour les informer précisérment de notre projet. Comme nous nous y
attendons, la principale crainte manifestée par les parents concerne Ja
multiplicité des professeurs: la plupart des éléves de I'ensemble auroni
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deux professeurs de maihématiques gui, ajoutds aux enseignants des

‘antres disciplines, accentuent les difficultés de passage d"un maitre unique

au systéme collége. A cette erainte, nous pouvons répondre deux choses :

1. Nous comprenons ceétte inquictude et d’une certaine fagon, nous ia
DArEEonSs.

2. Ce n’est pas la muliiplicie® des personnes qui crée le probléme mats la
multiplicité des méthodes. Ea ce qui nous concerne, 1a méthode sera
commune, définie réguliérement &n concertation.

Bés le début de "annee, nous nous rencontrons une heure par
semaine pour définir notre progression {voir analyse didactique}, discner
d’é&ventuels changemenis de groupes {voir analyse statistique de la mobi-
lit€), mettre su point des contrSles commums (voir noies par groupes de
niveau), Nous nous entendons biea (condition minimum de réussite) et
aprés discussion, nous tombons (oujours d*agoord sur les choix 8 opérer.

En fin ’année, nous pouvons dire que Pexpérience a &€ frés bien
vécue dua point de vue des enseignants, nous en témoignons ict. Le senti-
ment des éléves est plus difficile 4 discerner. Nous n’avons pas voulu
mener pous-mémes Pentudie auprés d’eux ¢ar notre position d’acieurs
nous prive de Pobjectivité nécessaire. Cependant, nous avons consiaié
lors d’échanges poncivels aver les &éves et leurs familles que 'opinion
générale #tait trés favorable: tous nous ont demandé de reconduire la
structure en 5¢,

4, Analyse statistique de [a mobilité

{’est sans doute "aspect le plus intéressant de cette forme de travail :
chague éléve appartient & un groupe de niveaun dans lequel i doit se sentir
2 Paise mais son évolution propre & Vintérieur du groupe peut Pamener &
en changer, soit en passant dans un groupe plus Tort, s0it en passant dans
un groupe plus faible. Nous avens é&1é irés attentifs a éviter toute forme de
dramatisation dans les regroupemenis par niveau et les changements,
Cela a commence par woe précaution un peu naive @ aw licu o’ appartenir
aw groupe 1 ol av groupe 4, on était dang ke groupe vert, rose, jaune ou
bleu, Evidernment, les ééves ot trés vite compris quelle ézait la hiérar-
chie mais nous avons pu éviter, & deux ou trois exceptions nrés, que les
affactations dans s groupes de nivean (nous distons, groupes de couleur)
sotent mal ressentis.

Les changements de groupe peuvent toujours &re vécus positivement
par les dléves : passer dans un groupe meilleur représente une promotion
méritée, passer dans un groupe plus faible peut permetire & un éléve en
baisse de se ressaisir dans un contexte plus favorable, Pour décider des
passages, nous tenfons compte du compoariement en classe et des notes de
contrgle. Ep général, notre décision é1ait autoritaire mals il est arrivé que
certains éiéves imposent leur volonté: une éléve du groupe fort nous
demandsa de descendre d’un étage bien que ses notes ne le justifiaient pas
car elle estimait que les choses allaient (rop vite pour elle dans e groupe
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bleun ; une autre refusa une promotion gue des progrés nets rendaient pos-
sible, L’une et Pautre pouvaient jJuger micax gue nous des conditions pra--
tiques dans lesquelles elles gzavaillaient le mieux.

Nous ténions 3 respecter jusgu’au bout les effectifs de chaque groupe
si bien que les mouvements devaient &re équilibrés. Cette contrainte nous
obligeait done & procdder 3 des &changes automatiques ¢t réguliers entre
les gueues et les tétes de groupe.

Les deux tableaux suivants donnent I bilay des mouvements:
il | 2 3 4
B T " B ] | 1 4]
2 9 b4 14 {
3 2 13 = | 13
4 a 0} 15§ x

Tableau récapitularif des changements de groupe

On constate que les mouvemenis de moniée ¢ de descente sont égui-
Bbrés (respect des effectifs) et qu'a 4 exceptions prés les changements se
font vers un groupe voisin, ¢¢ qui n'est Pas une surprise.

nombire
déleves 33 | 3k _ 18 2 ]
nombra o I 2 3 4

de changements
e B 42 2 2 4]

Mombre de changements par éldve

Linformation importante esc la suivante: 64 % des €léves ont au
moins une £ois changé de groupe.

C'est sans doute trop. Nous tepions A rendre banale la mobilité;
nous ¥ sommes parvenus mals d’une fagon pemi-&re excessive, 50%
aurait peut-&tre &€ plus raisonnable,

A chaque fois gue nous voulions faire passer trois éidves du groupe
veri dans [e groupe rose, il fallait en trouver autant dans le groupe rose
pour Faice Péchange...

£IORpe b p 3 4

nombre -

Ty 41 |22 123 | 58
Stabitité par grotupe
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Constatation trés claire ot prévisible 1 c’est dans les groupes extrémes
gu’on st ie plus stable. 58 %o des dléves du groupe le plus fort sont restés
dans ce groupe toute Pannée.

Deux raisons & cela: dans Jes grovpes exirénies, fe mouvement n'est
permis que daas un sens; 1z stabitité est évidemment plus forte chez fes
éléves dont Je niveau est trés bon ou trés faible, nous n'y pouvons nen.

§. Notes par gronpes

Nous rédigions chaque quinzaine un contrdle d’une heure fait en
classe ef corrigé alternativemeni par 'un @’ entre nous. Les résultats nous
permettaient de justifier d’éventuels changements de groupe lorsqu’une
tendance 4 la baisse ou a4 la hausse semblail se dessiner. Les notes sont
sans intérdt pour notrs analyse puisgqu’elles mélent e nivean des questions
posées et le niveau des éléves, Nous nous sommes contentés de calculer les
moyennes annuelles 4 P intéricur de chaque groupe (indépendamment des
individus concernés) de facon 3 vérifier que la hid¢rarchie des notes res
pecte la hidrarchie des groupes.

groupe 1 2 3 4
moyenne
annuelie 65 (79 [ 99145 i

6. Analyse didactique

Le rapport Legrand ne s’aftague pas aux probiémes didactiques
posés par e travail en groupes de¢ miveau ¢t groupes d’ancrage. Nous
avons donc été contraints d'aborder ces guestipns d'une fagon assez ins-
tinctive, II nous sulfira donc de dire oo gue nous avons fait er comment
nous "avons fait, § restera aux pédagogues plus expérimentés A dire ce
que nows aurions pu faire. J falkait d*abord cerner Je domaine des activi-
tés en groupes hétérogénes et en groupes homogénes. Nous avons décidé
de faire phutot du cours dans I'un e plutdt des exercicss dans Pautre. De
ce fait, notre démarche a dil s"accomoder d'une assez grande rigidité: en
deux heures hebdomadaires, il fallait présenter 'essentlel du programme
de sixiéme ot consacrer deux autres heures 4 des travaux pratigues en
groupes de niveau.

Le cours a donc &t mis an point ef rédigé progressivemenyt et collecti-
vement pendant Pheure de concertation. Sans vouloir en faire un modéle,
on peut jout de mEme consiater au terme de "expérience, que ce cours, du
simple fait qu’il était discuté point par point et aussitdt exposé, réalisait
4’un point de vae didactique, un progrés qualitaif obiectifl par rapport 2
2 que nOus avions pu falre Jos uns of 1es autres auparavant,

1 nous a semblé par exemple que sur le chapitre “propaz‘tio;ma]it 1,
qui pose de délicats probiémes didzcrigoes ¢n sixiéme, nous avions adopté
une progression qui, & partir de procédares initiales soigneusement Justi-
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fides et systématiquement pratiquées, nous a permis de faire de cette
notion une sorte de {il rouge pour les activités mathématiques de Pannée.

L’obligation ainsi créée par cetwe forme de travail de définir précisé-
ment les objectifs de chague heure de cours aussi bien en groupes
d"ancrage (exposer ceci) qu'en groupes de niveau {pratiquer cela), a sans
doute donné une plus grande efficacité & notre enseignement.

En ce qui concerne le travail des groupes de niveau, les exercices pro-
posés étaient laissés & I'initiative de chagque professeur qui devait “‘sentir®’
lui-méme ce dont son auditoire était capable.

Les différences se situaient bien emtendu an niveau de la difficulié
proprement mathématique des thémes abordés mais bien plus encore &
celui du rythme et done du nombre d'exercices proposés. Pendant la
méme heure, on étudiait 3 cu 4 sitvations de proporiionnalité en groupe
vert et une dizaine en groupe blew car ce sont bien entendn fes mémes &g~
ves qui peinent en calcul et mettent de plus de temps 4 sortir leurs affaires,
C'est bien cette différence de rythime qui crée une grande partie des diffi-
cultés en classes héérogénes: Jes plus fents ont trop rarement 'octasion
de se trouver en situation de recherche si bien gue leurs chances de progrés
SONnt SRS CesSe COMPromises.

L 2 rigidité de notre systéme (i chaque hewre, on parlait peu ou prou
des mémes sujeis dans les groupes d’ancrage ou de niveau} est sa princi-
pale faiblesse. Bi ceci, d’un double point de wue:

1. Eile rend trés difficiies Ia fantaisie ef Pimprovisation gu'appellent cer-
taines circonstances. A chague heure nous pous sentions tenes de res-
pecter seruptileusement I programme pré-établi,

2. S8i I'un de nous ¢tait absent {ce qui n'est arrivé que trés rarement), 1a
bonne marche de Pensemble s'en trouvait déséauilibrée.

Puisque novs sommes conscients de cette difficulté, nous avons a
caeur de lui trouver une solution ¢f nous sommes blen persuadés qutavec
un peu plus d’expérience ot sans sous-estimer les contraimtes inhérentes au
fravail d’équipe, nous pourrons ¥ introduire un peu de souplesse. D'un
strict point de vue didactique, c’est une nécessité qui ne pous &happe
pas : il n’est pas bon que le contenu et le volume d’une hewre de cours soit
?xés si fermement que Fa réaction des éidves soit incapable de les modi-

ier.

7. Conclusion

Nous nous sommes souvent demandé comment évajuer concrétement
noire expérience. En ce qui conceme les actears enseignants, le bilan ost
facile & tirer: ¢a nous a bien plu et nous sommes préts A recommencer.

Ce fentiment semble partagé par nos éléves, mais nous ne sautripns,
pour eux, gtre aussi catégoriques gue nous e somines pour nous-Imémes.
En ious cas, nos convictions ¢n sortent affermics,
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Le collége tel qu’il est, faussement démocratique, néglige ses meil-
leurs éléments €t prive les plus faibles de réelles chances de rétablissement.
Prendre en compte la diversité des éléves, c’est chercher a rous les placer
réguliérement dans des conditions de travail adaptées 3 leurs besoins et 4
leurs possibilités en tenant compte de leur évolution et en respectant le
principe du collége unique. C’est 'ambition affichée par le rapport
Legrand. Nous avons essayé modestement d’y participer 14 o0 nous
étions.
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