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I’échec scolaire en mathématiques
et le rapport social au savoir

par Bernard Charlot

Les discours visant 2 expliquer "échec scolaire et 4 rendre compte du
réle que U"enseignement des mathématiques y joue ne manguent pas. Au
confraire, il v a surabondance de discours explicatifs, plus ou moins con-
tradictaires entre enx. Pour ne pas simplement juxtaposer un nouveau
discours A ceux qui existent dé)a, i est bon de cammencer pat analyser la
Fagon dont on pose fe probléme et dégager queiques faits incontournables
dont tout discours sur 1"échec scolaire doit pouvoir rendre compte pour
&re recevable(n.

1. Redéfinir le probleme

Premier fait incontournable : I'échec scolaire est li¢ 4 Porigine
sociale des éléves. Aingl, les enfamts & ouvriets, qui représenient plus de
£0% des jeunes, constifuent 54 % des effectifs de CPPN et seulement 7%
du nombre d*émdiants en médecine, alors que fes enfants de cadres supé-
rieurs ¢t de parenis cxergant une profession libérale, qui représentent
2,3 % des jeunes, constituent 0,5% des éléves de CPPN et 45% des £1u-
diants en médecine.

Ce fait indukt une mtierpréta.tlon de 1"échec scalaire en termes socio-
politiques. D’une part, la classe sociale dominante (la bourgeoisie, pour
parler rapidement et globalement) parvient, & travers P'école, 3 réserver
ses enfants les professions et les situations sociales fes plus recherchées,
¢’est-a-dire les mieux paydes et les plus prestigicuses. D'autre part, plus
profondément emcore, I'école fonctionne aun servige d’une division sociale
du travail inégalitaire et hidearchigue : Pessentiel, pour Ia survie des siruc.
tures sociales actuclies, est que 1"&cole sélectionne les jeunes d’une fagon
telle gue leur répartition dans la hiérarchie sociale paraisse fondée sur des
différences d’aptitudes individuelles. 11 se irouve, et ce nest pas up
hiasard, gue les jeunes sélectionnds pour occuper les échelons les phus éle-
vés de la hiérarchie appartiennent massivement 4 la classe sociale domi-
Aaste, thais on pourrait aussi concevoir un systéme dans lequel, grice 3
{"épalité des chances, les places de domination sociale seraient remises en
jeu A chaque génération et non pas héritées ; il p’en resterait pas moins

{1} TL n’est pas possible de développer chaque argument dans le cadre de la place inévitable-
meat {imitée réservée au compte-rendy d'un exposé. J¢ renvoie done les locteurs qui vou-
draien: approfondir mes argements & mon article futitalé Ve serai ouvrier commie papa,
‘waors ' guoi ¢ me sert &'apprerdre 7V (Echee scolaire, démmarche pddagogique of rapport
socipl mu pavelr), pary dans de livee collectif du GFEN, Quelipr pratiques por wne sulre
&eole ¥ {Casterman, 19B2).
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que subsisteraient des places de dominants et de dominés, ¢ est-A-dire une
société indgalitaire ¢t hiérarchisée, et que Pécole continuerait A jouer son
rble dans 1z reproduction d’une société hidrarchizée.

Une telle analyse débouche inéviteblement sur la conrclusion ; 'échec
scolaire, ¢lest la fate au Systéme. Cette conclusion est juste : dans toute
sociélé inégalitaire, I'écher scolaire (entendu comme échec relatif, c’est-a-
dire différence de niveau des jeunes en fin de formation) est vouly, pro-
grammé par e société (par exemple dans les prévisions en main d’cuvre
non qualifiéel. Cependant, s’en tenir 14, c’est faire bon marché d’auires
faits, éux gussi incontournables :

* 5i la masse des enfanits d’origine populaire échouent a 1'école, cer-
tains, cependant, y réussissent. Inversement, sila majorité des enfams de
la Bbourgeoisie réussissent & Fecole, certains ¥ échouent. Léchec en fonc-
tinn de origine sociale est une tendance statistigue et non la conséquence
d’un déterminisme causal.

s L’échec 2t 12 réussite scolaires, ce ne sont pas seulernent des pour-
ceniages statistiques, mais des enfants bien réels, qud sont 13, dans ielle
classe, face & tels maftres, aver tels problémes, Ce n’est pas e Systdéme qui
enire en classe chague matin, mats des éléves et des enselgnants concrets,
avee leur ras-le-bol, leurs angoisses, leurs pratiques pédagogiques, efc.
Bref, Véchec scolaire se fabrique dans des histoires qui, pour se dérouler
sur fond d’apparicnance sociale, n’en sont pas moins des trajectoires
individuetles.

Si I’'on veut rendre compte de {"échec scoiaire sans laisser de o8té un
résidn de faits inexpliqués, il faut donc comiprendre tout & la fois la ten-
dance statistique qui Be cet échec A Porigine sociale des €léves et Ia réaliié
coneréte de I"échec comme échec de el enfant, dans tel environnement
pédagogique, face & telles pratiques pédagogiques. Comment passe-1-on
de Péchec programiné par e Systéme & Pécher vécn comme histoire indi-
viduelle par Pierre, assig l&-bas au fond de fa classe de perfectionnement
ou de ta CPPN 7 Ce qui ¢st en cause dans cette guestion, c’est évidem.
ment la possibifité de définir des axes de lutie contre "échec scolaire, ici et
maintenant, mais ¢’est gussi Particulation entre une analyse politigue de
Péchec et des pratiques pédagogiques concrétes de hatte contre cet &chec.

2. Le don et le handicap socio-culturel

FPour répondre 4 ma question, je rencontre, sur le marché des dis-
cours pédagogiques, deun théories dominantes : celie du don ¢t celle du
handicap socio-cufturel,

Je ne reviendrai pas ici sur les aberrations sciemifigues, et notam-
meni génétiques, qui sont au fond de la théorie des dons ; je renvole sur
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¢e point 4 la wagistrale démonstration faite par Albert Jacquard(2). Je
poserai plutdt la question suivante : 1a théorie des dons expligue-t-elle
Péchec massif des enfants 4’onigine populaire 7 Oui, mais 34 une condi-
tion : de postuler, comme le fait par exemiple Pierre Debeay-Ritzen, que
les différences sociales sont dues 3 des différences d'aptitudes intelicctucel-
les transzmissibles. Awrement dit, ce n’est pas étonnant gue les enfants
d’ouvriers échonent si souvert A Pécole, ¢’est parce que les ouvriers sont
moins douds inteliectuellement que le reste de la population et parce qu’tls
transimettent 3 lears enfants leurs faibles aptitudes inteliectuelles, Pour
dtre cohérents avec les faits, la théorie des dons implique nécessairement
ce postulat. Mais, ontre gu’elle reste scientifiquement aberranie, on voil
tout de suite gu’il s"agit ta d'un postulat politigue et non ¢'une affitma-
tion scientfigue.

D’ofs vient donc gue les enseignants, dont beaucoup s¢ veulent pro-
gressistes, restent {ellement hnprégnés par cette théorie des dons 7 Je
pense quil ¥ a 13 une traduction erronpde, mais towi 3 fait compréhensi-
ble, de ieurs expériences professionnelics. Ils enseignent ; certains éléves
échouent ; pour luiter contre cet échec ils transforment leurs pratigues
pédagogiques, cn subsiituant par exemple des mathématigues **moder-
nes” auy mathématiques traditionnelles et ils constatent.., gue ce sant
tomjours les mémes éléves quoi répssissent et les mémes qui échouent, quel-
les que solent leurs pratiques pédagogiques ; mes logiquement, ils en
déduisent que Iéchec scolaire n'est pas dii aux pratigoes de Penseignant
mais aux *‘dons’’ des éléves. Conclusion logique et juste... & condition
que les pratiquey pédagogiques aieni effectivement &¢ changées 13 ol se
sitzrait da cause d*échec des enfanis. Or, beaucoup de pratiques pédagogi-
ques dites rénovées continuent de fonctionner en fait selon un modéle qui
ne constitue pas une véritable rupture pédagogique pour les enfants d”ori-
gine populaire.

L'autre théorie disponible dans le supermarché des discours pédago-
giques est celle du handicap socio-culturel. Je ne parleral pas ici, non
plug, des travaux scientifiques reends avtour de certe théorie, par exemple
ceux des sociolinguistes (Bernsiein et Labov nofamment) oz ceux do
CRESAS. Je m’en tiendrai, cette fois encore, & pointer ks présupposés,

La théorie du handicap socio-culiurel répondait & Porigine 4 des
intentions généreuses et #tait politiquement ¢t pédagegiquement progres-
siste : elle visait 3 montrer gue les enfants des ciasses populaires n’étaient
pas moins doués que les autres par nature mais étaient victimes, dans leur
développement intellectuel, d’un handicap di A lear milies familial, Mais
cetie théorie, & son four, est-elle cohdrente avec les faits ¥ :

* A rop vouloir prouver, on ne proove plus rien. La théorie dy han-
dicap socio-cuiturel explique st bien que les enfants de familles populaires
sont destinds 4 échouer et ceux de la bourgepisie & réussir gir'on pe com-

{2} Efope de ia différence (Ld'gaém‘que ¢t fes hommes} {Souil, 1978)
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prend pius comment it se fait que certains enfants d’ouvriers réussissent
quand méme et que certains enfants de cadres échouent quand méme. §i
Iz réussite et I"échec scolaire sont ua destin social indluctable, 4'ob vient
gue certains enfants &chappent A ce destin ? La théorie du handicap socio-
calturel 2 présentd ce destin d'une fagon si mécaniste, si déterministe,
gu'elle ne peut répondre 4 cette question qu’en se rabattant sur 14 théorie
des dons : certains enfants d’origine populaire 5'en sorient parce qu’ils
sont particuliérement douéds, ete. On aboutit ainsi & ce curieux mélange de
théorie des dons ef de théorie du handicap qui traverse les textes officiels
de 1a réforme Habv. Or, ce mélange 1'a en fait aucune consistance théori-
guesy car il se contente de masquer les nsuffisances de chaque théanc
par us recours 4 I'autre théorie.

* E.a théorie du bandicap socip-cnlturel, en outre, repose sur un pos-
tulat psychopédagogique pour l¢ moins contesiable 7 les enfants des
familles populaires sont retardés daps lear développement intelleciuet
parce qu'ils manguent de contact avec un langage logique ot bien struc-
turé, parce gu'tl n'y 3 pas de livres chez eux, bref parce que leur intelli-
gence nw'est pas suffisamment nourrie de Jangage parlé et dorif. Mais s'il
s'agit bien 14 ¢’un handicap scofaire, ¢’est-a-dire d*un bhandicap face &
une $oole fondée sur Je langage et la lecture, $agit-if pour autant d’en
handicap socio-cuiturel, c’est-3-dire d’un retard de développement imtel-
fectuel des enfanis ¢'origine populaire ? Est-il si sfir que Pintelligence ne
se nourrisse gue de langage 7 Est-ce que vraiment les expériences que ces
enfants vivent dans le quotidien, |"autonomie personmelle dans Ia vie de
tobs les jours gui est souvent reguise des enfants dans les familles populai-
res ne développe pas autant {mais autrement} leur inielligence que le beau
langage &t les livres dont bénéficient Ies enfants de médecins, d'avocats ou
d'enseignants ? En prétendant réhabiliter jes enfants des famitles populai-
res, la théorie du handicap en vient ¢n fait & définir ces Tamilles par une
quasi nullité colturelle, comme 5’i n'y avait pas de cudture dans les prati-
ques guotidiennes eles-m8mes. Certes, les parents alcooliques, cela
existe, tout comme les parents violents, mais, 4 entendre toujours cités ces
¢as extrémes dans les salles de professenrs, on finirait par croire gue ja
majorité des familles populaires vivent dans 'alcool et dans fes coups !

Reste 2 comprendre pourquoi cette théorie du handicap socio-
culturel est elle aussi, concurremment avec celle des dons, si en vogue chez
les enseignants. L’explication me semble simple : si ce sont les enfants gui
scuffrent, les malbeurenx, d'un retard de développement inteflectuel
lorsqu’ils arrivent en classe, que pouvoms-nous y faire, nous les ensei-
gnants ? Yovez du cOré des familles et du Systéme ! Au fatalisme biologi-
que des dons saccdde aimsi unx fatalisme sociologigue du handicap socio-
culturel qui dédovane les pratiques des enseignants, quelles gu’elles
soient.

(H Voir B. Charlot ¢t M. Figeat, L'Ecole aux enchires (Payot, 1979)
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Pourtant, une chose est juste dans 1a théarie du handicap - eile tra-
duit !z perception par les enseignants gue ) enfant apporte 3 école sa réa-
lité sociale ¢t que cette réalité ne concorde pas avec celle de l'éeole. My a
bien inadaptation. Mais qui e¢st inadapié ? L'enfant ou Pécole 7 L'enfani
d’origine popuiaire souffre bien d’un handicap, mais ce t’est pas un han-
dicap interne a I'enfant, ¢'¢st le handicap d'un enfant ¢nvoyé dans une
école qui n'a pas é1é pensée pour sa réussite. Il faut done repenser Ie pro-
bléme du handicap scolaire, sans le projeter sur Penfant commee handicap
cultursd,

3. Le rapport soclal an saveir £f ’échec en mathématiques

Entrons dans une classe ou des mathématiques s enseignent, a Péeole
primaire, au collége, au lycée ou & ['université, (u'est-ce gui circuie dans
cetie classe 7 Des mathématiques, bien siir, sons forme de méthodes et de
concepis, mais aussi, bien d"autres choses :
= mol, j'y arriveral jamais, je suis pas doué en maths, ¢’est de famille.
* moi, je suis pas une matheuse, je suis une litkéraize ; §’wl de la chance
draiilleurs, parce que les maths, pour les filles .. Dailleurs, y & gqu’a
regarder-celles qui sont fortes en maths, si ¢’¢st pour lewr ressembler,
not merci

s attention, faut que je m’aceroche, parce que powr pas redoubler (pour
enirer dans une bonne seconde, ponir faire médecine, e1c.}, les maths,
¢'est important.

* d’accord, le prof il esi pas marrant, mais quand méme, fant reconnal-
tre, il est vachement intelligent ; fauat bien, pour é&tre prof de maths.

s ¢'est dommage que je sois pas fort en maths, parce que sans fes maths
on ne comprend rien & notre épaque ).

» mol, Jen ai rien A faire des maths, je veux &re cuisinier I
* e, Je trouve cela facile, Tes maths, mats bien siir faut pas &re débile,

Parmi ceux cher qui circulent res diverses attentes, images de sof,
projections dans Pavenic, qui, 3 votre avis, réussira en marhématiques et
qui échouera ? Je fais I"hypothidse (étayée par un certain nombre d’étu-
des) que I’on ne peut réussiy dans un apprentissage que si i'on entregient
un rapport positif 4 cet appeentissage. Ce rapport est constisné d'images
positives ou négatives du savoir, de ceux qui en sont porteurs, des lieux ol
il s'acquiert, d'attentes ¢f de projections dans 'avenis, d'images de soi
valorisantes ou dévalorisantes face an savoir. Réussir ou échouer en
maths, ¢'est d’aberd Btre situé dans un certain rapport aux mathémati-
ques, Btre situé 13 ot vous ont situé Ia sociéd, votre classe sociale, votre
famille, votre histoire personnelle, mais aussi certaines pratiques pédago-

(4 Cotrte idde est une des plas grandes sscronueries iéologiques e nofre &poque.
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gigues antérieures. L'échec scolaire est engendré par un décalage entre le
rapport su savoilr dont un enfant est porteur & les axigences de 'desie
dans les pratiques d’acquisition du savoir.

Pour comprendre comment fonctionne Féchec seolaire, il faut donc
comprendre comment se constitue e rapport d’un enfant au saveir et
comment s’articulent jes différents niveaux de ce rapport au savoir. Je
distinguerai trols niveaux : la classe sociale, la famille, individu sujet
d’une histoive personnelle. !l faut également comprendre comment les
pratiques pédagogiques dominantes sont en décalage avec ce rapport au
savoir ¢t engendrent ainsi de 1*échec scolaire.

Le rapport av savoir d’un enfant est trés Hé A son apparienance
sociale,

D*une part cette apparienance induit face 4 'école des attentes et des
images de s0i qui différent selon les classes sociales. Pour moi gui veux...
&tre médecin, dtre esth&icienne, passer un CAP de mécanicien, pour moi
dont le frére est chdmeur malgré son CAP de mécanicien, qu’est-ce que
cela mapporie, Péeole, et notamment, 4 Pécole, les mathématiques 7
Pour moi, fils de médecin, filz d"onvrier, fille 4”08 immigré, qu'est-ce
gui est “normal’’, réussir ou &chouer 4 Pécole T

[Dauirce part, la bourgeoisie et les classes populaires n'entretiennent
pas le méme rapport social au savoir et transmettent & lewrs enfants, par
imprégnation quotidienne, une conception différente de la valeur sociale
du savoir. Dans les classes populaires, le savoir est valorisé en tant qu'il
permet de répondre 4 des questions utiles, de résoudre des problémes qui
ont un sens précis, d’améloter des pratiques effectives : le savoir vaut en
tant gu’instroment, Attention cependant A ne pas opérer le glissement tra-
ditionnel par lequel on dévalorise les enfants des familles populaires : gue
ces familles entretiennent un rapport pratigue au savoir ne signifie pas du
tout qu'elles soient condamnédes au savoir pratique, *‘concret’’. Ainsi,
que jaie appris P’addition par les explications du maitre au tableau noir
Ou parce gue Ten avals besoin dans une classe coopérative {¢'est-2-dire
selon dewx modéles pédagwques différents de rappornt au saveir), !’a-ddx—
tion constitue un savoir théorique. Pour la bourgeoisic, au coniraire, le
savoir est valorisé en tant qu’il permet ce que Bourdieu appelle la distine-
tion, c'est-a-dire en tant Qu'il me place au-dessus des autres : le savoir
vaul en tant que signe social. Dés lors, il ne suffit pas de savoir, il faut
aussi savoir plus, micux, ef autrement que les awires, ¢t surtout il faut
savoir montrer que 1'on sait. Or, quel rapport au savoir suppose la réus-
site & 1'école ? Est-ce celui qui donne sens a un savoir parce gu’il répond i
des questions et/ou est instrument dans des pratigues ? Ou est-ce celui qui
donne sens & un savoir parce qu'il me permet de me distinguer dans des
évaluations compétitives ? 1l est clair que ce qui compte a I"école, c’est
avant tout d'¢tre capable de montrer que 'on sait, dans des situations od
i'on pose 4 I'éléve une goestion non pas parce gque ceite question se pose,
mais pour que P'éléve momnire qu’l sait. A Pécole, i faut apprendre non
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pour savoir, c'est-d-dire pour coanaitre 1a réponse 4 des questions que
I’on se posait ou pour &re pius autonome dans des pratiques, mais pour
étre capable de montrer gue Pon a appris. L école place zinsi irs enfants
des classes populaires dans une situation en complei décalage avec leur
rappart social au saveir, ce qui explique la tendance statistique & Péchec
scolaite massif de ces enfants.,

Plus ies pratiques pédagogiques utilisées pour enseigner une disci-
phine la font apparaitre comme éloignée de questions qui ont un sens pour
Penfani et d’actes dans lesquels il peui investir son savoie, et plus cetie
discipline engendre 1'échec scolaire. Autrefois, la discipline ségrépative
par excellence &tait e latin, agjourd’hui ce soni fes mathématigues. Latin
et mathématiques ont en commun d’apparaltre comme des voies royales,
gui ménent aux grandes &udes e gux belles places, celles qul ne sont pas
promises & tout }& monde. lls ont également en commun &'apparaitre
comene des matidres ol le succids est réservé & ceux qui sont particuliére-
ment doués, Ils ont enfin en commaun d’8re enseignés d’une facon extré-
mement formalisée, codifide, normde, clest-A-dire comme dos discours
gui ne se référent pas 4 des pratigues mais dont le sens est purement
interne. Drans une sociésd industrielle et technique, la ségrégation par la
formalisation mathématigoe a succédé a la ségrégation par Ie latin, mais

c'est towjours le méme type d’éléve qui est sélectionné car Iz rapport au
savoir supposé par la réussite scodaire est le méme dans les deux cas,

Cominent expligaer, dés lors, que certains enfants d origine popu-
laire réussissent A école, et gue certains enfants de fa bourgeoisie ¥
échouent 7 C'est gue, st le rapport d'un enfant an savoir s’éabore sur ie
fond de son apparienance sociale, il ne s’y réduit cependant pas. [Fune
part, des familes d’un méme milien social peuvent se situer différemment
par rapport a I'dcole. Ainst, dans les femilies ouvridres, on peut valotiser
*&aole en tant gue Heu d*apprentissage techinique, ou ay contraire la déva-
toriser par Fappert 4 la formation sur le tas, ot encore ne rien en sttendrs
en considérant comme normal "échec des enfants, ou encore, parfois,
investit tous ses espoirs de revanche sociale ¢t de promation sur les études
des enfants. De méme, Vingénieur, ie magistrat, le journaliste, le techni-
cien supérieur, ets., valoriseront tous 1'4cole mais transmettron? & leurs
enfants un rapport différent anx divers savoirs que ¥on peut y acquérir, et
notamment aux mathématiques.

En autre, enfant n'est pas la pure et simple incarnaiion d’une classe
sociale ou d'un milien familial. Il " enuegistre pas passivement les diverses
influences de son environnement, mais construit sa personnalité'en réagis-
sant & ces influences. Tel enfani d’ouvrier, conire son milien, valorisera la
réussite scolaire pour sortir de ce milieu ou pour monirer aux autres qu'il
ne leur est pas inférieur, Tel enfant d’enseignant, soumis & la colossale
pression de ses parents dans ke sens de la réussite scolaire, refusera cetie
pression, ou en jouera dans des processus complexes de chantage affectif,
et se décidera, brusquement ou progressivement, a étre un canere, Ce sont

123




Bulletin de 'APMEP n°342 - 1984

bien des histoires personneltles qui se jouent dans la réussite ou "échec
scolatres, sur le fond d’une appartenance scdale et familiale,

rs lors, lutter contre I"échec scolaire, c'est d’abord agir ser le rap-
port au savoir des &léves, 4 partir de cerapport au savoir. Clest 14 Paffaire
de chagoe enseignant, dans sa classc, qu'#l en ait conscience ou non, mals
¢Test aussi, plus fondamentalement, 1'affaire des enscignanis ¢¢ des res-
ponsables adminisiratifs en tant que collectif ayvant pouvoir sur lg fonc-
tionnement de Uécole elie-méme. Tous ceux qui ont eu 3 enseigner des
mathématiques en classe de perfectionnement ou ent CPPN savent bien
que le probléme fondamental, c’est d’abord Ie refus gicbal de école
manifesté par ces éléves. Lutter contre "échec scolaire en tant gu’ensei.
gnant de mathématiques, C'est d’abord luiter pour gue change compléte-
ment la vig de Péeole, du collége, du lycée ou de Puniversité.

Mais ¢’est aussi transformer ses propres pratiques pédagogiques
pour gu'elles cessent d'étre en rupture ave: le rapport au savoir des élé-
ves, ¢t notamimeni de ceux issus des milieux popudaires, et donc pour
qu'elles cessent d'engendrer de Péchec. Tout enseignement des mathdma-
tigues gui commence par poser une définition, une formule, un axiome,
ete., ¢'est-4-dire un savoir codifié formulé pour lyi-méme et sans que 'on
ajt compris quel est son sens et 4 quei il peut servir, engendre de ’échec
scolaire. Apprendre des mathématiques, cela ne peut &tre que faire des
mathématiques pour résoudre des problemes, la wise en forme déductive
ne venant qu'ensuite. L 'apprentissage réussi des mathématiques impligue
ia pratique des mathématigues comme recherche, quel que soit le niveau
d’enseignement, de la maternelle 3 ’université.

Encore faut-il bien s’entendre sur la notion de pratigue. Une prati-
que peut passer par une manipulation {notamment i la maternelle), par
PPutilisation des mathématiques dens des situations sociales familiéres,
mais elie peot aussi étre une pratique conceptuelle, sans manipulation,
sans référence au concret, au familier, au social. Ce qui définit une prati-
que, £est |

* la construction d’un concept mathématigue antérienre & tout enseigne-
ment magistral sur ce congept,

» s construction de ¢e concept pour résoudre un probléme mathématique.

* la mécessité de formuler soi-méme correciement e probléme pour
répondre & une guestion qui est posée, sans aucune ambigulité, par une
situafion dite concréte ou par une situation déii mathématisée,

Ce ne sont pas les mathématicues elies-mémes qui engendrent "échec
seolaire des enfants, ¢'est Ia fagon dont on les enseigne, Clest & dire aussi
ia fagon dont ceux gui les enseignent les congoivent. Le rapport des ensei-
gnants sux mathématiques joue donc un rdle aussi important dans 'échec
seolaire que le rapport des enfants aux mathématiques.
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