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COURRIER DES LECTEURS

En réponse a ’article de M.C. Hervier
sur les groupes de niveaux
{Bulletin 336, page 797)

Jattendals beaucoup de article sur lss groupes de niveaux : onen
parle tellement ! ¢’est méme presque ure référence obligée dans certaines
commissions départementales Legrand. Aussi e constat fait par M.C.
Hervier m’a-t-il impressionnée, mais j aurais aime que fa repsise en cause
de cetie expérience INRF dépasse le cadre du simple constat. Ce qui suit
vient donc en écho & Varticle de M.C. Hervier.

Les groupes de piveanx ereusent les dearts

“ Au lieu de permettre aux diéves faibles de progresser, Cexpérience)
creuse encore Vécart avee les éléves forts®', Depuis *‘Pygmalion 2
I’dcole™, le fameus cuvrage de Rosenthal et Jacobson {éd. Casterman},
on sait que le regard porté sur les enfants ou les jeunes est en soi un fac-
tenr de frein on d”accélération. Les enfants du groupe € savent «u'on ies
considére comme des éléves faibles, incapables d’atieindre le niveau des
forts : leur mangque de tonus ne m'étonne puére, ot cela se produdr,
d'aprés Jacobson et Rosenthal, parce que les adultes n'sgpérent plus
qu’ils puissent progresser.

Cependant, gu’on ne me préte pas des propos gue je i'ai pas écrits
s'it faut croire gue les faibles peuvent progresser, oela ne stuffit pus povr
assurer qu'ils acquidrent les mémes savoirs, los mémes savolr-faire que leg
foris, ¢ ce, de sureroit, dans i méme temps, Bt ctest 1A gu'intervieat la
supercherie implicite du plan décrit par M.C. Hervier ; comment faire
croire qu'il suffirait de mettre ensemble bons, moyens ou faibles, pour
gue les problémes d'apprentissage s"estompent chez les faibles ? pour que
tous alent des chances gales d’entrer en gecond cyele long au bout Jdu
méme temps 7 Ce que Pon pouvait raisonnablement espérer d une telie
expérience, cela aurait été que les jeunes du groupe € sachent peut-2ere
moins de choses, mais gu'ils le possédent vraiment et soient capables de le
metire en wuvre dans ia résolution de problemes ; qu'ils aient repris con-
fiance dans leur capacité 4 faire des mathématiquss, méme si le pro-
gramme officiel n’a pas £té traité en entier aver a2ux.
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Cela aurait entrainé en particalier que lgs perspectives de diplomes,
" d’examens, d’orientation n*auraieni pas été pour tous identiguss au bout
de quaire ans passés en ¢ollége,

Maig, me direz-vous, vous oubliez 1a fluidité enire les grounes A, Bet
C. J& ne I’cublic pas ; d’ailleurs, M.C. Hervier montre combien sa poriée
est de fait limitde, Je la crois quasi nolle, sauf cas circonstanciés comine
ceux que traite le Ivede internationsl de St-Germain-en-Laye, o, 4 tous
les piveaux, sont ouverts des enseignements d'adaptation permettant aux
étrangers de s’adapter en deux & quatre mois au systéme francais,

Ce que j'aurais aimé voir dénoncer dans Farticle de M.C. Hervier,
<’est 'obligation de faire ingurgiter e méme programme par tous durant
le méme temps, indépendamment des golts st des capacités des jeunes.

Le niveun réel des éléves

“tUn 15/20 dans un groupe C parait une boane note, pourtant [e
méme déve placé en groupe A aurait obteny 7/20 ou §/20. Or, les otign-
tations de fin d'année se décident en fonction du nivean réel de U'éléve™,
derit MLC. Hervier, On comprend i¢ désarroi des parents 5’is décowvrent
au mement du conseil d’orientation ce qu'ils auraient 46 comprendre towt
au long de "année.

En parlant de **niveau réel’”, je pense que M.C. Hervier fait allusion
an niveay des forts, de ¢eux qud iront & 100 W dans le second cygle long,
Fourtane, it i’est pas nécessaire de se situer par rapport 4 ce niveau pour
certifier des capacités en termes de savoir ou savoir-faire : au liew de dire
que tef €ldve n’a pas le niveau pour envisager le bac C, on pourrait dire ce
qu'it saif foire déja, en le certifiant gqualitativement et non au moyen
d'une ueote, Peut-8tre, alors, ¥ auraiti] moins de madentendos etitre
parents et professeurs, et, gui sait 7, entre professeurs préparant une
orientation et professeurs accueiflant éléve une fois *'orienté’’.

Prenons un exemple dans un suire domaine d*apprentissage. Fn ski,
il y a des gens doués &t des gens non-doués. Aprés un séjour de ski de
quinze jours o vous étier arrivé débutant, vous envisager de passer votre
premitre éloile, peut-8tre votre denxid¢me étoile ou méme votre troisiéme
#toile si vous 8tes un super-doné, Au bout de guinze jours, vous 8ies en
mesure de vous situer dans une échelle éiablie selon des critéres que vous
avez acceptés. Pourquoi ne pas organiser ainsi des “&toiles de mathémati-
ques™ 7 Les &leves les passeraient quand eux on leur professeur e juge-
rajent bon. ls se situeraient ainsi de maniére beaucoup phus positive que
maintenant o I"on mesure jeurs performaspces danps la perspeciive d’une
sélection des plus forts.

Ce gue j'aurais aimé voir dénoncer avec plus de vigneur dans ’article
de M.C. Hervier, ¢¢ sont ke réle implicite joué par Ie nivean-repére des

forts, I"évaluation en négatif des capacités des faibles et ke caractére quasi
irréversible de 'orientation des faibles, en raison du manque de classes
ouvertes anx gramds commencants.
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L’interdisciplinarité

“*Ce systéme pedapogique interdit pratiquement un travail interdisci-
plinaire. Chague professeur, par son groupe, touche & trods classes donc &
trois professeurs de francals, de physigue, de travaux manuels, de scien-
ces humpaines. .. Simplement powr deux disciplines, ¢’est done a six profes-
seurs qu’il faut mensr 4 bien un travail en coliaboration.”” écrit M.C,
Hervier.

Voild qui est regretiable. .. Je {ravaille en école normale avee des jea-
nes gens rous bacheliers, pour la plupart dégotités des mathématiques ou
effrayés par elles, Souvent, un biais pour leur faire faire des mathémati-
gues est de raconter une anecdete, ¥n peu comme on extrairait des infor-
mations d'nn journdl, ¢ de leur poser, enstite, en bloe, ks questions for-
mulées fe plus possible en termes courants, Ce n'est pag tout 2 fait une
dgémarche interdisciplinaire mais on est sur la voie. Pour moi, ia pédago-
gie des &aves faibles (voir Stella Baruk *‘Fabrice ou I'école des mathéma-
tiques'’, Seull, ouvrage bien meilievr que son 'Echec ef maths™) consiste
3 wiiliser un langage msthématigue quand il pewt avoir du sens pour
Pauditoire, 3 introduire ou remettre en mémoldre une technigue de résolu-
tion quand les aptres techpiques n'y suffisent plus, bref, & re-finaliser
Pintroduction des concepts. Rechercher des énoncés de problémes dans
d’aulres domaines que les mathdmatiques me parait capital guand on
enseigne 4 des Eléves faibles.

D?od la question saugrenue ; était-ce impossible 4 Dnfy de voir, de
femps en temps, {el coltégue d'une discipline non-mathématique, pour
faire vérifier Ja plausibilité d’un énoncé 3 donner dans son groupe ?
Encore une fois, ce n'est pas de Minterdisciplinarité, mais cela 1a prépare.

Pour ne pus conclure...

Aj-je épuisé "analyse des expériences sur les groupes de niveaux ?
Certes non. Je sais gré & M.C. Hervier d’avoir insisté sur les conditions
nécessaires A un bon fonctionnement des dquipes, d’avoir noié, avec
humour, que 'on mesurait la valeur d'un professeur aux performances de
ses éléves. Séparer les éléves, los mélanger 7 La réponse 4 faire n’est pas
indépendante de 1z volonié des professenrs et de Pinstitution, de s’intéres-
ser & tons, de donper plus & ceux qui semblent moins capables.

Jeanne BOLON
54, avenue de Verdun DF
78290 Crojssy-sur-Seine
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