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III. Les activités des groupes de travail
de PA.P.M.E.P.

Groupe de travail “‘Vie des Etublissements”™

Un regard porté sur le travail effectué pendeni ogs deux premidres
années d'existence du groupe fait apparaitre deax axes de travail ayant
principalement retenv notre attention.

A. Le mode de fonctionnement des établissements

— Une réflexion sur vne structure nouvelle des établissemnents (teste de
mars 52 paru dans ie supplément de décembre 82)

— La réflexion & propos du rappart de Luc Soubré {riflexion publife
pour la premiére fois ci-dessous)

- [Ine réflexion a4 propos de 1a circulation de Pinformation dans les éta-
blissements {texte commugigué au bureau le 20 mars 83 et parn dans le
supptément de mai),

B. Le soutien 2 la mise ¢ place de projets éducatifs

-~ L élaboration ¢t la diffusion du questionnaire swr lee P A E, {Gues-
tionnaire élaboré en novembre 82, diffusé notaminent auprés des régio-
nales, des IREM, des “militants’* APMEP et paru dans le supplément de
février 83).

A cetic date nous n'avons recy que 14 réponses.
— I'information sur les prajets d’étahlissement {supplément de février
83) et Ie séminaire de Sovillac {Bulletin d'avril 83}, Divers appels pour deg
exemples de réalisation.
Projets 4¢ travail (ou travanx en cours de réalisation)

- L’enquéte sur les institutions scolaires dans les pays étrangers (actuel-
lement au stade de la recherche de documents).

— 1.’exposition des journées de Lille.
— Lutilisation des réponses au guestionnaire P.AE.

Textes parus

Suppléments :

- Mai 82, annonce de thémes de travail possibles {décentralisation,
département par discipling} appel P.AE., projets.
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- Cctobre 82, P.ALE., projets.

-~ Décembre B2, propositions pour une rénovation de la structure interne
des établissements. P.ALE., projets.

- Février 83, information sur les projets d’établissement questionnaire
d’enqute P.A.E. compie rendu de réunion {antonomic des &tablisse-
ments)

- Mgi 83, propositions pour améliorer Ia circaiation de Pinformation
dans les établissements.

Bulterins
- Décemnbre 81, appel pour la constitution du groupe.
e Avril 83, texte sur les projets d’établissement (Séminaire de Souillac),

A propos du rapport de Luc Soubré
{Réunions des 18 décembre 82 ef 20 aveil 83)

Ce rapport, bien que paro en mai 1982 est toujours d’actualiié puis-
fque nouns somenes en artente des textes qui, inspirés de ses idées sur
“Décentralisation ¢t démocratisation des institutions scolaires’’ wien-
dront contribuer a la rénovation de notre systéme &ducatif.

Nous partageons dans son ensemble Panalyse des problémes faite par
Luc Soubré. Les établissements, *Hetx clos et dtouwffants A Uintéricur des-
guels les rapports ne cessent de se dégrader’’ sont ceux que nous fréquen-
tons. {Les enquées actueclioment menées aupréy des dldves et des ensel-
gnants font d’afllevrs ressortir qu'il ga2git 14 d'une de leurs préocoupa-
tions cssenticlles). Le “sentiment d’irresponsabitité’’ des parienaires de
V'école, pergue comme “société non démocratique’” est bien souvent le
nitre... Les inquiétudes face A la décentralisation et ses perspectives de
renforcement des collectivités locales, nous les partageons.

Aussi, lorsque pour libérer les initiatives, tout ¢t se gardant de briser
fa cohérence du systéme dducatif, Lue Soubré ge fixe un certain nombre
d*objectifs gu'il assortit de propositions concrétes pour leur réalisation,
<e5 propositions reticnnent toute notre attention., Les mesurant A nos pro-
pres atfentes, nous y avons trouvé nombre d’idées communes, méme ¢’
est des points qui suscitent cerfaines réserves de notre part.

A. Les grandes lignes du rapport ©

Accroitre I’autonomie en institationnalisant la liberté
des établissements

— Quel moyen ? Les projets pédagogiques, &ducatifs, le projet d'établis-
sement.
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— Quelle autonomie pédagogique ?

Le projet d’établissement doit permatice *‘d’atteindre les pbjectifs
nationaux (assurés par le maintien des programmes e des diplOmes natio-
nawx) por des approches et & des rythmes différenciés™, Le projet doit
“permetire de diminner le délad entre Pexpression des besoins et objectifs
et la possibitité de leur iraduction en moyens opérationnels™ . Line planifi-
cation continu¢ sur 3 ans, par exemple, peut permettre de contribuer 4
répondre aun probléme du “‘changement d’une partie importante des par-
tenaires & chague gutomue™ alers que le budget fonctionne en annéde
civile.

- Cuielle autonomis financidre ?

*'La décentralisation ne pent avoir un sens que si Iétablissement
dispose de ressources suffisantes pour effectuer des choix réels’”,

It faut distinguer :

— feg regssources d'Efar pour 14 mission obligatoire, sugmentées des res-
strtrces attribuédes pour la mise en ceuvre des projets spécifigues.
- lgs ressources propres {formation continue par exemple) gui ne doivent
an aucun ¢as *servir 8 couvrir 1a carence de fa puissance publique™. Donc
ces ressources ne sont pas globalisées dans le budget et ne servent pas &
“‘financer les activités de formation initiale™,

Un tel fonctionnement pégessite le respect d un certain nombre de
principes :
- la suppression du ¢omirble Hinancier 4 priori exercé par Pautorité de
tutelle,
— la connaissance des critéres d attribution des crédits, satisfaisant ainsi
['objectif prioritgire de transparence de ia gestion du 3ysiéme fducaiif.

Répartir barmonicusement les responsabilités pour assumer
la déceniralisation.

“A pouvoirs locaux forts, établissements scolaires forts”

“Lrexpérience du mauviis fonetionnemetit Jes conseils d'éiablisse-
ment dans le cadre de la réglemientation élaborée eén 1976
conduit A demander uni changement majeur : celui de donner & ce
conseif un pouvoir de décision dans tous les doensaines intéressant
la vie pédagogique, éducative, matérietie et financidre des établis-
semenits’™”

Le CE doit étre souverain.

Actuellement, it vote — sur le réglement intérieur,
-~ SUF le budget.

Ailleurs, i donne son avis,
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11 doit voter sur foxr (notamment projet d’établissement, budget
dont i} €labore les propositions et répartit librement la subvention reguc)
sauf sur les problémes de carte scolaire o0 il donne son avis,

Pour assurer le suivi des décisions, *‘le rétablissement de la commis-
siors permanente est indispensable’”,

Le CE doit éire son préfsident de séance avec un mandat maximum
d’un an non renouvelable, Pour sa composition, 1a notion de fripartisme
{ce qui ne signifie pas trois parts égales) doit $tre retenue,

Le chef d'établissement : il devient Pexdoutif du consell, prépare les
délibérations ef applique les choix, i n’a pas de dreit de veio mais ka pos-
sibilité de faire appel 2 la tutelle au cas o il estimierait qu'une décision dn
conseil est contraire aux régiements et objectifs nationaux. Danscecas, la
totefle {inspection académique) peut demander un amendement,

La notion de projet d’établissement requiert 1a disparition du “‘tron-
gonnage"” disciplinaire et la création d’un conseil d enseignement interdis-
ciplingire pour I”établissement, qui serait la résultante de I'ensemble des
conseils tenus par niveanx d’enseignement.

Enfin, la “suppression de la dualité conseils des professeurs-conseily
de classe est une néeessité car Pactuel consed! des professeurs n’est percu
que cotrne un moven de vider le canseil de classe de son contena réel”™.
P atiienrs, cette dualité n’est plus respectée dans nombre de colldges ot
Iycdes, Les besoing spéeifiques de concertation des enseignants peuvent
frouver lien dans les conseils d’enseignement rénoveds.

B. Les points du rapport sur lesquels nons senhgaitons revenir

. L'idée que “‘des expériences reposant sur Finitiative individueiie et
le seul engagement des plus motives, sont fouiours @ terme condamndes™
nous semble peu conforme & "objectif d*autonomie des enseignants et
contradictoire avec le désir de voir se développer Uinnovation dans les éta-
blisserments. Penser qu’on peut toujours mobiliser tout un établissement
sur un projet reléve d’une mauvaise appréciation des problémes du terrain
{taille des établissements, pratiques pédagogiques différentes...). Clest
d’autre part mier I’apport considérabie de réalisations passées, réalisations
mises en ceuvre par des dquipes volontaires et qui sont bien souvent &
Vorigine das idées avancées aujourd’bui pour la rénovation du systéme
?duc&tif . Clest mettre en danger Pexistence de telles réalisations dans le

utar,

De mbme, pourguoi refuser le profilage de certains postes 7 1 s"agit-
s o un moven de faire progresser Ia recherche en matiére d'&ducation
y associani des éguipes fonctiomnant sur le terrain, A condition bien siir
que ces recherches s’inserivent dans le cadre des objectifs nationaux et 4
condition égelement de dooner A oces Squipes los moyens de metire en
cenvre lears idées, notamment en assurant Iz diffusion des expériences.
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L& notion de projet ne nous semble pas remplacer de manidre satisfai-
sante de telles expériences dans Ja mesure oft un projet résufie hien sou-
vent ¢'un compramis pour améliorer nne situation et non d*une démarche
de recherche.

2, La notion de “‘définition plus souple du service” permettant de
trouver des solutions au remplecement des maitres suscite égnlemant de
natre pari quelques réserves, Si nous en approuvoens le principe, elle reste

oins assex floue et i ne faudrait pas se débarrasser un peu vite et &
bon compte (autonomie bien siir) d'up probléme tonjours aussi aiga
dans nos Ltablissements.

1. La position par rapport au probléme de la formation continug
appellerait aussi plas de clarté. Reconnait-on que fa formation continpe
fait bien partie des missions normales d"un Stablissement aves les implica-
tions gue cela comporte au niveau de la gestion des moyvens ? En tout cas,
aucune solution n’est proposée pour que cetie formation continue ne se
Fasse pas tonjours en heures suppiémentaires. 11 est vrai guon touche I 4
I’épineux probléme du service des enseignanis...

8i nous partageons fe souci de ne pas **céder pu mirage d'un &tablis-
sement qui deviendrait une sorte d’entreprise astonome de formation™
sasceptible d*étre soumise aox ““volontés A court tetme de milieux socio-
professionnels influents”, il ne faudrait pas non plus que soug Pintitnlé
“d’actions complémentaires”™, la formation continue devienne action
scocondaire.

Quant & la faxe d'apprentissage, dont L. Soubré reconnait les *dis-
parités dens la perception”, nous approuvens Pidée d*une péréquation,
mais 14 encore i faudrait des propositions précises pour uite colflecte
régionale par exemple, c2 niveau semmblant &re reconnu comme éant celui
de la formation continue.

4. Enfin, Pélection d’un “président de séance™ au conseil détablis-
sement ne suffira pas A batice en bréche Uantoritarisine manifesté par ces-
tains chefs d'établissement qui restent les seunls garants de In mise en
ceuvre des projets, :

Nous réaffiemons 4 cet égard notre proposition 4’ une dgquipe directo-
ridle compasée de deux enseignants éfus pour guatre ans, avec élection de
Vun des membres de I'é&quipe tous les denx ans afin d'assurer la continuitd
de Ia gestion de Pétablissement. Un professeur élu ne seraif pas totale-
ment déchargé de cours, serait rééligible au plus une foix et bénéficisrait
d'une prime au cowrs de "exercice de ses fonctions,

1! nous semble gu’une telie structurs s'intégrerait parfaitement dans
ie cadre de la démocratisation des institutions scolaires.

Frelyne LAROUSSE
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