
moments (ou des élèves) imprévisibles et décevants; et je t'arrête. Oui 
pour l'imprévisible, sinon la vie serait où? Et, de temps et ternps~ vive le 
décevant: avant que d'en redonner, ça fait tomber quelques cheveux 
blancs qui traînaillent sur nos têtes d'habitués. 

Crois-tu vraiment, mon cher Georges, que la vie d'une classe se 
déroule suivant ce grossier manichéisme dont tu nous abreuves? Je suis 
ulcérée que tu fasses état, tout comme Beullac à Sélestat, en fin d'été 80, 
des "soi-disant recherches pédagogiques, laxistes et critiquables" (par 
qui? au nom de quoi 1), sans même préciser les limites obligées de tes pro­
pos. Et ramener les tentatives nombreuses, profuses, d ~idées et de remises 
en question? à la constitutÎon d'une "anthologie de recettes intéressantes 
qui ont réussi dans des circonstances mal précisées" me paraît traduire, 
non seulement de la mauvaise foi, mais une quasi-ignorance d'analyses 
éeonomiques, sociologiques, institutionnelles de ces dernières années. 
Certes un jargon très contestable a envahi nos discours, pseudo-socio­
analytique; au moins des problèmes ont-ils eu le mérite d'être posés. 
Notre propre discours n'était pas si éthéré, concernant Pêche<: ou le "suc­
cès" des travaux mathématiques. 

Georges, On peut être Uamateur de grandes fresques~' adorer les t 

miniatures, et ne pas jouer les arnaqueurs. Encore faut-il que certains spé­
cialistes acceptent de reconnaître cet état de fait. Mon plus grand regret, 
depuis quelques années, c'est de constater que l'enthousiasme des uns 
parvient à s'effriter sous )a condescendance des autres. 

Cordialement. 

Micbèle CHOUCHAN 

La didactique du gendarme 
Plaidoyer pour l'innovation 

Longtemps, je me suis tu. J'ai éeouté les didacticiens sans oser trou­
bler leur déconcertant concert. 

La peur du gendarme sans doute. Ils sont impressionnants dans leurs 
uniformes neufs, les représentants de l'ordre pédagogique! Petit à petit, 
ils s'installent aux points stratégiques: formation initiale et formation 
continue des enseignants, IREM, APM... , d'où ils contrôlent la circula, 
tion des idées. Ils prennent sans bruit la relève d'une Inspection décriée. 
Ils pensent pour nous. 

Aujourd' hui, en lisant l'article de G. GIaeser dans le Bulletin 332, 
j'explose. 
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1. Une conception étriquée du métier d'enseignant 

Reconnaître au professeur comme seul rôle de "fabriquer de la com­
préhension dans la tête des élèves", c'est évidemment laisser échapper 
l'essentiel: notre action dans le développement de la personnalité des élè­
ves. Le comportement général du professeur, son souci de la personne des 
élèves, sa conception du rôle de la classe donnent aux élèves des exemples 
importants de ce que peuvent être un responsable, un individu, un 
groupe. 

Laisser croire que les difficultés que connaît j'école se régleront par 
une meilleure connaissance des lois de l'apprentissage, c'est détourner le 
professeur de la question fondamentale: "quels futurs citoyens 
former 1", c'est prolonger son aliénation et celle des élèves, c'est éloigner 
un peu plus les changements sociaux indispensables à l'épanouissement de 
tous, c'est refuser la partie politique du métier d'enseignant '. 

Il, Appelez-moi "doeteur" ! 

S'U est des oublis regrettables, il est aussi des répétitions encom­
brantes. 

Pourquoi cette obstination à comparer la didactique et la médecine 1 

Celui qui accepte cette comparaison est définitivement piégé: com­
ment refuser intérêt, crédits, postes, respect à une science aussi néces­
saire? 

En fait, peut-on accepter que les didacticiens se réclament de Claude 
Bernard et rattachent les professeurs à Diafoirus et Purgon? 

Les didacticiens peuvent-ils expliquer de quelles maladies souffrent 
les élèves 1 Est-ce une infirmité d'ignorer ce que le professeur connaît 1 
Qu'est-œ que la santé à leurs yeux scientifiques? Par quoi remplacent-ils 
le thermomètre et le stéthoscope? Les pilules et les sirops? 

La comparaison entre médecine et didactique n'a pas de sens. 

Elle répond, comme la caricature du métier d'enseignant, au désir de 
se faire reconnaître. 

III. Les gêneurs 

Comme il leur faut les moyens d'exister et le terrain à exploiter et 
qu'ils craignent la concurrence des '''innovateurs'', les didacticiens cher­
chent à les éliminer avec ménagements. 

Mais, vraiment, on ne peut pas faire confiance aux innovateurs. Ils 
n'ont aucun diplôme qui les distinguent des autres professeurs et ils s'en 
moquent! Ils réussissent et ils ne cherchent pas, scientifiquement, à savoir 
s'ils le méritent! Même leur clairvoyance et leur énergie sont suspectes . 

• Hé oui, mon artieJe contient des mots peu familiers aux didactJciens, 
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Face à l'exubérance déroutante des recherches et des publications des 
innovateurs, l'étroitesse, la rigidité et la rareté des travaux des "vraisH 

didacticiel1s les rassurent. Ils tiennent là, à la fois, les preuves du sérieux 
et de la valeur de leur science et de la nécessité de son développement. 

IV. AlIlÙyse Il la tronçonneuse 

Est-ce vraiment un hasard regrettable qui a conduit à ne retenir prati­
quement de l'œuvre d'Alfred Binet que les si commodes et expéditifs tests 
d'intelligence ? 

A réduire Ja pratique pédagogique à la seule transmission des con­
naissances, à découper la réalité de l'école, du professeur et des élèves 
pour isoler les paramètres et les soumettre à J'étude expérimentale, on 
obtient un mélange incohérent de résultats où les minorités privilégiées 
n'ont aucun mal à trouver de quoi consolider leur situation. 

V. Bon sang de bon sens! 

Que le didacticien s'appuie sur la science et l'innovateur sur le bon 
sens ne permet pas d'établir une hiérarchie entre leurs démarches. 

Il s'agit de deux outils dont l'homme dispose pour approcher la réa­
lité du monde et qu'il utilise selon les circonstances. Le bon sens a sa place 
dans la réflexion pédagogique. La relation maître-élèves est si complexe, 
si chargée d'affectivité et d'imaginaire qu'elle n'entre que trés partielle­
ment dans le domaine scientifique. A-t-on encore le droit de dire que la 
pédagogie a bien des points communs avec les arts et qu'elle demande, 
pour réussir, de la sensibilité et du bon sens? 

VI. Conclusion 

Cet article s'en prend à la prétention des didacticiens d'être les seuls à 
pouvoir proposer des solutions sérieuses aux problèmes des enseignants ; 
il ne cherche pas à nier ces problèmes. 

Rien n'a encore vraitnent changé dans l'Education Nationale et, 
comme je compte plus sur la volonté politique de tous' que sur la recher­
che, même scientifique. de quelques-uns pour réaliser les améliorations 
nécessaires, je crois que chacun, innovateur ou didacticien, a un rôle à 
jouer. 

Mais prètendre être les meiUeurs, méPriser les travaux des autres et 
vouloir imposer à tous son point de vue peut décourager les meiUeures 
volontés et contrarier l'évolution souhaitée. 

Denis PECHILLON 

• Je suis un incorrigible optimiste. 
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